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 :מארק גורארי -20/1מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו  נכנס המפר לכאורה לישראל דרך 31.12.19בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח וזאת  70,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 20,000כספים בסך 

 לחוק. 9מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 5,500נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר מארק גורארי )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 20,000לישראל בגובה 
המפר, אזרח ישראלי המתגורר מזה כמה שנים ברוסיה ועובד בתור מנהל עסקים  .3

 בנייה, הגיע עם אשתו וילדיו לביקור משפחתי בישראל. בחברת
המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מעיסוקו. לדבריו,   -לעניין מקור ויעד הכספים .4

משך את הכספים מחשבון הבנק שלו. המפר הציג אישורי משיכה מהבנק כתימוכין 
צאות השוטפות של לטענתו. המפר טען כי הכספים נועדו להחזיר חוב להוריו וכן להו

 משפחתו בעת הביקור. 
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי הכיר את הוראות החוק  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5
ואת חובת הדיווח, אך סבר כי לאור העובדה שהוא נכנס עם אשתו וילדיו, אין הם חורגים 

 ש"ח, ולכן לא דיווח. 50,000דיווח העומד על יחדיו מסף ה
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 

 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9ווח הקבועה בסעיף זאת, משום שחובת הדי
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 ת חובת הדיווח.תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר א

בהקשר זה יצוין, כי במספר החלטות קודמות של ועדת העיצומים, קבעה הוועדה כי  .7
לחוק.  9פעולת פיצול הכספים אף שהיא בין קרובי משפחה, מהווה הפרה לפי סעיף 

פרשנות, לפיה ניתן לפצל את הסכומים המוכנסים לארץ אף שמדובר בחברי משפחה, 
ק כמו גם את תכלית חובת הדיווח שנקבעה בחוק. לחו 9מרוקנת מתוכן את סעיף 

)ב( לחוק הקובע, כי עשיית פעולה ברכוש במטרה 3פרשנות זו אף מאיינת את סעיף 
 לחוק או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון מהווה עבירה פלילית. 9שלא יהיה דיווח לפי סעיף 

הרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים ו .8
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9
וסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, ה

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12ה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבו
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 
בהפרתו הראשונה, בנסיבותיו האישיות כפי שפירט לוועדה וכן בשיתוף הפעולה של 

 המפר עם המכס.
 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 .זו לבית משפט השלום



 :אגבאריה בשיר -20/2מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

לירדן דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" יצא המפר לכאורה מישראל  4.1.20בתאריך 
ש"ח(,  36,350-דינר ירדני )שווי של כ 690-דולר ארה"ב ו 9,400כשברשותו כספים בסך 

 לחוק. 9עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דינר ירדני. 690-דולר ארה"ב ו 5,900נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר אגבאריה בשיר )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 דינר ירדני. 690-דולר ארה"ב ו 9,400מישראל בגובה 
ט לרפואה בשנתו הרביעית באוניברסיטה בירדן. המפר לא נכח בדיון המפר הינו סטודנ .3

 דינובפני הוועדה משום שלא שהה בישראל באותה העת אך ייפה את כוחה של עורכת 
כוחו של המפר, והיא ביקשה לקיים את הדיון בפני -לייצגו. הוועדה שוחחה עם באת

הדיון בהסתמך על החומר  הוועדה באמצעות שיחה טלפונית. על כן, קיימה הוועדה את
 כוחו של המפר.-המצוי בפניה ובהסתמך על גרסתה של באת

המפר טען כי הכספים שייכים לו מירושה שקיבל מאביו ונועדו  -לעניין מקור ויעד הכספים .4
 לתשלום שכר לימוד באוניברסיטה בירדן וכן להוצאות מחייתו.

 הכספים.הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד 
 הוראות את הכירלא  כי  טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5

ואת חובת הדיווח וכן, כי לא הבחין בשילוט הקיים במעבר המורה על חובת  החוק
 הדיווח, ולכן לא דיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

פים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כס
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7

נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8

בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה ובעובדה כי מדובר בהפרתו הראשונה 

 של המפר.
 2,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30העיצומים תוך למפר זכות ערעור על החלטת ועדת  .11

 זו לבית משפט השלום.
 

 

 



 

 :אשרף אלקסראווי -20/3מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  4.1.20בתאריך 
עליהם חלה ש"ח(,  50,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 1,000-דינר ירדני ו 9,300כספים בסך 

 לחוק. 9חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 
דולר  1,000-דינר ירדני ו 6,850נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 ארה"ב.
נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול  1.1.20בנוסף, מחקירתו עלה כי בתאריך 

-דולר ארה"ב )שווי של כ 1,600-דינר ירדני ו 9,300כספים בסך "נהר הירדן" כשברשותו 
, בניגוד להוראת ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם 52,100

 לחוק. 9סעיף 
 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה

לחוק הופרו על ידי מר אשרף אלקסראווי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 ."המפר"(

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
דולר ארה"ב וכן, בגין אי דיווח על הוצאת  1,600-דינר ירדני ו 9,300לישראל בגובה 

 דולר ארה"ב. 1,000-דינר ירדני ו 9,300כספים מישראל בגובה 
מזון אשר משווקת סחורה  המפר, אזרח ירדני, הינו בעלים של חברה לייצור מוצרי .3

בישראל וברשות הפלסטינית. לדבריו, נכנס אחת לחודשיים לישראל לביקורים 
 משפחתיים.

המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מהחברה  -לעניין מקור ויעד הכספים .4
שבבעלותו. לדבריו, תכנן להפקיד את הכספים בחשבון הבנק שלו בירדן ביום בו נכנס 

 יוון שהבנק היה סגור נאלץ להביא את הכספים עמו לביקור בישראל.לישראל, אך מכ
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

 הוראות את הכירלא  כי  טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
ואת חובת הדיווח וכן, כי לא הבחין בשילוט הקיים במעבר המורה על חובת  החוק

 הדיווח, ולכן לא דיווח.
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. יתרה מכך, מצופה מאיש עסקים 

כשברשותו כספים לעתים תכופות, לברר מהו סף הדיווח  אשר עובר במעבר הגבול
 המדויק ולנהוג בהתאם.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

ה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפר
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7

חום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בת
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8

לת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להט
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה ובעובדה כי מדובר בהפרתו 

 הראשונה.



 7,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 . בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30החלטת ועדת העיצומים תוך  למפר זכות ערעור על .11
 זו לבית משפט השלום.

  



 :שקיראת ואיל מחמוד -20/4קרה הפרה מ
 נסיבות המקרה:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו כספים  3.1.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח  23,600-ש"ח )שווי של כ 2,600-דולר ארה"ב ו 6,000בסך 

 לחוק. 9וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 3,200נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר שקיראת ואיל מחמוד )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 ש"ח. 2,600-דולר ארה"ב ו 6,000לישראל בגובה 
המפר מועסק בתור מנהל עבודה בחברת הבנייה של אחיו. לדבריו, שב מטאבה לאחר  .3

 שיצא עם שני חברים לבילוי בקזינו.
ר טען כי הכספים שייכים לו ולשני חבריו שעברו במעבר המפ -לעניין מקור ויעד הכספים .4

עמו כאשר את מרבית הכספים הרוויחו בקזינו. לדבריו, בעת שיצאו מישראל לטאבה היו 
מעבר באותם והמירו  מהבנק ש"ח, אותם משכו 2,600-דולר ארה"ב ו 1,400ברשותם 

 גבול.ה
 הכספים.הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד 

 הוראות את הכירלא  כי  טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
ואת חובת הדיווח וכן, כי לא הבחין בשילוט הקיים במעבר המורה על חובת  החוק

 הדיווח, ולכן לא דיווח.
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 

 דכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.ולהתע
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
שווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים ב

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7
וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה 

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8
ים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומ

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על גובה .9

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 
 בהפרתו הראשונה ובשיתוף הפעולה של המפר עם המכס.

 1,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 . בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  למפר .11
 זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 



 
 פולטבצב: טטיאנה סגל -20/5קרה הפרה מ

 נסיבות המקרה:
 כשברשותה "גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפרה נכנסה  10.1.20 בתאריך

 מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם( ח"ש 72,000 -כ של שווי) אירו 17,000 בסך כספים
 . לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווחה

 .אירו 5,000 מידיה נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה

פולטבצב  לחוק הופרו על ידי גברת טטיאנה סגל 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 )להלן: "המפרה"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 אירו. 17,000לישראל בגובה 

וכן, באמצעות ב"כ בפני  13.1.20המפרה השמיעה את טיעוניה בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .15.1.20 ביוםחברי הוועדה 

 בעלה ובנה מנופש משפחתי באוקראינה.המפרה הינה אזרחית ישראלית אשר שבה עם  .4
המפרה טענה כי את הכספים קיבלו היא בעלה מחבר שלהם  -לעניין מקור ויעד הכספים  .5

שנים ובעת ביקורם בקייב נפגשו  3-המתגורר בקייב. החבר לווה מבעלה כספים לפני כ
עמו והוא החזיר להם את הכספים שהיה חייב. הכספים נועדו להפקדה בחשבון הבנק 

 של הזוג.
 הוועדה קיבלה מחמת הספק את טענות המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.

נה כי הכירה את הוראות טעה המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותה לחובת הדיווח  .6
החוק ואת חובת הדיווח, אך סברה כי לאור העובדה שעברה במעבר עם בעלה ובנה, אין 

דיווחה. בנוסף, מסרה המפרה כי לא הבחינה הם חורגים ביחד מסף הדיווח, ולכן לא 
 בשלטים הפזורים ברחבי המעבר המורים על חובת הדיווח.

. הוועדה קובעת כי היה עליה לברר זה לעניין ההמפר של ההסברי את קיבלה לא הוועדה
 אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר.

 מנת על נדרשים נאיםת ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7
 ח"ש 50,000 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע
 אלה תנאים שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה

  .הדיווח חובת את הפרה המפרה כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו
בהקשר זה יצוין, כי החובה לדווח חלה על מי שנושא עמו כספים מעל הסף הקבוע בחוק,  .8

וזאת גם אם מדובר בבני משפחה העוברים ביחד במעבר. כך, קבעה הוועדה בעבר גם 
כי רואים בפעולה של פיצול הכספים באופן מלאכותי בין בני המשפחה כהפרה של חובת 

 הדיווח הקבועה בחוק. 
דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  העברת כספים .9

בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימ .10

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

לעיל חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר 
 .לתקנות( 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפרה, שקלה הוועדה את מכלול  .11
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, את העובדה כי טענותיה לעניין 

ובר בהפרה ראשונה מצדה, כמו גם נסיבות מקור ויעד הכספים התקבלו והעובדה כי מד
 משפחתיות רפואיות שהוצגו בפניה.

 1,500של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12
 . בלבד ש"ח



ימים מיום קבלת החלטה  30למפרה זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13
 כתובה זו לבית משפט השלום.

  



 :נטליה מקסיניוק -/206הפרה מקרה 
 נסיבות המקרה:

 30,000יצאה המפרה לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "רמון" כשברשותה  13.1.20ביום 
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווחה על הוצאתם  120,000-אירו )שווי של כ

 אירו. 17,000ק נתפסו לחו 11לחוק. לפיכך, בהתאם להוראות סעיף  9בניגוד להוראת סעיף 
 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה

לחוק הופרו על ידי גב' נטליה מקסיניוק )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפרה"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2
 אירו. 30,000מישראל בגובה 

דיון בפני הוועדה להטלת עיצום כספי )להלן: "הוועדה התקיים  15.1.2020ביום  .3
הראשונה"(. המפרה קיבלה זימון לוועדה כדין אך לא הגיעה לדיון מכיוון שגורשה 
מישראל ולא שלחה בא כוח שייצגה בפני הוועדה. לפיכך, דנה הוועדה על סמך חומרי 

עברה על החקירה אשר היו מצויים בפניה. בהתאם לכך הוועדה קבעה כי המפרה 
 23.1.2020ש"ח. ביום  10,000לחוק, והטילה עליה עיצום כספי בסך  9הוראות סעיף 

הועברה למפרה החלטת הוועדה הראשונה בצירוף דרישה לתשלום עיצום כספי בסך 
 ש"ח. 10,000

-41726על החלטה זו הגישה המפרה ערעור לבית המשפט השלום בתל אביב )עש"א  .4
רעור נמחק בהסכמת הצדדים ובאישור בית המשפט )כב' הע 14.6.2020(. ביום 02-20

השופט אייל כהן( וזאת על מנת לאפשר למפרה לטעון את טענותיה בדיון נוסף בפני 
 הוועדה בהרכב חדש.

התכנסה הוועדה להטלת עיצום כספי בהרכבה הנוכחי על מנת  21.6.2020לפיכך, ביום  .5
 (.לדון בעניינה של המפרה )להלן: "הוועדה השנייה"

וכן בדיון בפני  13.1.2020המפרה השמיעה את טענותיה בפני חוקרי המכס ביום  .6
 באמצעות ב"כ עו"ד יליזבטה מטלס. 21.6.2020הוועדה השנייה ביום 

המפרה הינה אזרחית אוקראינה אשר שהתה בישראל כשלוש וחצי שנים עם אשרה  .7
רה עזבה את ישראל זמנית, ועבדה בעבודות מזדמנות בענף התיירות בעיר אילת. המפ

 על גירושה מישראל. 8.1.20מאחר והוחלט ביום 
לעניין מקור ויעד הכספים, הכספים נתפסו בתוך כיס פנימי שנתפר בבגדים אשר היו  .8

בתוך כבודתה. המפרה, באמצעות ב"כ, טענה כי כל הכספים שייכים לה וכי מקורם 
ה בישראל. לדבריה, בעבודתה. המפרה טענה כי היא חסכה את הכספים במהלך שהות

משכורתה הועברה על ידי מעסיקיה לחשבון הבנק שלה מדי חודש, והיא משכה את 
הכספים ממנו מעת לעת והמירה אותם לאירו. המפרה טענה כי לאחר קבלת הודעה 

 בדבר גירושה מישראל, משכה את יתרת הכספים בחשבון וסגרה אותו. 
המפרה הציגה תדפיסי בנק המעידים על הכנסות ממשכורת בשלוש השנים האחרונות 
ומשיכתן בהתאמה. בנוסף, בחקירתה הציגה אסמכתא המעידה על המרת חלק 

 מהכספים. 
 הוועדה קיבלה את טענות המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.

המפרה לא הכירה , ב"כ המפרה טענה כי לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח .9
 את הוראות החוק ואת חובת הדיווח ולכן לא דיווחה.

הורית לשלושה ילדים, אותם היא מגדלת לבד ואשר -המפרה טענה כי היא אם חד .10
נאלצה לעזוב באוקראינה בתקופה ששהתה בישראל. המפרה טענה כי מצבה הכלכלי 

מונע ממנה לעבוד הינו קשה, וזאת לנוכח התפשטות נגיף הקורונה באוקראינה, אשר 
 בעת הזאת, וכי הכספים שהרוויחה בישראל נועדו לפרנס את משפחתה. 

הוועדה קבעה  .לעניין אי ידיעת חובת הדיווח ההמפר של ההסברי את קיבלה לא הוועדה
כי על המפרה היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתה למעבר אודות חובת הדיווח. זאת 
בנוסף לעובדה כי ברחבי הטרמינל פזור שילוט בשפה הרוסית, אותה דוברת המפרה, 

 המסבירים על חובת הדיווח ועל אופן ביצועה.
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .11

 בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים



 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של
  .הדיווח חובת את ההפר ההמפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק  .12
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
זכר לעיל חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנ

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
את מכלול , שקלה הוועדה הבבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר .13

נסיבות המקרה, לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי טענותיה לעניין מקור 
מדובר בהפרה הראשונה מצדה ואת נסיבותיה ויעד הכספים התקבלו, העובדה כי 

 האישיות
 4,000 של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .14

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .15

 זו לבית משפט השלום.
  



 :חלייף חוסאם -/207מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 8.1.20 בתאריך
 עליהם(, ח"ש 20,550-כ של שווי) אירו 200-ו ח"ש 9,250, ב"ארה דולר 3,000 בסך כספים

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה
 .ח"ש 8,450 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר חלייף חוסאם )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 אירו. 200-ש"ח ו 9,250דולר ארה"ב,  3,000מישראל בגובה 
המפר הינו אזרח ישראלי ומועסק בתור מכונאי רכב. לדבריו, יצא עם שניים מחבריו  .3

 לירדן למטרת בילוי וחופשה.
המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מעיסוקו. לדבריו,   -לעניין מקור ויעד הכספים .4

להוצאותיו השוטפות  משך את הכספים מחשבון הבנק שלו. המפר טען כי הכספים נועדו
 בעת שהייתו בירדן וכן על מנת לקנות מתנות לכבוד חג המולד. 

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי לא הכיר את הוראות החוק  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5

 ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח.
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 

 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

על שני תנאים לחוק הינה חובה מוחלטת ו 9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  העברת כספים דרך מעברי הגבול .7
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
ה על הכנסת והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהר .8

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 

 בהפרתו הראשונה, וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס.
 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים סיסב על .10

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 זו לבית משפט השלום.
 

  



 דוד אלבוים -20/8קרה הפרה מ
 נסיבות המקרה:

 כספים כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 9.1.20 בתאריך
 שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 55,800-כ של שווי) אירו 13,950-ו בסך

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על
 .אירו 950 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר דוד אלבוים )להלן: "המפר"(. 9קובעת כי הוראות סעיף הוועדה  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 אירו. 13,950לישראל 
המפר הינו אזרח ישראלי המועסק כמשגיח כשרות במוסדות שונים בחו"ל, הגיע לישראל  .3

 מגרמניה. 
המפר טען כי לפני יציאתו לגרמניה רכש מארגון צדקה  -קור ויעד הכספיםלעניין מ .4

מטבעות באירו בעבור שטרות, אותם לקח עמו לגרמניה והמיר לשטרות, יתר הסכום 
 נמשך מחשבונו האישי בגרמניה.  

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי לא ידע שסכום הדיווח שונה  -חוק וחובת הדיווחלעניין המודעות להוראות ה .5

 ש"ח, ולכן לא דיווח. 50,000-ל
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 

 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.
, להפר את חובת הדיווח. הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה  .6

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.תנאים אלו 

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 

טת על הכנסת והוצאת כספים שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחל
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

יחסי של ההפרה. הוועדה התחשבה  נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי הנמוך באופן
בעובדה כי מדובר בהפרתו הראשונה, בנסיבותיו המקרה כפי שפירט לוועדה וכן בשיתוף 

 הפעולה של המפר.
 500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח
מיום קבלת החלטה כתובה ימים  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 זו לבית משפט השלום.
  



 :משה שם טוב -/209מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כספים כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 9.1.20 בתאריך
 שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 59,120-כ של שווי) אירו 14,780-ו בסך

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על
 .אירו 1,780 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר משה  שם טוב )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על  .2

 אירו. 14,780מישראל 
המפר הינו אזרח ישראלי המתגורר בצרפת, בעלים של חברה לעבודות חשמל בצרפת.  .3

 הגיע לישראל לביקור של כחודש למטרת חופשה. 
המפר טען כי  הכספים שייכים לו מעסקיו, ונועדו למימון  -לעניין מקור ויעד הכספים .4

 חופשתו בישראל.
 ספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.הוועדה קיבלה מחמת ה

המפר טען כי לא הכיר את הוראות החוק  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5
 ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
 אודות חובת הדיווח.ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר 

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
מעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני ש"ח ו 50,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7

ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף  של

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל  .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 
בהפרתו הראשונה, בנסיבותיו האישיות כפי שהציגן בפני הוועדה וכן בשיתוף הפעולה 

 של המפר עם המכס.
 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 .בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 זו לבית משפט השלום.
 

  



 חאג' בשארה: -20/10קרה הפרה מ
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 8.1.20 בתאריך
(, ח"ש 19,700-כ של שווי)  ח"ש 3,300-ו אירו 1,780, ב"ארה דולר 2,650 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם
 .אירו 1,010-ו ח"ש 3,300 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר חאג' בשארה )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 ש"ח.   3,300-אירו ו 1,780דולר ארה"ב,  2,650מישראל בגובה 
המפר אזרח ישראלי ומנהל תחנת דלק. לדבריו, יצא עם שניים מחבריו לירדן למטרת  .3

 בילוי וחופשה.
המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מעיסוקו. לדבריו,   -לעניין מקור ויעד הכספים .4

משך את הכספים מחשבון הבנק שלו. המפר טען כי הכספים נועדו להוצאותיו השוטפות 
 בעת שהייתו בירדן וכן על מנת לקנות מתנות לכבוד חג המולד. 

 של המפר לעניין מקור ויעד הכספים. הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו
המפר טען כי הכיר את הוראות החוק  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5

 ש"ח, ולכן לא דיווח. 100,000ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 

 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
פים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כס

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7
נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך 

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8
בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על .9

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 
 בהפרתו הראשונה וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס.

 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 . דבלב ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 זו לבית משפט השלום.

  



 חידר שריף: -20/11קרה הפרה מ
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 8.1.20 בתאריך
(, ח"ש 17,600-כ של שווי) ח"ש 550-ו ירדני דינר 330, ב"ארה דולר 4,400 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם
 .ב"ארה דולר 1,500- מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 חידר שריף )להלן: "המפר"(. לחוק הופרו על ידי מר 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 ש"ח. 550-דינר ירדני ו 330דולר ארה"ב,  4,400מישראל בגובה 
המפר, עובד בעסק משפחתי לייצור וממכר פיצוחים וקפה. לדבריו, יצא עם שניים  .3

 וחופשה.מחבריו לירדן למטרת בילוי 
המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מעיסוקו. המפר טען  -לעניין מקור ויעד הכספים .4

כי הכספים נועדו להוצאותיו השוטפות בעת שהייתו בירדן וכן למקרה שיהיה צורך לתקן 
 משהו ברכב. 

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי הכיר את הוראות החוק  -להוראות החוק וחובת הדיווח לעניין המודעות .5

ש"ח בדומה לסף הדיווח  50,000ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 
 בנתב"ג, ולכן לא דיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
 אודות חובת הדיווח.ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר 

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
מעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני ש"ח ו 12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7

ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף  של

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל  .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר 

 בהפרתו הראשונה וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס.
 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30לטת ועדת העיצומים תוך למפר זכות ערעור על הח .11

 זו לבית משפט השלום.
  



 :בנימין דובינצ'קי -/2012מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 בן" תעופה נמל דרך לישראל 15-ה בן בנו עם יחד לכאורה המפר נכנס 8.1.20 בתאריך
 דולר 10,000 בסך כספים בנו וברשות ב"ארה דולר 10,000 בסך כספים כשברשותו" גוריון
, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 70,000-כ של שווי) ב"ארה

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד
 .ב"ארה דולר 10,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר בנימין דובינצ'קי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 20,000מישראל 
המפר הינו אזרח ישראלי המתגורר ברוסיה, ומחזיק בנכסי נדל"ן להשכרה בישראל,  .3

שמתגורר בישראל, לאחר שזה הגיע  15-בנו בן הבארה"ב וברוסיה. לדבריו, הגיע עם 
 לבקר אותו ברוסיה.

המפר טען כי הכספים שייכים לו ומקורם מהחזר הלוואה  -לעניין מקור ויעד הכספים .4
שקיבל. )המפר הציג לתימוכין בגרסתו מסמכים בנקאיים המעידים על העברת כספים 

 10,000פקיד סכום של (. לדבריו, המפר תכנן לה2009לחשבון בנק בארה"ב בשנת 
 דולר בחשבון הבנק שלו ואת היתר לתת לבנו.

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי הכיר את הוראות החוק  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5

שהוא עובר עם בנו, ובנו ואת חובת הדיווח, גם בישראל וגם ברוסיה, אך סבר כי מכיוון 
דולר ארה"ב, אין הם חורגים מסף הדיווח, ולכן לא דיווח ברוסיה וגם  10,000נושא עליו 
 בישראל. 

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
ש לראות ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. כמו כן, קובעת הוועדה כי י

בסכום הכסף כסכום אחד, השייך למפר, על אף שהעביר מחצית ממנו לבנו עוד ברוסיה, 
שכן מקור הכספים זהה. בהקשר זה יצוין, כי בהחלטות קודמות קבעה הוועדה כי פעולת 

לחוק. פרשנות,  9פיצול הכספים, אף שהיא בין קרובי משפחה, מהווה הפרה לפי סעיף 
מים המוכנסים לארץ אף שמדובר בבני משפחה, מרוקנת לפיה ניתן לפצל את הסכו

 לחוק כמו גם את תכלית חובת הדיווח שנקבעה בחוק.  9מתוכן את סעיף 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

תנאים לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

חד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה א .7
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נסת והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכ .8

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12שונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה הינה רא

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה כפי שתוארו בפניה לרבות היקפה הכספי של ההפרה, בעובדה  כי 

 מדובר בהפרתו הראשונה, וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס. 
 3,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים סבסי על .10

 . בלבד ש"ח



ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 זו לבית משפט השלום.

 :משה שללשווילי -20/13מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

דרך נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו כספים נכנס המפר לכאורה לישראל  8.1.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה  58,920-רובל רוסי )שווי של כ 20,700-דולר ארה"ב ו 16,500בסך 

 לחוק. 9חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 4,000נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

יצא המפר לכאורה מישראל דרך נמל תעופה  12.12.19מחקירתו עלה כי בתאריך בנוסף 
ש"ח( עליהם  56,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 16,000"בן גוריון" כשברשותו כספים בסך 

 לחוק. 9חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר משה שללשוילי )להלן:  9קובעת כי הוראות סעיף הוועדה  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
רובל רוסי וכן בגין אי דיווח על הוצאת כספים  20,700-דולר ארה"ב ו 16,500לישראל 

 דולר ארה"ב. 16,000מישראל בסך 
 , אזרח ישראלי, יצא  לרוסיה לרגל אירוע לכבוד הולדת בנו של אחיו.המפר .3
המפר טען כי הכספים שייכים לו מעיסוקו וממכירת נכס נדל"ן  -לעניין מקור ויעד הכספים .4

שהיה בבעלותו בישראל. לדבריו, תכנן למסור את הכספים לאחיו לצורך אירוע ברית 
 ולכן חזר עם הכספים לישראל.המילה של בנו, אך לבסוף האירוע לא התקיים 

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי הכיר את חובת הדיווח ואת  -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5

ש"ח. הוועדה  50,000סף הדיווח אך חשב שהסכום שנשא עמו לא היה מעל סכום של 
נות המפר לעניין זה, שכן מצופה מאד הנושא עמו כספים שיוודא כי לא קיבלה את טע

 אינו חורג מהסף הקבוע בחוק.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .6

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
בע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שייק

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים  .7
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8

הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12וה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גב

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה והעובדה כי הפר את חובת הדיווח גם 
ביציאה וגם בכניסה לישראל. הוועדה התחשבה בעובדה כי מדובר בהפרתו הראשונה 

 ולה של המפר עם המכס.וכן בשיתוף הפע
 1,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 זו לבית משפט השלום.
  



 :אלברט שללשווילי -20/14מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 בסך כספים כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לכאורה המפר נכנס 8.1.20 בתאריך
 מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 59,850-כ של שווי)  ב"ארה דולר 17,100
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח
 .ב"ארה דולר 2,600 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר אלברט שללשוילי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

בפני חוקרי המכס,  8.1.20דולר ארה"ב. המפר מסר את גרסתו ביום  17,100מישראל 
 .15.1.20וכן באמצעות אחיו, משה שללשוילי, בפני הוועדה לעיצום כספי ביום 

המפר הינו אזרח ישראלי. לדבריו, אשתו נמצאת כעת ברוסיה ובנו נולד שם ועל כן הוא  .3
 נסע לשם לעתים תכופות בעת האחרונה.

אל המפר טען כי הכספים שייכים לו ממכירת נכס נדל"ן בישר -לעניין מקור ויעד הכספים .4
דולר הועברו לרוסיה באמצעות חלפן  60,000, חלק מכספי המכירה בסך כ 2018בשנת 

 כספים וכי החזיר כעת חלק מהכספים לצורך רכישת דירה בישראל. 
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

דק עם עורך המפר טען כי לפני כשבוע ב -לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח .5
 ש"ח. 75,000דינו והלה מסר לו שחובת הדיווח היא מעל 

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה, שכן בנמל התעופה ישנם שלטים מאירי 
 עיניים והיה על המפר לוודא שאינו נושא עמו כספים מעל לסף הדיווח הקבוע בחוק. 

וונה " או " מטרה , להפר את יתרה מכך, הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כ .6
לחוק הינה חובה מוחלטת  9חובת הדיווח. זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

ועל שני תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000כספים בשווי של 

זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת במקרה 
 הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .7
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 

ק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוק
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .8
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-ז( לחוק העונשין, התשל"4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרתו נסיבות המקרה לרבות היקפה 
 הראשונה וכן בנסיבותיו האישיות כפי שהוצגו בפני הוועדה.

 1,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 . בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 לבית משפט השלום.זו 
 

 
  

  



 :דוידוף יז'אק -20/15מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 17.1.20 בתאריך
 וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 80,255-כ של שווי) ב"ארה דולר 22,930 בסך כספים

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי
 .ב"ארה דולר 8,400 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר דוידוף יז'אק )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על  .2

 דולר ארה"ב. 22,930לישראל בסך 
וכן, בפני חברי הוועדה ביום  20.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

22.01.20. 
המפר, אזרח ארה"ב, הינו בעלים של סלון יופי ומספרה בארה"ב. לדבריו, הגיע לישראל  .4

 ע בר המצווה של בנו.עם הוריו, אשתו ושלושת ילדיו על מנת לחגוג את אירו
המפר טען כי הכספים שייכים לו מפעילותו העסקית לתימוכין,  -לעניין מקור ויעד הכספים .5

 המציא אישור מרו"ח והם נועדו לממן את הוצאות אירוע בר המצווה של בנו בישראל.
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי לא הכיר את הוראות החוק  -החוק וחובת הדיווחלעניין המודעות להוראות  .6
שנה יצא רק פעם אחת מארה"ב.  22ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח שכן במשך 

בנוסף, מסר כי לא הבחין בשלטים הפזורים ברחבי נמל התעופה המורים על חובת 
 הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח ברמה המעשית.

בלה את טענות המפר לעניין זה, על המפר היה להתעדכן אודות חובת הוועדה לא קי
 הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

יקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שי
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
ם והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרי .8

בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12גבוה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה קיבלה את הסבריו לעניין 
מקור ויעד הכספים, התחשבה בעובדה כי מדובר בהפרתו הראשונה, בשיתוף הפעולה 

 ס ובנסיבותיו האישיות.של המפר עם המכ
 2,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 :מוריס ברזלר -20/16מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 17.1.20 בתאריך
 חלה עליהם(, ח"ש 71,930-כ של שווי) ב"ארה דולר 1,086-ו ט"ליש 15,140 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ט"ליש 4,760 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר מוריס ברזלר )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 1,086-ליש"ט ו 15,140לישראל בסך 
וכן, בפני חברי הוועדה  20.01.20ניו בפני חוקרי המכס ביום המפר השמיע את טיעו .3

 .22.01.20 ביום
המפר הינו תלמיד ישיבה המתגורר בישראל. לדבריו, שב מלונדון שם ביקר את  .4

 הוריו שנתנו לו מתנות לחתונת בנו.
המפר טען כי את הכספים מאביו שמשך מחשבון הבנק  -לעניין מקור ויעד הכספים .5

לממן את חתונת בנו שתתקיים בעוד מספר ימים. המפר הציג שלו והם נועדו 
 אסמכתאות לעניין מקור ויעד הכספים.

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי שמע שיש מגבלה  –לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח  .6

שהיה עייף, לא בירר כיצד מדווחים ואם ש"ח, אך משום  50,000שלא להעביר מעל 
 בכלל. 

הוועדה לא קיבלה את טענת המפר לפיה לא דיווח בעקבות עייפות וחוסר תשומת 
 לב, על המפר היה לדווח על הכספים חבי הדיווח שהיו ברשותו כחוק.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל  9ום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף הדיווח. זאת, מש

שני תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000כספים בשווי של 

י המפר הפר את במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כ
 חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .8
ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 
כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 י הגבול.והוצאת כספים במעבר
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

הסכום הגבוה יותר  , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
הפרתו הראשונה וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס וכן בנסיבותיו מדובר ב
 האישיות.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 . בלבד ש"ח 1,500

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 



 
 

 :מוחמד חנדקלו -20/17מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 18.1.20 בתאריך
 הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 22,400-כ של שווי)  אירו 100-ו ח"ש 22,000 בסך כספים

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת
 .אירו 100-ו ח"ש 10,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר מוחמד חנדקלו )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 אירו. 100-ש"ח ו 22,000בגובה  מישראל
וכן, בפני חברי הוועדה ביום  18.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

22.01.20. 
המפר הינו אזרח ישראלי, מנהל מס' חנויות לממכר טבק ופיצוציה. לדבריו, יוצא  לירדן  .4

 דרך מעבר הגבול אחת לחודש. 
המפר טען כי את הכספים משך מחשבון הבנק שלו והם  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

 נועדו לתשלום שכ"ד בעבור אשתו המתגוררת בירדן.
 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי חשב בטעות כי סף הדיווח  –לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח  .6
ארה"ב בדומה לנהוג בעולם, ולכן לא דיווח. בנוסף, מסר כי לא דולר  10,000עומד על 

הבחין בשלטים הפזורים ברחבי המעבר המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על 
 אופן הדיווח ברמה המעשית.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
 ודות חובת הדיווח.ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר א

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
עלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני ש"ח ומ 12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8

ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף  של

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי הנמוך של ההפרה. הוועדה קיבלה את הסבריו 
לעניין מקור ויעד הכספים, התחשבה בעובדה כי מדובר בהפרתו הראשונה וכן בשיתוף 

 הפעולה של המפר עם המכס.
 1,000של  בסך יכספ עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 :יוסופוב אליושה -20/18מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 14.1.20 בתאריך
 68,840-כ של שווי) רוסי רובל 38,000-ו ח"ש 5,300, ב"ארה דולר 17,545 בסך כספים

 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש
 .לחוק

 .ב"ארה דולר 5,200 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה

לחוק הופרו על ידי מר יוסופוב אליושה )להלן:  9כי הוראות סעיף הוועדה קובעת  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 רובל רוסי. 38,000-ש"ח ו 5,300דולר ארה"ב,  17,545לישראל בגובה 

בפני  באמצעות ב"כ כן,ו 14.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .22.01.20חברי הוועדה ביום 

המפר, עולה חדש בעל אזרחות רוסית המתגורר ברוסיה, הינו  איש עסקים אמיד  .4
המחזיק בבעלותו רשת מסעדות. לדבריו, הגיע עם אשתו לישראל על מנת להשתתף 

 באירוע משפחתי.
מעסקיו השונים והם נועדו המפר טען כי הכספים שייכים לו  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

לממן את הוצאות הביקור בישראל ואת המתנה שתכנן למסור לבעל השמחה באירוע 
 המשפחתי.

 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6

הדיווח, אך סבר כי לאור העובדה שעבר במעבר עם אשתו, אין הוראות החוק ואת חובת 
הם חורגים ביחד מסף הדיווח, ולכן לא דיווח. אילו היו מפצלים את הכספים ביניהם, הרי 

 שאז לא היתה מתקיימת ההפרה
אין בידי הוועדה לקבל את טיעוניו של המפר לעניין זה. החובה לדווח חלה על מי שנושא  .7

הקבוע בחוק, וזאת גם אם מדובר בבני משפחה העוברים ביחד  עמו כספים מעל הסף
 9במעבר. פעולת פיצול הכספים אף שהיא בין קרובי משפחה, מהווה הפרה לפי סעיף 

לחוק. פרשנות, לפיה ניתן לפצל את הסכומים המוכנסים לארץ אף שמדובר בחברי 
ווח שנקבעה לחוק כמו גם את תכלית חובת הדי 9משפחה, מרוקנת מתוכן את סעיף 

)ב( לחוק הקובע, כי עשיית פעולה ברכוש 3בחוק. פרשנות זו אף מאיינת את סעיף 
לחוק או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון מהווה עבירה  9במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 

 פלילית. 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .8

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9ובת הדיווח הקבועה בסעיף זאת, משום שח
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 ר הפר את חובת הדיווח.תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפ

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .9
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 ול.במעברי הגב
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .10

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

ם הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכו
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .11
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 



מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס וכן בעובדה  לעניין
 כי זוהי הפרתו הראשונה.

 2,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12
 .בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13
 משפט השלום.זו לבית 

  



 :ארתור אלייב -20/19מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 20.1.20 בתאריך
 וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 75,250-כ של שווי) ב"ארה דולר 21,500 בסך כספים

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי
 .ב"ארה דולר 7,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 אלייב )להלן: "המפר"(. ארתורלחוק הופרו על ידי מר  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 21,500בגובה  לישראל
 ביוםוכן, בפני חברי הוועדה  21.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

22.01.20. 
המפר, אזרח ישראלי, הינו איש עסקים בתחום הנדל"ן המתגורר בארה"ב, הגיע לישראל  .4

שראל אחת מגיע ליהנ"ל מסר כי על מנת לבקר את ילדיו מנישואיו הקודמים. לדבריו, 
 מטרה זו. צורך לחצי שנה ל

המפר טען כי הכספים שייכים לו מעסקיו, כאשר את מרביתם,  -לעניין מקור ויעד הכספים .5
דולר, משך מחשבון הבנק. את יתרת הכספים קיבל מהוריו. לדבריו, תכנן  14,000

 להעביר את הכספים כמתנה לבנו לרגל גיוסו לצבא.
 פר לעניין מקור ויעד הכספים.הוועדה קיבלה את הסבריו של המ

ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
ש"ח, ולכן  100,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 

לא דיווח. בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין בשלטים הפזורים ברחבי המעבר המורים על 
 דיווח.חובת ה

הוועדה לא קיבלה את טיעוניו של המפר לעניין זה. על המפר היה לבדוק ולהתעדכן 
 אודות חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת הדיווח.  .7
ועל שני תנאים לחוק הינה חובה מוחלטת  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
ל הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבו .8

בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
רה על הכנסת והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצה .9

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה  כאשר ההפרה

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 

עם המכס וכן בעובדה לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר 
 כי זוהי הפרתו הראשונה.

 2,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 . בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 זו לבית משפט השלום.

  



 :ראיד חיוק -20/20מקרה הפרה 
 המקרה:נסיבות 
 כשברשותו" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר נכנס 21.1.20 בתאריך

 וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 35,000-כ של שווי) ב"ארה דולר 10,000 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי

 .ב"ארה דולר 6,500 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה

 לחוק הופרו על ידי מר ראיד חיוק )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 10,000לישראל בגובה 
 ביוםוכן, בפני חברי הוועדה  21.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

22.01.20. 
המפר, אזרח ישראלי שנולד בירדן, הינו מובטל מזה מס' חודשים. לדבריו, שב מביקור  .4

 בירדן בו עבד בחברת ההובלות השייכת למשפחתו בירדן.
ים שייכים לו מעבודתו כנהג משאית המפר טען כי הכספ –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

 בירדן והם נועדו לסיוע בנו שהתגייס.
 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי לא הכיר את הוראות  –לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח  .6
לא הבחין בשלטים הפזורים  החוק ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח. בנוסף, מסר כי

ברחבי המעבר המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח ברמה 
 המעשית.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה לבדוק 
 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 

כוונה " או " מטרה, להפר את חובת הדיווח.  הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
זה שני  ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה 12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8

בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
קק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחו

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-"ז( לחוק העונשין, התשל4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי  נסיבות המקרה לרבות היקפה

 הסבריו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו וכן כי מדובר בהפרתו הראשונה.
 3,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . בלבד ש"ח
החלטה כתובה ימים מיום קבלת  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 מטאנס ימן: -19/21מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו  25.1.20בתאריך 
דולר קנדי במזומן )שווי  1,045-דולר ארה"ב ו 597ש"ח,  3,400אירו,  5,185כספים בסך 

חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד  ש"ח(, עליהם חלה 28,296-של כ
 לחוק. 9להוראת סעיף 

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול  21.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי בתאריך 
 1,045-דולר ארה"ב ו 597ש"ח,  3,400אירו,  5,185"נהר הירדן" כשברשותו כספים בסך 

לה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, (, עליהם ח28,296-דולר קנדי )שווי של כ
 לחוק. 9בניגוד להוראת סעיף 

דולר  597ש"ח,  2,800אירו,  2,185לחוק נתפסו מידיו  11לפיכך, בהתאם להוראות סעיף 
 דולר קנדי. 1,045-ארה"ב ו

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
נס ימן )להלן: לחוק הופרו על ידי מר מטא 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
כספים  הוצאתלוועדה הוגשה בקשה להטלת עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על  .2

דולר קנדי, וכן,  1,045-דולר ארה"ב ו 597ש"ח,  3,400אירו,  5,185מישראל בגובה 
דולר  597ש"ח,  3,400אירו,  5,185בגין אי דיווח על הכנסת כספים לישראל בגובה 

 דולר קנדי. 1,045-וארה"ב 
. המפר לא התייצב 26.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

, ושלח טיעונים בכתב עליהם התבססה הוועדה 29.01.20לדיון בפני הוועדה ביום 
 בדיון בתיק, נוסף על חומר החקירה כפי שהוצג בפניה.

ל תרופות טבעיות. המפר הינו איש עסקים ובעלים של חברה לייצור וממכר ש .4
 חודשים למטרות עבודה ועסקים. 3-לדבריו, הוא יוצא מישראל לירדן כל כ

המפר טען כי הכספים שייכים לו מעסקיו, וכי תכנן  -ויעד הכספיםלעניין מקור  .5
להשתמש בהם על מנת לשלם חשבונות של סניפי החברה השונים הממוקמים 

 במדינות שונות באירופה וכן בקנדה.
 המפר לעניין מקור ויעד הכספים. הסבריו שליבלה את הוועדה ק

המפר טען כי הכיר את  -ו של המפר לחובת הדיווחמודעותנסיבות ההפרה ו לעניין .6
ש"ח  50,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 

מפר כי בדומה לסף הדיווח בנמל התעופה "בן גוריון", ולכן לא דיווח. בנוסף, מסר ה
  לא הבחין בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן 
אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. יתרה מכך, מצופה מאיש עסקים אשר 

הכיר את חובת הדיווח והוראות עובר במעבר לעתים קרובות כשברשותו כספים, ל
 החוק ולנהוג לאורן.

נדרשת לקבוע קיומה של כוונה או מטרה להפר את חובת הדיווח.  אינה הוועדה .7
 מנת על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת

 12,000 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע
 תנאים שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש

 התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח. אלה
 והרגישים המוכרים הפעולה מדפוסי אחד היא הגבול מעברי דרך כספים העברת .8

 מזומנים להעברת וקלה נוחה דרך זו שכן, ובעולם בארץ, הון הלבנת בתחום ביותר
 דיווח חובת המחוקק הטיל כן על. בדיעבד שיחזור יכולת כל וללא תיעוד ללא

 .הקבוע לסכום מעבר הגבול במעברי כספים והוצאת הכנסת על מוחלטת
שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  נוכח החומרה .9

לחוק,  להטיל עיצום כספי בשיעור של  15כספים מישראל, הוסמכה הוועדה, בסעיף 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

 גם כתמוסמ הוועדה. יותר הגבוה הסכום לפיחמישה מהסכום שלא דווח עליו, 



 ראשונה היא ההפרה כאשר לעיל הנזכר מהסכום מחצית בגובה עיצום להטיל
  (.קנותלת 12 תקנה זה בעניין)ראו  גבוה אינו הכספי והיקפה

שקלה הוועדה את מכלול , על המפר בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל .10
בעובדה כי נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה 

 גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה שזוהי הפרתו הראשונה.
על המפר עיצום כספי בסך של  להשית אלה, החליטה הוועדה שיקולים על בסיס .11

 ש"ח. 000,5
ימים  30למפר זכות ערעור לבית משפט השלום על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 מיום קבלת החלטה כתובה זו .
  



 :גדעון קאופמן -20/22מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 23.1.20 בתאריך
 חובת חלה עליהם(, ח"ש 110,000-כ של שווי) במזומן ב"ארה דולר 31,400 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח
 .ב"ארה דולר 16,900 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
 לחוק הופרו על ידי מר גדעון קאופמן )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 31,400בה לישראל בגו
וכן בפני חברי הוועדה ביום  26.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

29.01.20. 
המפר, יועץ פיננסי לחברה סינית בשם "סילבר  טכנולוגיה" )להלן: "החברה"( המשווקת  .4

עבודה ציוד בתחום המחשבים, הגיע לארץ ממוסקבה. לדבריו, ביקר במוסקבה למטרת 
 וטיפול בלקוח של החברה, חברה בשם "קיסילב".

המפר טען כי הכספים שייכים לחברה ממוסקבה וכי הם  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
התקבלו כתשלום מ"קיסילב" כתשלום עבור החברה הסינית. המפר טען כי לא היה ניתן 

ה עקב השנה לבצע העברה בנקאית לסין מכיוון שהמערכת הבנקאית בסין הייתה סגור
הסינית החדשה. לפיכך התבקש על ידי הלקוח לשים את הכספים במשרדי החברה 
במוסקבה. בשל חוסר תשומת לב מצדו, שכח להשאיר את הכספים במשרדה של 
החברה ועלה על הטיסה לישראל כאשר הכספים נמצאים בתיק ידו. לתימוכין בגרסתו, 

ת חוזה ההעסקה שלו מול החברה דולר ארה"ב וא 30,000הציג המפר קבלה על סך 
 הסינית.

 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6

ש"ח, ולכן  100,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 
מסר המפר כי לא הבחין בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים לא דיווח. בנוסף, 

 הסברים על אופן הדיווח. 
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן אודות 
חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה. יתרה מכך, מצופה מאיש עסקים אשר נכנס 

להכיר את חובת הדיווח ואת הוראות החוק ולנהוג ויוצא מנמל התעופה לעתים קרובות 
 לאורן.

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

ת כספים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצא
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8

דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

צום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עי
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 
לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס וכן בעובדה 

 כי זוהי הפרתו הראשונה.



של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה טההחלי ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח 10,000

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 זו לבית משפט השלום.

  



 :פאטמה אגבאריה -20/23מקרה הפרה 
 נסיבות המקרה:

" הירדן נהר" גבול מעבר דרך מירדן לישראל לכאורה המפרה נכנסה 27.1.20 בתאריך
 מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם, במזומן ח"ש 17,600 בסך כספים כשברשותה

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווחה
 נהר" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפרה יצאה היום באותו כי עלה מחקירתה, בנוסף
 מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם, ח"ש 17,600 בסך כספים כשברשותה" הירדן

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווחה
 .ח"ש 5,600 מידיה נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר פאטמה אגבאריה )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפרה"(.
בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הוצאת כספים לוועדה הוגשה  .2

 17,600ש"ח וכן בגין אי דיווח על הכנסת כספים לישראל בסך  17,600מישראל בסך 
 ש"ח.

בפני חברי הוועדה  וכן 27.01.20בפני חוקרי המכס ביום ה את טיעוני ההשמיע ההמפר .3
 .29.01.20ביום 

המפרה הינה תושבת חוזרת ומחזיקה באזרחות שבדית. לדבריה, היא בעיצומו של  .4
 תהליך להקמת עסק לממכר שמן זית וזעתר בשפרעם. 

המפרה טענה כי הכספים שייכים לה, וכן כי היא קיבלה  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
אותם כהלוואה מחברים שלה המתגוררים בשפרעם. זאת, על מנת לשלם חוב 

יברסיטה בה למדה עד לאחרונה. לדבריה, הפסיקה את לימודיה באוניברסיטה לאונ
מכיוון שבוטלה לה מלגת הלימודים שקיבלה מהשלטונות בשבדיה. עוד טענה המפרה, 
כי לאחר דין ודברים מול האוניברסיטה הוחלט לוותר לה על החוב ולכן שבה עם הכספים 

מחבריה עד לקבלת הלוואה מהרשות  לישראל באותו היום. לדבריה לוותה את הכספים
לעסקים קטנים. )לתימוכין בגרסתה, הציגה המפרה מסמך המעיד על הזכאות לקבלת 

 הלוואה מהרשות לעסקים קטנים(.
 הוועדה קיבלה את הסבריה של המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.

נה כי לא טעה המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותה של המפרה לחובת הדיווח  .6
הכירה את הוראות החוק ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווחה.  בנוסף, מסרה המפרה כי 

 לא הבחינה בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח. 
הוועדה לא קיבלה את טענות המפרה לעניין זה. על המפרה היה לברר ולהתעדכן אודות 

 ר הגבול..חובת הדיווח טרם הגיע למעב
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  ש"ח ומעלה, והשני, 12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפרה הפרה את חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8
וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד 

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61הקנס הקבוע בסעיף של עד מחצית 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפרה,  .10

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
 גרסתה לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה כי זוהי הפרתה הראשונה.



של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח 1,000

ימים מיום קבלת החלטה  30ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך למפרה זכות  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

  



 :אלכסנדר לוין -20/24מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כשברשותו" גוריון בן" תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 23.1.20 בתאריך
 חלה עליהם(, ח"ש 114,675-כ של שווי) ח"ש 3,200-ו ב"ארה דולר 31,850 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ב"ארה דולר 18,300 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
 "המפר"(. לחוק הופרו על ידי מר אלכסנדר לוין )להלן: 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 ש"ח. 3,200-דולר ארה"ב ו 31,850לישראל בגובה 
בפני חברי הוועדה ביום  וכן 25.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

29.01.20. 
ובאוקראינה, הינו איש עסקים בתחום המפר, אזרח ישראלי המתגורר לסירוגין בישראל  .4

 הנדל"ן ובעלים של חברה העוסקת במסחר חקלאי, הגיע לישראל מאוקראינה.
המפר טען כי הכספים שייכים לו מעסקיו וכי קיבל אותם  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

מלקוחות שהיו חייבים לו כספים. לדבריו, הכספים נועדו לשמש אותו בתרומות שתכנן 
 לתת.

 ועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.הו
ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6

ש"ח, וכי  100,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 
 ות, ולכן לא דיווח. שגה בחישוב הסכומים בדולרים שנשא עמו בשל חוסר ריכוז ועייפ

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן אודות 
 חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה.

המפר זומן לדיון בפני חברי הוועדה בגין אי דיווח על הכנסת  6.10.14יצוין, כי בתאריך  .7
יר את חובת הדיווח ואת כספים לישראל. לאור האמור לעיל, הציפיה מהמפר  להכ

 הוראות החוק ולנהוג לאורן, מתחדדת ומתעצמת.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .8

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
הכנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  50,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .9
הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת  בתחום הלבנת

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .10
כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 .לתקנות( 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .11

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי הגבוה של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
 קיבלה את גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים, וכן בשיתוף הפעולה מצדו.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12
 .בלבד ש"ח 15,000

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13
 זו לבית משפט השלום.

  



 :שלמה פרץ -20/25מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו" בגין" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר נכנס 26.1.20 בתאריך
 חלה עליהם, (ח"ש 19,850 -כ של שווי) במזומן ח"ש 1,300 -ו ב"ארה דולר 5,300 בסך

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ב"ארה דולר 2,200 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
 "המפר"( ן:להל( פרץ שלמה מר ידי על הופרו לחוק 9 סעיף הוראות כי קובעת הוועדה .1
 כספים הכנסת על דיווח אי בגין המפר על כספי עיצום להטיל בקשה הוגשה לוועדה .2

 ש"ח 1,300 -ו ב"ארה דולר 5,300 בגובה לישראל
 ביום הוועדה חברי בפני ,וכן 26.01.20 ביום המכס חוקרי בפני טיעוניו את השמיע המפר .3

29.01.20. 
 1,500 כשברשותו למצרים יצא לדבריו באבטחה. לסירוגין ועובד פנסיונר הינו המפר .4

 .בקזינו בילוי למטרת ב"ארה דולר
 יינג'בצ המיר למצרים יצא עמם הכספים את כי טען המפר – הכספים ויעד מקור לעניין .5

 הרוויח הכספים יתרת את כאשר, שקיבל ומפיצויים מעבודתו לו שייכים הם וכי, בנהריה
 .בקזינו

 .הכספים ויעד מקור לעניין המפר של הסבריו את קיבלה הוועדה
 את הכיר כי טען המפר – הדיווח לחובת המפר של ומודעותו ההפרה נסיבות לעניין .6

 ב, "ארה דולר 10,000 על עומד הדיווח סף כי סבר אך, הדיווח חובת ואת החוק הוראות
 הדיווח חובת על המורים בשלטים הבחין לא כי המפר מסר . בנוסף,דיווח לא ולכן

 .הדיווח אופן על הסברים וכוללים
 אודות ולהתעדכן לברר היה המפר על .זה לעניין המפר טענות את קיבלה לא הוועדה

 .הגבול למעבר הגיע טרם הדיווח חובת
 .הדיווח חובת את להפר ,"מטרה" או "כוונה" של קיומה לקבוע נדרשת אינה הוועדה .7

 תנאים שני ועל מוחלטת חובה הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח שחובת משום ,זאת
 בשווי כספים הוצאת או הכנסת ,האחד :הפרה התקיימה כי שייקבע מנת על להתקיים

 שני זה במקרה כי, חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 ל ש
 .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, ומשכך, התקיימו אלו תנאים

 ביותר והרגישים המוכרים הפעולה מדפוסי אחד הינה הגבול מעברי דרך כספים העברת .8
 יכולת כל וללא תיעוד ללא מזומנים להעברת וקלה נוחה דרך זו שכן ,הון הלבנת בתחום
 כספים והוצאת הכנסת על מוחלטת דיווח חובת המחוקק הטיל כן על .בדיעבד שיחזור

 .הגבול במעברי
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

 מכלול את הוועדה שקלה ,המפר על שיוטל הכספי העיצום גובה על להחליט בבואה .10
 גרסתו כי בעובדה התחשבה הוועדה .ההפרה של הכספי היקפה לרבות המקרה נסיבות
 .הראשונה הפרתו זוהי כי בעובדה וכן התקבלה הכספים ויעד מקור לעניין

 500,1של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח
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 זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 



 
 

 :אלטורי אסעד -/2026מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו  24.1.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה  16,940-דינר ירדני במזומן )שווי של כ 468-ש"ח ו 14,600כספים בסך 

 לחוק.  9חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 
 ש"ח. 4,200לחוק נתפסו מידיו  11בהתאם להוראות סעיף  לפיכך,

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
 לחוק הופרו על ידי מר אלטורי אסעד )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
כספים  הוצאתלוועדה הוגשה בקשה להטלת עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על  .2

 דינר ירדני. 468-וש"ח  14,600מישראל בגובה 
בפני חברי הוועדה ביום וכן,  26.01.20בפני חוקרי המכס ביום המפר השמיע את טיעוניו  .3

29.01.20. 
המפר הינו מפעיל מנוף בחברת כוח אדם. לדבריו, יצא עם חברו מוחמד מצרי לירדן  .4

למטרת בילוי. עוד טען המפר כי זו הפעם הראשונה בה הוא עובר במעבר הגבול ויוצא 
 ירדן.ל

המפר טען כי מרבית הכספים שייכים לו מעיסוקו, וכי  -לעניין מקור הכספים ויעד הכספים .5
ש"ח נוספים שנשא שייכים לחברו מעיסוקו בתור מרכיב גז, ואותם המיר בצ'יינג.  7,000

 לדבריו, יצא עם חברו למטרת בילוי בירדן והכספים נועדו לממן את הוצאות הבילוי. 
 המפר לעניין מקור ויעד הכספים. הסבריו שלהוועדה קיבלה את 

המפר טען כי לא הכיר את  -ו של המפר לחובת הדיווחמודעותלעניין נסיבות ההפרה ו .6
 הבחין לא יכ המפר בנוסף, מסרולכן לא דיווח. הוראות החוק ואת חובת הדיווח, 

 בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח.
על המפר היה לברר ולהתעדכן  .זה לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה

 אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול.
 נדרשת לקבוע קיומה של כוונה או מטרה להפר את חובת הדיווח. חובת אינה הוועדה .7

 כי שייקבע מנת על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח
 ומעלה; ח"ש 12,000 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה

התקיימו,  אלו תנאים שני זה במקרה כי ,חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני
 ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

 ביותר והרגישים המוכרים הפעולה מדפוסי אחד היא הגבול מעברי דרך כספים העברת .8
 תיעוד ללא מזומנים להעברת וקלה נוחה דרך זו שכן, ובעולם בארץ, הון הלבנת בתחום

 הכנסת על מוחלטת דיווח חובת המחוקק הטיל כן על. בדיעבד שיחזור יכולת כל וללא
 .הקבוע לסכום מעבר הגבול במעברי כספים והוצאת

והוצאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת  .9
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה  כאשר ההפרה הינה ראשונה
 מכלול את הוועדה שקלה ,המפר על שיוטל הכספי העיצום גובה על להחליט בבואה .10

 גרסתו כי בעובדה התחשבה הוועדה .ההפרה של הכספי היקפה לרבות המקרה נסיבות
 .הראשונה הפרתו זוהי כי בעובדה וכן התקבלה הכספים ויעד מקור לעניין

 1,000על בסיס שיקולים אלה, החליטה הוועדה להשית על המפר עיצום כספי בסך של  .11
 בלבד. ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 .לבית משפט השלוםזו 

  



 עבדאללה צלאח: -27/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 בסך כספים על ודיווח" ארז" גבול מעבר דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 27.1.20 בתאריך
 ב"ארה דולר 200,000 בסך נוסף כסף סכום נמצא בכליו שנערכה בבדיקה. ח"ש 694,000

, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם( ח"ש 700,000-כ של שווי)
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד
 .ב"ארה דולר 200,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
לחוק הופרו על ידי מר עבדאללה צלאח )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 200,000לישראל בגובה 
בפני חברי הוועדה ביום  וכן, 27.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

29.01.20. 
שנה ובבעלותו חנות תכשיטים  40המפר הינו תושב עזה. לטענתו, הוא סוחר זהב מזה  .4

וזהב בעזה. לדבריו הוא קונה ומוכר זהב לאנשים בעזה ובמסגרת זו לעיתים מוסר זהב 
הב על מנת שייצרו עבורו זהב חדש. בנוסף, בשנתיים האחרונות ישן למפעל מטילי ז

עוסק המפר גם בחלפנות כספים. המפר מחזיק באישור כניסה קבוע לישראל ולדבריו 
נכנס לישראל בתדירות יומית על מנת להמיר את הכספים שברשותו, וזאת בהתאם 

שברשותו בעת  לתנודות בשערי החליפין. המפר טען כי הוא נוהג לדווח על הכספים
 כניסה ויציאה מישראל באופן קבוע. 

בשעות הצהריים הגיע המפר למעבר ארז עם טופס דיווח מוכן כפי  27.01.20ביום  .5
שנוהג לעשות מידי יום. בשונה מפעמים קודמות מילא את הסכום שברשותו, בסך 

ש"ח, בעמדת המכס. לאחר שהמפר הגיש את טופס הדיווח הוא נקרא  694,000
ה על ידי בודקי המכס. במהלך בדיקת חפציו הבחין הבודק בחבילות של דולרים לבדיק

בתיקו של המפר אשר לא דווחו. כאשר בודק המכס שאל את המפר אודות הכספים 
שנמצאו ומדוע לא דיווח עליהם, פנה המפר אל עמדת המכס, לקח בכוח את טופס 

בודקי המכס התריעו במפני  הדיווח שמסר וניסה לתקנו ולהוסיף את הסכום שלא דווח.
המפר כי לא ניתן לתקן את סכום הדיווח בשלב זה אך המפר התעקש והתחיל למלא את 
הסכום החסר עד שלבסוף נדרשה התערבות פיזית של בודקי המכס. נוכח זאת, התבקש 
המפר להתלוות לעובדי המכס לצורך ספירת הכספים שברשותו. בספירת הכספים 

ש"ח עליו דיווח ובנוסף כספים בסך  694,000ר סך של נמצאו ברשותו של המפ
דולר ארה"ב, עליהם לא דיווח. לפיכך נתבקש המפר להתלוות לעובדי המכס  200,000

 להמשך חקירה.
המפר טען בחקירתו כי עוד בעת שעמד בעמדת הדיווח נזכר כי לא דיווח על הדולרים  .6

הדיווח. טענה זו הופרכה על ידי שברשותו ואו אז ביקש, באופן מידי, לתקן את טופס 
חוקר המכס, שטען כי המפר מסר את הטופס ורק לאחר שהתבקש למסור את תרמילו 

 לבדיקה והתגלו הכספים ניסה לשוב לעמדת המכס ולתקן את סכום הדיווח.
בחקירה הציג המפר ראיה לכאורה לכך שדיווח ביציאה מרצועת עזה ביום ההפרה אך  .7

נשא תאריך שגוי של היום שלמחרת ההפרה וממילא צוין שם טופס הדיווח של הרש"פ 
הדולרים עליהם לא הצהיר בצד הישראלי. המפר  200,000הסכום בשקלים ובנוסף גם 

טען כי התבלבלו בתאריך וכי הוא זה שביקש מנציגי הרש"פ למלא את הטופס עם 
 הסכום המלא.

כספים שייכים לו מעסקיו, במהלך חקירתו טען המפר כי ה –לעניין מקור ויעד הכספים  .8
וכי הוא נוהג להיכנס לישראל מידי יום על מנת להמיר את הכספים שברשותו אצל נותן 
שירותי מטבע בירושלים, בהתאם לתנודות בשער החליפין )המפר הציג כרטיס ביקור ובו 
פרטי נותן שירותי המטבע ממזרח ירושלים(. המפר טען כי באותו היום תכנן להמיר את 

 ים והדולרים שהיו ברשותו לדינרים ירדניים. השקל
לעומת זאת, בדיון בפני הוועדה טען המפר כי הוא אינו הבעלים של הכספים וכי קיבל  .9

סכומים שונים ממספר חלפני כספים בשוק בעזה לצורך המרתם. המפר טען כי במסגרת 



רם בהתאם עיסוקו, הוא נוהג לקבל, באופן קבוע, כספים מחלפנים בעזה על מנת שימי
לתנודות בשערי החליפין. בדיון בפני הוועדה הציג המפר עשרות טפסי דיווח מהתקופה 
האחרונה שבהם דיווח על כספים, בסך של מאות אלפי שקלים בכל טופס ואשר מעידים 
על העובדה שהמפר נכנס לישראל או יוצא ממנה עם סכומי עתק מידי יום. עם זאת, 

ל לבסס את טענתו לעניין מקור הכספים ולהציג את לשאלת הוועדה האם המפר מסוג
שמות החלפנים שמסרו לו את הכספים ואת הסכומים השייכים לכל אחד, טען המפר כי 
הוא אינו מנהל רישום כלשהו בנוגע לאנשים מהם הוא מקבל את הכספים או בנוגע 

 לסכומים שנמסרים לו.
ה שום אסמכתא לעניין מקור הוועדה רואה בחומרה את העובדה שהמפר לא הציג בפני .10

ויעד הכספים ואינה מקבלת את טענתו כי הוא אינו מנהל כל רישום בנוגע לעסקאות 
שמבצע, בהיקף של עשרות אלפי שקלים בחודש, או בנוגע לאנשים שבעבורם, לטענתו, 
הוא מבצע את העסקאות. הוועדה קובעת כי טענה זו אינה סבירה במיוחד לאור העובדה 

 לבצע עסקאות עבור אחרים בכספים בהיקף עצום ובתדירות יומית.  שהמפר נוהג
בנסיבות אלו, כאמור, לא הוצג בפני הוועדה כל מסמך ולו לכאורה, לעניין מקור הכספים 
ויעדם. על כן לא השתכנעה הוועדה לגבי מקורם ויעדם הלגיטימי של הכספים והחליטה 

 הכספים.שלא לקבל את גרסתו של המפר לעניין מקור ויעד 
המפר טען כי הוא מכיר את  –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .11

חובת הדיווח וכי הוא נוהג לדווח על הכספים שברשותו באופן קבוע. לעניין ההפרה, 
המפר ניגש לעמדת הדיווח עם טופס דיווח אותו מילא מבעוד מועד, למעט הסכום. 

ש"ח. לדבריו, שכח למלא את  694,000כום, בסך בעמדת המכס מילא המפר את הס
 דולר ארה"ב ולכן לא דיווח עליהם כנדרש. 200,000סכום הדולרים שהיו ברשותו, בסך 

הוועדה רואה בחומרה התנהלות זו של המפר העולה כדי דיווח כוזב והכרוכה בהעברת 
הוועדה רואה סכום כסף בהקיף אדיר שלא ניתן להתחקות אחר מקורו או יעדו. כמו כן, 

בחומרה רבה את התנהלותו של המפר לאורך כל שלבי החקירה ובדיון בפני הוועדה, 
 החל מניסיונו לתיקון הסכום לאחר שנתפס, ועד שינויי גרסתו ביחס למקור ויעד הכספים.

כידוע, הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת  .12
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9בת הדיווח הקבועה בסעיף הדיווח. זאת, משום שחו

תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה  12,000בשווי של 

 הפר את חובת הדיווח. שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר
 אישום כתב הגשת, הראשון: הליכים בשני לנקוט ניתן הדיווח חובת את שהפר מי כנגד .13

, והשני(; לחוק( ב)3 סעיף לפי המתאימים ובמקרים) לחוק 10 סעיף לפי הפרה בשל
 להשית מיועד העיצומים ועדת בפני ההליך. לחוק 15 לסעיף בהתאם עיצומים ועדת

 אימת כל. בפלילים הרשעה בצידה אין אשר ואפקטיבית מהירה, מנהלית סנקציה
 הנדרשים היסודות מתקיימים לעיל 12 בסעיף המצוינים התנאים שני שמתקיימים

 עיצום ולהטיל ההפרה במעשה לדון הוועדה ולסמכות הופרה הדיווח שחובת לקביעה
 .כספי

המוכרים והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה  .14
בתחום הלבנת הון ומימון טרור, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד 
וללא כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 והוצאת כספים במעברי הגבול.
סף גדול ובכך למעשה במקרה דנן המפר מילא טופס דיווח כוזב בו לא הצהיר על סכום כ .15

מימש את חשש הרשויות מהלבנת הון וממימון טרור באמצעות העברת מזומן במעברי 
גבול. במעשיו אלה סיכל המפר את מטרת החוק ותרם לסיכוני הלבנת הון ומימון טרור 

 איתם מתמודדת המדינה.
ע לעניין חשיבות משטר הדיווחים שנקבע בחוק איסור הלבנת הון למאבק בפשיעה קב .16

 397(, 5חביב שם טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נט) 9796/03כבוד השופט חשין בע"א 
(2005 :) 

של חוק איסור הלבנת הון, כי בלעדיו לא ייכון החוק, כי  מאושיותיו"...ידענו כי דיווח הוא 
הוא התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות לנסות 



-אודות תנועות הון נועדה לשמש כלי-נות הלבנת ההון. חובת הדיווח עלולמגר את עבריי
עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה החובה להיותה אחד העמודים 
המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנת הון. בחינת הדברים מקרוב 

ידיהן לקשור בין כספים תלמדנו, כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה ב
 -לעניינו: היותם כספים אסורים  -גדולים הנעים ממקום למקום לבין מקורם של הכספים 

ונמצא כי דרך יעילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת דיווח גורפת וטוטלית, חובת 
דיווח שאינה תולה עצמה בהיותם של הכספים רכוש אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון 

 ליד".-של כל הכספים הגדולים העוברים מידובדיקה 
ההוראה המחייבת לדווח על הכנסת והוצאת כספים אינה ייחודית למדינת ישראל.  .17

הוראה מחייבת דומה נחקקה במדינות רבות אחרות, לרבות בארצות הברית ובמדינות 
  , הארגוןFATF -אירופה. החלת חובת הדיווח מתחייבת גם מן הכללים שנקבעו על ידי ה

הבינלאומי הקובע את הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק בהלבנת הון ומימון 
 טרור.

, שהינו הגוף הבינלאומי הקובע את FATF -של ארגון ה 32בהקשר זה, ראו המלצה  .18
הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק בהלבנת הון ומימון טרור, לגבי העברת 

 כספים במעברי גבול:
 Cash couriers 

Countries should have measures in place to detect the physical cross-border 
transportation of currency and bearer negotiable instruments, including 
through a declaration system and/or disclosure system. Countries should 
ensure that their competent authorities have the legal authority to stop or 
restrain currency or bearer negotiable instruments that are suspected to be 
related to terrorist financing, money laundering or predicate offences, or that 
are falsely declared or disclosed. Countries should ensure that effective, 
proportionate and dissuasive sanctions are available to deal with persons 
who make false declaration(s) or disclosure(s). In cases where the currency 
or bearer negotiable instruments are related to terrorist financing, money 
laundering or predicate offences, countries should also adopt measures, 
including legislative ones consistent with Recommendation 4, which would 
enable the confiscation of such currency or instruments. 

ם יישומה של המלצה זו הוא נדרש והכרחי, על מנת שמדינת ישראל תוכל להימנות ע .19
המדינות המשתפות פעולה ונוטלות במאמץ הבינלאומי בתחום המאבק בהלבנת הון 

 ובמימון טרור.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .20

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61 של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

קרה, כפי בקביעת גובה העיצום הכספי במקרה הנוכחי נלקחו בחשבון מכלול נסיבות המ .21
שפורטו לעיל, לרבות גובה ההפרה, התנהלותו של המפר במעבר הגבול וריבוי הגרסאות 
שמסר, וכן העובדה שלא סיפק גרסה מגובה באסמכתאות לגבי מקור ויעד הכספים. כמו 
כן, הוועדה לקחה בחשבון את חשיבות משטר הדיווחים והמדיניות המשתקפת בפסיקת 

גובה העיצומים המוטלים על מפרים, ויש למנוע מצב בו בתי המשפט לפיה יש להחמיר ב
"ישתלם" למפרי חוק למיניהם להפר את חובת הדיווח תוך נטילת הסיכון לתשלום כספי 
נמוך. רק מדיניות כזו תשרת נאמנה את מטרות החוק אשר עניינו המאבק בתופעת 

ה להטלת עיצומים )לא פרג' נ' יו"ר הוועד 1/08הלבנת ההון ומימון טרור ופשע" )וע )רמ'( 
 (.6.5.2009פורסם, 

בקביעת גובה העיצום הכספי במקרה זה בחנה הוועדה החלטות קודמות בנסיבות  .22
 דומות, כמפורט להלן:



נדון עניינו של איסמעיל אבו נחל אשר נכנס לישראל דרך  30.12.15בהחלטה מיום  .23
בטופס הדיווח  ש"ח בעוד שהוא הצהיר 139,200מעבר ארז כשברשותו כספים בסך של 

ש"ח בלבד. הוועדה הטילה על המפר עיצום כספי על סך של  80,000על סכום של 
 ש"ח. הוועדה לא קיבלה את הסבר המפר לעניין הדיווח הכוזב. 20,000

נדון עניינו של מנהל שחיבר אשר נכנס לישראל דרך מעבר  18.10.15בהחלטה מיום  .24
מן, בעוד שהוא הצהיר בטופס הדיווח ש"ח במזו 304,800ארז כשברשותו כספים בסך 

ש"ח בלבד. הוועדה הטילה על המפר עיצום כספי על סך של  150,000על סכום של 
ש"ח. בנימוקיה כתבה הוועדה כי לא קיבלה את הסבר המפר לדיווח הכוזב וכי  60,000

 היא רואה בהתנהלות המפר נסיבה מחמירה לעניין גובה העיצום.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה חליטהה ,אלה שיקולים בסיס על .25

 לפי שווים בש"ח בהתאם לשער היציג ביום התשלום. דולר ארה"ב 100,000
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .26

 זו לבית משפט השלום.
  



 :ליאור ווקנין -20/28מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו" בגין" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר נכנס 1.2.20 בתאריך
 מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 19,250-כ של שווי) ב"ארה דולר 5,500 בסך

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח
 גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 31.1.20 בתאריך כי עלה מחקירתו, בנוסף

 חלה עליהם(, ח"ש 14,000-כ של שווי) ב"ארה דולר 4,000 בסך כספים כשברשותו" בגין"
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ב"ארה דולר 2,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
 לחוק הופרו על ידי מר ליאור ווקנין )להלן: "המפר"(. 9קובעת כי הוראות סעיף הוועדה  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

דולר  4,000דולר ארה"ב וכן, בגין הוצאת כספים מישראל בגובה  5,500לישראל בגובה 
 ארה"ב.

. המפר שלח את טיעוניו 01.02.20וקרי המכס ביום המפר השמיע את טיעוניו בפני ח .3
בכתב וביקש לקיים את הדיון בעניינו באמצעות שיחה טלפונית. חברי הוועדה התקשרו 
למס' הטלפון שהשאיר המפר על מנת לדון עמו, אך המפר הודיע שאינו זמין באותה 

על בסיס  06.02.20העת לקיים את השיחה. על כן, הוועדה דנה בעניינו בהיעדרו ביום 
 הטיעונים ששלח ועל בסיס חומרי החקירה כפי שהוצגו בפניה.

המפר הינו קבלן לעבודות איטום המתגורר בעיר אילת. לדבריו, יצא לטאבה על מנת  .4
 לבלות בקזינו. המפר שב לישראל כשעתיים לאחר שיצא ממנה.

דולר  4,000, המפר טען כי הכספים עמם יצא למצרים –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
ארה"ב, שייכים לו מעיסוקו, וכן כי נועדו לשמשו במהלך בילוי בקזינו. לדבריו, את יתרת 

 דולר ארה"ב הרוויח בקזינו. 1,500הכספים בגובה  
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
ש"ח, ולכן לא  50,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 

דיווח.  בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים 
 הסברים על אופן הדיווח. 

דות הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן או
 חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. 

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

י להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשוו
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8

ה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקל
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

יצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה הע .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 

 לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה.
 1,500של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח



ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 זו לבית משפט השלום.

  



 :מונא גלאיני -20/29מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כשברשותה" ארז" גבול מעבר דרך לישראל לכאורה המפרה נכנסה 30.1.20 בתאריך
 חלה עליהם(,  ח"ש 26,400-כ של שווי) ח"ש 9,100-ו ב"ארה דולר 4,940 בסך כספים
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווחה מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ב"ארה דולר 4,100 מידיה נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
גלאיני )להלן:  לחוק הופרו על ידי גברת מונא 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפרה"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 ש"ח. 9,100-דולר ארה"ב ו 4,940לישראל בגובה 
בפני חברי הוועדה  וכן, 30.01.20בפני חוקרי המכס ביום ה את טיעוני ההשמיע ההמפר .3

 .06.02.20ביום 
בבעלותה שני בתי מלון בעזה, סופר מרקט וכן היא  המפרה תושבת עזה. לדבריה, .4

מחזיקה בשותפות בחברת הובלות למוצרי מזון. המפרה טענה כי היא נוהגת להיכנס 
 לישראל מהגדה פעמיים בשבוע. 

 21,000המפרה טענה כי הכספים שייכים לה מעסקיה, וכי  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
בור עובדי בית המלון שברשותה, בעוד שיתר ש"ח נועדו לקניית מדים מסוחר ביפו ע

 הכספים נועדו להוצאותיה האישיות בעת שהותה בישראל.
 הוועדה קיבלה את הסבריה של המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.

נה כי הכירה טעה המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותה של המפרה לחובת הדיווח  .6
וחה על כספים בעבר, אך בשל חוסר את הוראות החוק ואת חובת הדיווח ואף דיו

 תשומת לב שנבעה משיחת טלפון שקיימה בעת המעבר, לא דיווחה על הכספים.  
הוועדה לא קיבלה את טענות המפרה לעניין זה. על המפרה היה להישמע להוראות 

 החוק ולנהוג לאורן.
ווח. הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדי .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 בעת הוועדה כי המפרה הפרה את חובת הדיווח.תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קו

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 

את כספים שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצ
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל  חמישה מהסכום שלא

 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפרה, שקלה הוועדה את מכלול  .10

ובדה כי נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בע
 גרסתה לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה כי זוהי הפרתה הראשונה.

של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח 1,000

ימים מיום קבלת החלטה  30למפרה זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

  



 :יובל לוי -20/30מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו גוריון בן תעופה נמל דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 30.1.20 בתאריך
 פרנק 200-ו ט"ליש 350, ב"ארה דולר 1,700, ניגריות נאירות 200,000, אירו 25,650 בסך

 על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 112,817-כ של שווי) שוויצרי
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם

 .אירו 15,000 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה

 לחוק הופרו על ידי מר יובל לוי )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום  .2

-ליש"ט ו 350דולר ארה"ב,  1,700ניגרי,  ונאיר 200,000אירו,  25,650לישראל בגובה 
 פרנק שוויצרי. 200

בפני חברי הוועדה ביום  וכן, 30.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
6.02.20. 

שנה. לדבריו, הוא מכהן כמנכ"ל שכיר  30יה מזה  המפר, אזרח ישראלי המתגורר בניגר .4
 בחברת בנייה בניגריה. המפר טען כי המריא מניגריה ללונדון ומשם הגיע לישראל.

המפר טען כי הכספים שייכים לו ומהווים חלק משכרו  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
בהעברה החודשי. המפר טען כי למרות שבדרך כלל הוא נוהג לקבל את שכרו מהחברה 

בנקאית לחשבונו, הפעם ביקש מהחברה לשלם לו את חלק מהסכום במזומן וזאת משום 
שתכנן לתת את הכספים לילדיו המתגוררים בארץ. )לתימוכין בגרסתו הציג המפר מסמך 

 אירו מהחברה שמעסיקה אותו בניגריה(. 25,000המעיד על קבלת מקדמת שכר בסך 
 עניין מקור ויעד הכספים.הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר ל

ן כי לא הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
הוראות החוק ואת חובת הדיווח ואף סבר כי חל איסור מוחלט על הכנסת סכומי כספים 

ש"ח  50,000ש"ח. לדבריו במהלך הטיסה נזכר כי סף הדיווח עומד על  100,000מעל 
במזומן, ולכן כלשונו " ניסה את מזלו " להכניס את הכספים ועבר על החוק ביודעין 

 מבחינתו, ולא דיווח. 
 הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. 

יתרה מכך, הוועדה רואה בחומרה התנהלות זו של המפר שכן הוא נוהג להגיע לישראל 
 לעתים קרובות.

קבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח. הוועדה אינה נדרשת ל
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי 
ולק, כי במקרה זה שני ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין ח 50,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
לעניין חשיבות משטר הדיווחים שנקבע בחוק איסור הלבנת הון קבע כבוד השופט חשין  .7

 (: 2005) 397(, 5חביב שם טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נט) 9796/03בע"א 
ותיו של חוק איסור הלבנת הון, כי בלעדיו לא ייכון החוק, כי "...ידענו כי דיווח הוא מאושי

הוא התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות לנסות 
-אודות תנועות הון נועדה לשמש כלי-ולמגר את עבריינות הלבנת ההון. חובת הדיווח על

ובה להיותה אחד העמודים עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה הח
המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנת הון. בחינת הדברים מקרוב 
תלמדנו, כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה בידיהן לקשור בין כספים 

 -לעניינו: היותם כספים אסורים  -גדולים הנעים ממקום למקום לבין מקורם של הכספים 
ך יעילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת דיווח גורפת וטוטלית, חובת ונמצא כי דר

דיווח שאינה תולה עצמה בהיותם של הכספים רכוש אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון 
 ליד".-ובדיקה של כל הכספים הגדולים העוברים מיד

ר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביות .8
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 



שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9
להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור  מישראל, הוסמכה הוועדה

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12נה כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתק
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי הגבוה של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
 גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית וועדהה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח 10,000

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 זו לבית משפט השלום.

  



 :אחמד מוחמד באג'זס -20/31מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כשברשותו" הירדן נהר" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר נכנס 1.2.20 בתאריך
 וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 49,350-כ של שווי) ב"ארה דולר 14,100 בסך כספים

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הכנסתם על שדיווח מבלי
 .ב"ארה דולר 10,600 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
לחוק הופרו על ידי מר אחמד מוחמד באג'זס )להלן:  9כי הוראות סעיף הוועדה קובעת  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב.  14,100לישראל בגובה 
בפני חברי הוועדה ביום  וכן, 30.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

6.02.20. 
המפר, אזרח אמריקאי המתגורר בארה"ב, הינו בעלים של מסעדה באטלנטה, ג'ורג'יה.   .4

 לדבריו, הגיע מארה"ב לירדן ולישראל למטרת טיול.
המפר טען כי הכספים שייכים לו מעיסוקו, וכן כי נועדו לממן  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

 את הוצאות הטיול שלו בישראל ובירדן.
 בלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.הוועדה קי

ן כי לא הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
הוראות החוק ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח.  בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין 

 בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח. 
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן אודות 

 חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
התקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת כספים בשווי ל

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

סי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפו .8
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
צאת כספים נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והו .9

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור 
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12יקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה כאשר ההפרה הינה ראשונה וה

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 

 לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה.
 5,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 :יונה רחמים -20/32מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו" בגין" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 29.1.20 בתאריך
 חלה עליהם(, ח"ש 19,400-כ של שווי) ב"ארה דולר 400-ו ח"ש 1,000, אירו 4,250 בסך

 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת
 .ב"ארה דולר 400-ו אירו 1,350 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה
 לחוק הופרו על ידי מר יונה רחמים )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 400-ש"ח ו 1,000אירו,  4,250מישראל בגובה 
 בפני חברי הוועדה וכן, 29.01.20ני חוקרי המכס ביום המפר השמיע את טיעוניו בפ .3

 .6.02.20ביום  באמצעות שיחת ועידה טלפונית
המפר הינו פנסיונר, שימש בעבר כיו"ר במס' מועצות אזוריות בדרום. לדבריו, יצא  .4

 למצרים למטרת נופש.
ון המפר טען כי הכספים שייכים לו וכי משך אותם מחשב –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

 הבנק שלו, וכן כי נועדו לשמש אותו ואת אשתו בעת בילויים במצרים.
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
ש"ח בדומה  50,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 

לסף הדיווח בנתב"ג, ולכן לא דיווח.  בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין בשלטים המורים 
 על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח. 

מפר היה לברר ולהתעדכן אודות הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על ה
 חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. 

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

כנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, ה
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 

 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8

הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת בתחום הלבנת 
שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 

 במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9

ספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כ
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 
לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בנסיבותיו האישיות, בהבעת החרטה של המפר על 

 ההפרה וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה.
 1,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 :רז יזהר -20/33מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו" בגין" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 29.1.20 בתאריך
 19,600-כ של שווי) ט"ליש 55-ו ב"ארה דולר 350, שוויצרי פרנק 870, אירו 3,770 בסך

 9 סעיף להוראת בניגוד, הוצאתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש
 .לחוק

 350, שוויצרי פרנק 870, אירו 660 מידיו נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 .ט"ליש 55-ו ב"ארה דולר

 גבול מעבר דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 29.1.20 בתאריך כי עלה מחקירתו ,בנוסף
 55-ו ב"ארה דולר 350, שוויצרי פרנק 870, אירו 3,770 בסך כספים כשברשותו" בגין"

, הכנסתם על שדיווח מבלי וזאת הדיווח חובת חלה עליהם(, ח"ש 19,600-כ של שווי) ט"ליש
 .לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד

 
 :ונימוקי ההחלטה החלטת הוועדה

 לחוק הופרו על ידי מר רז יזהר )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

ליש"ט וכן, בגין  55-דולר ארה"ב ו 350פרנק שוויצרי,  870אירו,  3,770מישראל בגובה 
דולר  350פרנק שוויצרי,  870אירו,  3,770אי דיווח על הכנסת כספים לישראל בגובה 

 ליש"ט. 55-ארה"ב ו
. המפר שלח את טיעוניו 29.01.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

ות שיחה טלפונית. חברי הוועדה התקשרו בכתב וביקש לקיים את הדיון בעניינו באמצע
למס' הטלפון שהשאיר המפר על מנת לדון עמה, אך השיחה לא התקיימה בשל היעדר 
זמינות מצדו של המפר בעת ההתקשרות. על כן, הוועדה דנה בעניינו בהיעדרו ביום 

 על בסיס הטיעונים ששלח ועל בסיס חומרי החקירה כפי שהוצגו בפניה. 06.02.20
אזרח גרמני, בבעלותו חברה למכירת רכבים. לדבריו, יצא למצרים עם רכבו על  המפר, .4

מנת ללון לילה אחד במלון במצרים, ושב  על עקבותיו לאחר כשעתיים מאחר והרשויות 
 המצריות סירבו להכניס את רכבו, וזאת מאחר ומותקנת בו מצלמת דרך.

ים לו מעיסוקו, וכן כי נועדו המפר טען כי הכספים שייכ –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
 לשמש אותו בעת בילויו בישראל במצרים.

 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
ן כי הכיר את טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6

הוראות החוק ואת חובת הדיווח ואף הצהיר על כספים בעבר, אך סבר כי סף הדיווח 
ש"ח, ולכן לא דיווח.  בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין בשלטים  100,000עומד על 

 המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח. 
המפר היה לברר ולהתעדכן אודות הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על 

 חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני תנאים  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
הכנסת או הוצאת כספים בשווי להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי במקרה זה שני  12,000של 
 תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים ביותר  .8
הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא כל יכולת  בתחום הלבנת

שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת והוצאת כספים 
 במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .9
כספי להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 .לתקנות( 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 



בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי גרסתו 
לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בנסיבותיו האישיות וכן בעובדה כי זוהי הפרתו 

 הראשונה.
 2,000של  בסך כספי עיצום המפר על להשית וועדהה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח
ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 זו לבית משפט השלום.
  



 מוסא אבו חנידק: -34/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כספים כשברשותו" ארז" גבול מעבר דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 28.1.2020 בתאריך
 חלה עליהם(, ח"ש 985,750-לכ השווים) ירדני דינר 1,150-ו ב"ארה דולר 280,000 בסך

 כספים ברשותו כי התגלה בדיקתו לאחר. דולר 280,000 על דיווח המפר. הדיווח חובת
 בניגוד וזאת כך על שהצהיר מבלי הדיווח חובת חלה עליהם דינר 1,150 בגובה נוספים

 .  לחוק 9 סעיף להוראות
 בטופס הצהיר לא לכאורה המפר, החוק להוראות בניגוד כי עלה לכאורה המפר מחקירת

 .אחר אדם בעבור שברשותו הכספים את העביר כי הדיווח
-ו ב"ארה דולר 280,000 בגובה הכספים סך מידיו נתפסו, החוק להוראות בהתאם, לפיכך

 .ירדני דינר 1,150
 ההחלטה:החלטת הוועדה ונימוקי 

לחוק הופרו על ידי מר מוסא אבו חנידק )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 דינר ירדני ובגין מסירת דיווח בלתי נכון.  1,150לישראל בגובה 

בפני חברי  וכן, 28.01.2020המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .6.02.2020הוועדה ביום 

המפר הינו תושב עזה. לדבריו, הוא סוחר ירקות וקטניות. בנוסף טען כי בעשרת  .4
החודשים האחרונים הוא עובד עבור חלפן כספים בשם אוסמה בשיתי )להלן: 

מרת מטבע )"צ'יינג'"( בחאן יונס וכי במסגרת "בשיתי"( אשר בבעלותו משרד לה
עבודתו זו הוא מעביר עבור בשיתי כספים במזומן מעזה לרמאללה. המפר טען כי 
הוא נכנס לישראל בתדירות של כשלוש פעמים בשבוע לצורך העברת הכספים וכי 

 ש"ח בגין כל העברה.  2,000 – 1,500הוא מקבל תשלום בסך 
דולר ארה"ב  280,000הדיווח, על כספים בסך  כאמור, הצהיר המפר בטופס .5

דינר ירדני נוספים שגם היו ברשותו. זאת ועוד,  1,150שברשותו מבלי להצהיר על 
על פי חקירתו, שימש המפר כבלדר עבור אחר ודיווח דווח כוזב בכך שלא הצהיר, 

 כפי שנדרש בטופס, כי הוא פועל בעבור אדם אחר.
הוא אינו הבעלים של הכספים  כי בחקירתו טען מפרה -מקור ויעד הכספים  לעניין .6

בשיתי. לטענתו נתבקש,  למעסיקו אוסמה שייכים הכספים שנמצאו ברשותו וכי כלל
מעזה  במסגרת עבודתו, וכפי שנוהג לעשות דרך קבע, להעביר את הכספים

נוהג הסביר כי הוא  המפר .ש"ח 2,000 - 1,500תשלום בסך של  לרמאללה תמורת
 כי הוא מעבירם במזומןו בשיתישל  במשרדו להעברה המיועדיםהכספים את  לקבל

ברמאללה בשם חאג' חאלד אל חאוורי ונור אל  שוניםכספים  חלפני משרדם של שניל
הוראה  סיני ונותנים RNBממירים את הכספים  ברמאללה החלפנים. לדבריו הודה

. בסיןחברה  לטובת מירדן בנקאית העברה בירדן לבצע מקביליםכספים  לחלפני
סחורות שנקנו בסין.  בגיןסוחרים ויבואנים בעזה  בשםהכספים משולמים  ,לטענתו

 מירדן ומשלמת המועברים אליהמרכזת את כל הכספים  בסין החברההמפר טען כי 
המפר טען כי אינו מקבל לידיו כל תיעוד בגין . הסחורות נקנו מהםלספקים הסינים ש

בלת הכספים ולפיכך אין באפשרותו להציג אסמכתאות ביצוע העסקאות או בגין ק
 לביסוס טענתו.

בדיון בפני הוועדה מסר המפר גרסה שונה לחלוטין מזו שמסר בעת חקירתו. בדיון  .7
בפני הוועדה הכחיש המפר כי טען בחקירתו שהוא אינו הבעלים של הכספים והצהיר 

ו ברשותו שייכים לו כי הוא ואוסמה בשיתי שותפים מלאים ומשכך, הכספים שנמצא
ולבשיתי בחלקים שווים. כמו כן, בדיון בפני הוועדה טען המפר כי הוא עובד ביחד עם 

שנים. עם זאת, גם בדיון בוועדה עצמה מסר המפר מספר גרסאות.  3בשיתי מזה 
בתחילה טען כי הכספים שייכים לו ולבשיתי ביחד ואחר כך חזר וטען כי מדובר 

, אותם צריך להעביר לסין, דרך רמאללה וירדן. מאוחר בכספים של סוחרים מעזה
יותר שינה המפר את גרסתו וטען כי הוא אינו הבעלים של כל הכספים בצ'יינג' של 
בשיתי אלא כי הוא רק מפקיד את כספו בצ'יינג' של בשיתי וכאשר הוא זקוק לכספים 



אינה  עבור רכישת קטניות הוא מבקש מבשיתי את הכספים הנדרשים. טענה זו
מתיישבת עם טענתו כי הוא מהווה שותף מלא בכל עסקי הצ'יינג'. בדיון בפני הוועדה 
טען המפר כי הצ'יינג' של בשיתי רשום כחברה ברשם החברות ברשות הפלסטינית 
וכי בשיתי ושני אחיו רשומים כבעלי החברה. המפר טען כי הוא מהווה שותף בחברה 

זאת טען המפר כי שמו מופיע לצדו של שמו  אך אינו רשום במסמכי ההתאגדות. עם
של בשיתי בכל רישומי מסמכי העסקאות של החברה לרבות בכל מסמכי העברות 

 הכספים לסין.
יש לציין כי משום שהמפר טען בחקירתו כי הוא אינו הבעלים של הכספים שנמצאו  .8

 מעברל ברשותו וכי הם שייכים לבשיתי, הוזמן האחרון על ידי חוקרי המכס להגיע
לפקידי  בשיתיהתקשר  4.2.2020 עם זאת, בתאריך. 4.2.2020ארז לחקירה ביום 

כניסתו לישראל דרך "מעבר ארז" לצורך חקירתו נמנעה על ידי כי  וטעןהמכס 
ומשכך לא יגיע. אף על פי כן, בדיון בפני הוועדה שוחחו חברי הוועדה עם  החמאס

בשיתי באמצעות שיחת טלפון. במסגרת שיחה זו טען בשיתי כי הוא והמפר שותפים 
שווים בצ'יינג' וכי הכספים שייכים לשניהם. בנוסף טען כי החברה רשומה על שמו 

התאגדות החברה כתימוכין  ברשם החברות הפלסטיני וכי ניתן להמציא את מסמכי
לטענתו. עוד אישר כי שמו של המפר מופיע על כל מסמכי העסקאות שמבצעת 

 החברה, לרבות העברות הכספים לסין.  
 לרבות 9.2.2020 ביום לוועדה אסמכתאותלכך, התחייב המפר להמציא  בהתאם .9

מסמכים המעידים על הפקדות העסקאות,  מסמכי, החברה התאגדות מסמכי את
נוספים לביסוס לגיטימיות  ספים ברמאללה, קבלות בגין העברות הכספים ופרטיםהכ

לקבלת  לדחות את מועד החלטתה עדהסכימה  הוועדה. ויעד הכספיםמקור 
 .9.2.2020האסמכתאות מהמפר ביום 

העביר המפר לוועדה,  9.2.2020עם זאת המפר לא עמד בהתחייבותו לוועדה. ביום  .10
צרופות בשפה הסינית הנחזות למעין צילומי מסך של  22 באמצעות דואר אלקטרוני,

עסקאות פיננסיות. נוכח העובדה כי הצרופות הועברו בשפה הסינית לא ניתן להבין 
את פשרן וכיצד הן מלמדות על הקשר למפר או על לגיטימיות מקור הכספים. כמו כן, 

י כפ 9לא הועברו מסמכי התאגדות החברה ושאר המסמכים כאמור בפסקה 
שהתחייב המפר להמציא לוועדה. למותר לציין כי הצרופות שהעביר המפר לא הניחו 

 את דעת הוועדה לעניין מקור ויעד הכספים. 
הוועדה מתקשה לקבל את טענותיו של המפר וזאת נוכח הסתירות המהותיות  .11

בגרסה שמסר בחקירתו לעומת הגרסה שמסר בדיון בפני הוועדה, כפי שמתואר 
ובא בתמצית כדלהלן: בחקירתו טען המפר כי הוא אינו הבעלים של לעיל וכפי שמ

הכספים וכי הם שייכים לחלפן כספים בשם אוסמה בשיתי, אשר מנהל משרד 
חודשים וכי הוא נוהג  10לחלפנות כספים. המפר טען כי הוא עובד עבור בשיתי מזה 

וזאת תמורת  להכניס לישראל, דרך "מעבר ארז", כספים במזומן עבורו באופן תדיר
תשלום. לעומת זאת בדיון בפני הוועדה טען המפר כי כל הכספים שייכים לו וכי הוא 

שנים וכי  3שותף של בשיתי. המפר טען כי הוא ובשיתי עובדים יחד כשותפים מזה 
הכספים אשר משולמים לו מהווים את חלקו ברווחים. הוועדה התקשתה לקבל את 

 עדה.גרסת המפר שמסר בדיון בפני הוו
 לפיכך הוועדה אינה מקבלת את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי הוא מדווח על הכנסת   –מודעותו של המפר לחובת הדיווח  לעניין .12
נשאל מדוע לא  כספים לישראל דרך "מעבר ארז" באופן קבוע.  בחקירתו כאשר

שכח מהם וכי בכל מקרה ברשותו טען כי  דינר שהיו 1,150בסך דיווח על הדינרים 
להחליף תמורת  בשיתי(ידי  )עלמכיוון שמדובר על שטרות ישנים אותם התבקש 

  חדשים חשב שאין צורך לדווח בגינם.
 להוראות להישמעלא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה  הוועדה

 .כנדרש ולדווח החוק
ר על העובדה שהעביר כספים לעניין הדיווח הכוזב אשר נובע מאי דיווחו של המפ .13

בחקירתו מסר המפר כי הוא אינו הבעלים של הכספים וכי הם שייכים  –בעבור אחר 
למעסיקו, אוסמה בשיתי. כאשר נשאל מדוע הוא ציין בטופס הדיווח כי הוא אינו פועל 



בשמו של אדם אחר וכי הכספים שייכים לו, טען המפר כי הוא לא קרא את הסעיף 
לעומת זאת, בדיון בפני הוועדה טען המפר כי הכספים שייכים לו ולכן המורה על כך. 

לא הצהיר כי הוא מעבירם עבור אחר. כמו כן טען המפר בדיון בפני הוועדה כי הוא 
 אינו זוכר שנשאל אודות הנושא ובכל מקרה כנראה שחלה טעות.

והעובדה כי נוכח הגרסאות הסותרות שמסר המפר בחקירתו ובדיון בפני הוועדה,  .14
המפר לא המציא לוועדה אסמכתאות כתימוכין לטענתו לעניין בעלותו על הכספים, 
התקשתה הוועדה לקבל את טענותיו. לפיכך קבעה הוועדה כי המפר מסר דיווח כוזב 

 בכך שלא הצהיר כי הוא מעביר כספים עבור אחר.
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .15

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 

על כספים אלה. אין חולק, כי ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח  12,000כספים בשווי של 
במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 

 חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .16

ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 
ת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת כל יכול

 והוצאת כספים במעברי הגבול.
במקרה דנן המפר מילא טופס דיווח כוזב שבו לא הצהיר כי הוא פועל בעבור אחר או  .17

על פי בקשתו של אדם אחר בעת העברת הכספים ובכך למעשה מימש את חשש 
ר באמצעות העברת מזומן במעברי גבול. במעשיו הרשויות מהלבנת הון וממימון טרו

אלה סיכל המפר את מטרת החוק ותרם לסיכוני הלבנת הון ומימון טרור איתם 
 מתמודדת המדינה.

לעניין חשיבות משטר הדיווחים שנקבע בחוק איסור הלבנת הון למאבק בפשיעה  .18
(, 5ד נט)חביב שם טוב נ' מדינת ישראל, פ" 9796/03קבע כבוד השופט חשין בע"א 

397 (2005 :) 
של חוק איסור הלבנת הון, כי בלעדיו לא ייכון החוק,  מאושיותיו"...ידענו כי דיווח הוא 

כי הוא התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות 
אודות תנועות הון נועדה -לנסות ולמגר את עבריינות הלבנת ההון. חובת הדיווח על

עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה החובה להיותה -ילשמש כל
אחד העמודים המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנת הון. בחינת 
הדברים מקרוב תלמדנו, כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה בידיהן 

לעניינו:  -הכספים לקשור בין כספים גדולים הנעים ממקום למקום לבין מקורם של 
ונמצא כי דרך יעילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת  -היותם כספים אסורים 

דיווח גורפת וטוטלית, חובת דיווח שאינה תולה עצמה בהיותם של הכספים רכוש 
-אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון ובדיקה של כל הכספים הגדולים העוברים מיד

 ליד".
ל הכנסת והוצאת כספים אינה ייחודית למדינת ישראל. ההוראה המחייבת לדווח ע .19

הוראה מחייבת דומה נחקקה במדינות רבות אחרות, לרבות בארצות הברית 
 -ובמדינות אירופה. החלת חובת הדיווח מתחייבת גם מן הכללים שנקבעו על ידי ה

FATF הארגון  הבינלאומי הקובע את הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק ,
 הון ומימון טרור. בהלבנת

, שהינו הגוף הבינלאומי הקובע את FATF -של ארגון ה 32בהקשר זה, ראו המלצה  .20
הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק בהלבנת הון ומימון טרור, לגבי העברת 

 כספים במעברי גבול:
 Cash couriers 

Countries should have measures in place to detect the physical cross-
border transportation of currency and bearer negotiable instruments, 
including through a declaration system and/or disclosure system. 
Countries should ensure that their competent authorities have the legal 



authority to stop or restrain currency or bearer negotiable instruments that 
are suspected to be related to terrorist financing, money laundering or 
predicate offences, or that are falsely declared or disclosed. Countries 
should ensure that effective, proportionate and dissuasive sanctions are 
available to deal with persons who make false declaration(s) or 
disclosure(s). In cases where the currency or bearer negotiable 
instruments are related to terrorist financing, money laundering or 
predicate offences, countries should also adopt measures, including 
legislative ones consistent with Recommendation 4, which would enable 
the confiscation of such currency or instruments. 

יישומה של המלצה זו הוא נדרש והכרחי, על מנת שמדינת ישראל תוכל להימנות עם  .21
בהלבנת הון המדינות המשתפות פעולה ונוטלות במאמץ הבינלאומי בתחום המאבק 

 ובמימון טרור.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .22

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

לא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר , או עד פי חמישה מהסכום ש1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בקביעת גובה העיצום הכספי במקרה הנוכחי נלקחו בחשבון מכלול נסיבות המקרה,  .23

ר, וכן העובדה כפי שפורטו לעיל, לרבות גובה ההפרה, גרסאותיו הסותרות שמס
שלא ביסס את טענותיו באסמכתאות לגבי מקור ויעד הכספים למרות שהתחייב 
לעשות כן. כמו כן, הוועדה לקחה בחשבון את חשיבות משטר הדיווחים והמדיניות 
המשתקפת בפסיקת בתי המשפט לפיה יש להחמיר בגובה העיצומים המוטלים על 

ק למיניהם להפר את חובת הדיווח תוך מפרים, ויש למנוע מצב בו "ישתלם למפרי חו
נטילת הסיכון לתשלום כספי נמוך. רק מדיניות כזו תשרת נאמנה את מטרות החוק 

פרג' נ'  1/08אשר עניינו המאבק בתופעת הלבנת ההון ומימון טרור ופשע" )וע )רמ'( 
 (.6.5.2009יו"ר הוועדה להטלת עיצומים )לא פורסם, 

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .24
 "ח.ש 80,000

 החלטה קבלת מיום ימים 30 תוך העיצומים ועדת החלטת על ערעור זכות למפר .25
 .השלום משפט לבית זו כתובה

  



 :מיכאל קטורזה -20/35מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

כשברשותו  נמל התעופה "בן גוריון"נכנס המפר לכאורה לישראל דרך  30.1.20 ביום
. לחוק 9 סעיף להוראת בניגודש"ח(, ללא דיווח  60,000 -שווי של כ) אירו 15,000

 אירו. 1,900נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 נימוקי ההחלטה:ו החלטת הוועדה

)להלן: קטורזה מיכאל לחוק הופרו על ידי מר  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

הכנסת כספים  לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על  .2
 אירו. 15,000לישראל בגובה 

 המפר זומן כדין, אך למרות זאת, לא הגיע לדיון בפני הוועדה. .3
 המפר, אזרח ישראל, בעל עסק בצרפת, ושוהה כשבועיים בחודש בצרפת. .4
קור הכספים הוא מעסקו, כאשר טען המפר טען כי מ –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

שחלקם נמשך מחשבון הבנק שלו, וחלק התקבלו במזומן על ידי לקוחותיו. לעניין 
  היעד, טען שמדובר בכספים לצורך תשלום שכר דירה והוצאות שונות בישראל.

 . מחמת הספק את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים קיבלההוועדה 
 הוראות את הכיר כי טען המפר –דעות לחובת הדיווח לעניין נסיבות ההפרה ומו .6

 30,000ואת חובת הדיווח, אך סבר כי גובה חובת הדיווח בישראל עומד על  החוק
אירו, שכן כך אמרה לו עורכת הדין שלו, ולכן לא דיווח. הוועדה קבעה כי על המפר 

ד נוכח היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח, זאת בייחו
העובדה שהמפר נכנס לישראל כאחת לחודש ומביא איתו באופן תדיר כספים 

 מצרפת לצורך תשלום הוצאות של משפחתו בארץ.
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .7

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי

 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8
עיצום בסכומים  כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

חליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה לה .9
לרבות סכום ההפרה, העובדה שמדובר בהפרה ראשונה וקבלת נסיבות המקרה, 

טענותיו לעניין מקור ויעד הכספים. מנגד, לקחה הוועדה בחשבון את העובדה 
ודא מה רף שהמפר נכנס לארץ בתדירות גבוהה ומעביר כספים ולפיכך היה עליו לו

 הדיווח העדכני.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח 000,1
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 כתובה זו לבית משפט השלום.
  



 :אחמד מחאמיד -20/36מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 כשברשותו" הירדן נהר" גבול מעבר דרך לישראל לכאורה המפר נכנס 3.2.20 ביום
 להוראת בניגוד דיווח ללא, (ח"ש 16,000 -כ של שווי) ח"ש 10,600 -ו ירדני דינר 1,600

 .ירדני דינר 1,300 נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך. לחוק 9 סעיף
" הירדן נהר" הגבול מעבר דרך מישראל יצא 2.2.20 ביום כי עלה מחקירתו, בנוסף

 .ח"ש 10,600 -ו ירדני דינר 2,000 כשברשותו
 נימוקי ההחלטה:ו החלטת הוועדה

: להלן) אחמד מחאמיד מר ידי על הופרו לחוק 9 סעיף הוראות כי קובעת הוועדה .1
 .("המפר"

אי דיווח על הכנסת כספים  לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין .2
 10,600 -ו ירדני דינר 2,000והוצאת  ח"ש 10,600 -ו ירדני דינר 1,600לישראל בגובה 

 .ח"ש
 בעל עסק להובלות.המפר  .3
 מחשבון ונמשכו, מעסקיו הוא הכספים מקור כי טען המפר –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

 בלוויה להשתתף אמור היה לדבריו, בנוסף .משכורות תשלום לצורך היתר בין הבנק
 .שוטפות ולהוצאות במלון לשהות אותו לשמש אמורים היו והכספים ,בירדן

 הוועדה קיבלה מחמת הספק את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5

הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק  .ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח החוק
 בודק ידי על נשאל כאשר, כן כמו ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.

 שנשאל לאחר ורק, בלבד ח"ש 7,000 ברשותו יש כי ענה שברשותו הכספים לגבי המכס
 שמדובר חשב, לטענתודינר בכיס מעילו.  1,600-ש"ח ו 10,600 ברשותו כי התברר שוב

 .שברשותו הכספים בכל שמדובר הבין מכן לאחר ורק בדינרים לסכום
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .6

 בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים  .7

להטיל עיצום בסכומים גבוהים, בשיעור  מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי
, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 
 לתקנות(. 12כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה 

ואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בב .8
העובדה שמדובר בהפרה ראשונה וקבלת ההפרה,  סכוםנסיבות המקרה, לרבות 

טענותיו בעניין מקור ויעד הכספים. כמו כן, התחשבה הוועדה בכך שהפר את חובת 
 הדיווח גם ביציאה וגם בכניסה לישראל.

 0001,של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9
 . בלבד ש"ח

ימים מיום קבלת החלטה כתובה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .10
 זו לבית משפט השלום.

  



 :מחאמיד מוחמד תאופיק -20/37מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 3,250 כשברשותו" הירדן נהר" גבול מעבר דרך מישראל לכאורה המפר יצא 3.2.20 ביום
 ללא, (ח"ש 31,000 -כ של שווי) ירדני דינר 200 -ו ח"ש 1,000, אירו 4,500, ב"ארה דולר
 3,250 נתפסו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך. לחוק 9 סעיף להוראת בניגוד דיווח
 .ירדני דינר 100 -ו ח"ש 1,000, אירו 1,500, ב"ארה דולר

 הוועדה ונימוקי ההחלטה:החלטת 
 מוחמד תאופיק מחאמיד מר ידי על הופרו לחוק 9 סעיף הוראות כי קובעת הוועדה .1

 .("המפר: "להלן)
אי דיווח על הוצאת כספים  לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין .2

 .ירדני דינר 200 -ו ח"ש 1,000, אירו 4,500, ב"ארה דולר 3,250מישראל בגובה 
 , אזרח ישראל, מגדל צאן ובקר, ובעלים של חנות אטליז.המפר .3
לדבריו, , מעסקיו הוא הכספים מקור כי טען המפר –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

מדובר בכספים אשר נחסכו בביתו במהלך זמן מה. הכספים יועדו לצורך הוצאות 
 בעת שהותו בירדן. 

 מקור ויעד הכספים.הוועדה קיבלה מחמת הספק את טענות המפר לעניין 
 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5

הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק  .ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח החוק
  ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .6
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .7

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

בוה יותר , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הג1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .8

העובדה שמדובר בהפרה ראשונה וקבלת ההפרה,  סכוםנסיבות המקרה, לרבות 
 קור ויעד הכספים. טענותיו בעניין מ

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9
 . בלבד ש"ח 500,1

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .10
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
  



 :עלי גדיר -20/38מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

כשברשותו  מעבר גבול "נהר הירדן"נכנס המפר לכאורה לישראל דרך  2.2.20 ביום
 9 סעיף להוראת בניגוד ללא דיווחש"ח(,  130,000 -כשווי של דולר ארה"ב ) 33,000

 דולר ארה"ב. 29,500נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך. לחוק
גבול "נהר הירדן" יצא מישראל דרך מעבר ה 20.1.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 

 ש"ח(. 145,750-דולר ארה"ב )שווי של כ 37,000כשברשותו 
 נימוקי ההחלטה:ו החלטת הוועדה

 )להלן: "המפר"(. עלי גדירלחוק הופרו על ידי מר  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
הוצאת ו הכנסת לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על .2

 דולר ארה"ב בהתאמה. 37,000-דולר ארה"ב ו 33,000לישראל בגובה כספים 
 המפר, אזרח ישראל העובד כמאבטח. לדבריו, יצא לירדן לצורך טיפול רפואי בבנו. .3
המפר טען כי מקור הכספים הוא מגיוס תרומות  –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

הכספים כי לבסוף קהילתיות נרחב לצורך טיפול בבנו החולה. לטענתו, חזר עם רוב 
הוחלט שלא לבצע את הטיפול הרפואי באותה העת. לדברי ב"כ המפר, הכספים 
נאספו על ידי המפר, וכתימוכין הציג בפני חברי הוועדה פניה לגיוס כספים ברשתות 
החברתיות וכן תצהיר שמסרו שלושה אנשי דת מכפרו על כך שתרמו לו כספים 

 יים המעידים על מצבו הרפואי של בנו.למטרה זו. בנוסף, הציג מסמכים רפוא
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
יחד עם זאת, מסיכום המקרה של , ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח. החוק

הבודקים במעבר הגבול עולה שכאשר נשאל על ידי בודקי המכס אודות כספים חבי 
דיווח, השיב בשלילה, ורק ולאחר שהתבקש לעבור בדיקת גמ"מ, סיפר שיש לו ולבנו 

 כספים וכן שיש כספים אצל אשתו, אשר יצאה כבר מהמעבר.
חוסר המודעות לחובת הדיווח.  לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה

ם הגעתו למעבר אודות חובת הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טר
הדיווח, וזאת בייחוד כאשר מדובר בסכום כסף גבוה כמו במקרה זה. כמו כן, הוועדה 
לקחה בחשבון את העובדה שמלכתחילה לא שיתף המפר פעולה עם הבודקים, אך 

יש ברשותו כספים, סיפר שיש גם כספים אצל אשתו, על אף לאחר שהודה ש
  העובדה שכבר יצאה מהמעבר.

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .6
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .7

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף גבוהים, בשיעור 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
ל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוט .8

הוועדה שקלה לחומרה את אי שיתוף  לרבות סכום ההפרה.נסיבות המקרה, 
הפעולה הראשוני עם בודקי המכס וכן, שקלה הוועדה לקולה את העובדה שקיבלה 
את עמדת המפר בעניין יעד ומקור הכספים, את העובדה שמדובר בהפרה ראשונה 

 הקשות של הבן. וכן את נסיבותיו הרפואיות
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9

 . בלבד ש"ח 500,2
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .10

 כתובה זו לבית משפט השלום.



 
 אלסייד באדר: -39/20מקרה הפרה 

 תיאור הנסיבות:
לישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו לכאורה  המפרנכנס  31.1.20 ביום

 סעיף להוראות בהתאםלחוק. לפיכך,  9ש"ח, ללא דיווח בניגוד להוראת סעיף  21,600
 ש"ח. 9,600נתפסו מידיו  לחוק 11

יצא מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן"  27.1.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 
 דינר ירדני. 300-ש"ח ו 21,600כשברשותו 

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
מר אלסייד באדר )להלן: לחוק הופרו על ידי  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "(."המפר
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 300-וש"ח  21,600ש"ח והוצאת כספים מישראל בגובה  21,600לישראל בגובה 
 דינר ירדני.

המפר, אזרח ישראל, קבלן ובעלים של חברת בניה, עבד בעבר כבודק מכס אילת עד  .3
 .2009לשנת 

המפר טען כי מקור הכספים הוא מחשבון הבנק של  –לעניין מקור ויעד הכספים  .4
אשתו. לטענתו, הוא יצא איתם לירדן בגלל שלא רצה להשאיר סכום כזה במזומן 

 בבית מחשש לפריצה.
לעניין מקור הכספים, הציג המפר אסמכתאות המעידות על מספר משיכות מחשבון 

ש"ח בחודש דצמבר, וכן תצהיר החתום על ידי  41,000-הבנק בשווי מצטבר של כ
 עו"ד על בעלותה של אשתו במחצית מהכספים.

 הוועדה קיבלה את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
המפר טען כי הכיר את הוראות  –לחובת הדיווח  לעניין נסיבות ההפרה ומודעות .5

החוק ואת חובת הדיווח בנתב"ג, אך לא הכיר את סף הדיווח במעבר נהר הירדן, 
ולכן לא דיווח. יחד עם זאת, מסיכום המקרה של הבודקים במעבר הגבול עולה 
שכשנשאל על ידי בודקי המכס אודות כספים חבי דיווח, השיב כי ברשותו בסך הכל 

ש"ח. לטענתו, התכוון לדינר ולא לשקלים  21,600ש"ח, כשבפועל נתפסו  4,000
בגלל ששב מירדן. בנוסף על כך, בודק המכס ששאל אותו אם יש לו כספים לדווח, 

-כתב שכששאל את המפר כמה כסף יש ברשותו, הוא ענה שאין בחבילה יותר מ
סף הדיווח במעבר. ש"ח, וזאת בניגוד לטענתו בחקירה שלפיה לא ידע מה  12,000

 המפר טען בחקירתו שהסכום שייך גם לאשתו ולכן לא היה נדרש בדיווח.
בנוסף, טרם הגעתו לבודקי המכס, השליך המפר מספר צ'קים ומסמכים שונים 
המעידים על העברות בנקאיות לפח האשפה. הצ'קים והמסמכים הוצאו מפח 

ום עליהם, מלבד על שני האשפה והוצגו לו בחקירתו, המפר סירב להתייחס ולחת
 מסמכים הנושאים את שמו.

חוסר המודעות לחובת הדיווח.  לעניין המפר שלו הסברי את קיבלה לא הוועדה
הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת 
הדיווח, וזאת בייחוד כאשר מדובר באדם שעבד בעבר במעבר הגבול כבודק מכס. 

לכך, הוועדה קיבלה את גרסת בודק המכס אשר דיווח שהמפר אמר לו מעבר 
ש"ח ומכך ניתן להסיק שאכן היה מודע לחובת  12,000-בבדיקה שאין לו יותר מ

 הדיווח.
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .6

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי

 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .7
הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים כספים מישראל, הוסמכה 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 



, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12ור בתקנה )כאמ
, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר .8

נסיבות המקרה, לרבות סכום ההפרה. מבחינת נסיבות לחומרה שקלה הוועדה את 
העובדה שמדובר באדם שעבד בעבר כבודק מכס ומצופה ממנו שיכיר את חובת 

 3-4, את העובדה שלטענתו הוא עובר במעבר הדיווח וישתף פעולה עם בודקי המכס
פעמים בשנה וכן את חוסר שיתוף הפעולה שלו עם בודקי המכס, את העובדה 
ששיקר ביחס לסכום הכספים שנמצאים ברשותו וכן את התנהלותו במעבר, לרבות 
העובדה שהשליך לפח מסמכים השייכים לו על מנת שלא ייתפסו על ידי הבודקים. 

לקולא, שקלה הוועדה את העובדה שקיבלה את עמדת המפר בעניין מבחינת נסיבות 
 יעד ומקור הכספים וכן את העובדה שמדובר בהפרה ראשונה.

 . בלבד ש"ח 0004,של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה  .9
ימים מיום קבלת החלטה  30זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  למפר .10

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 :גודה תאיר - 40/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו  31.1.20ביום 
לחוק.  9, ללא דיווח בניגוד להוראת סעיף (ש"ח 29,000 -שווי של כ)ארה"ב  דולר 8,300

 לפיכך, בהתאם להוראות
 .דולר ארה"ב 4,800לחוק נתפסו  11סעיף 

 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

 
לחוק הופרו על ידי מר גודה תאיר )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על  .2

 דולר ארה"ב. 8,300מישראל בגובה 
 המפר, אזרח ישראל, סטודנט לרפואה באוניברסיטה בירדן. .3
ב"כ המפר טען כי מקור הכספים הוא מעבודתו כשכיר, –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

 וכי הוא מסייע לבנו בתשלום שכר הלימוד, שהוא גם ייעדם של הכספים כאמור. 
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה  .5
 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .6

הדיווח ולכן לא דיווח. כמו כן ביקש ב"כ המפר להתחשב בנסיבותיו  ואת חובת החוק
 המשפחתיות והכלכליות שהציג בפני הוועדה.

אי ידיעת חובת הדיווח. הוועדה  לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה .7
 קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .8
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

עליו לפי הסכום הגבוה יותר , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

ה נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפר
הראשונה מצדו, העובדה כי טענותיו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, וכן נסיבותיו 

 האישיות כפי שהציג.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . בלבד ש"ח 500
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 לבית משפט השלום.כתובה זו 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 

  :פאדי מדעים – 41/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה לישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו  1.2.20 ביום
 ש"ח( ללא דיווח בניגוד 35,000-דינר ירדני )שווי של כ 3,100-דולר ארה"ב ו 5,900

דולר  2,400נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת
 דינר ירדני. 3,100-ארה"ב ו

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר פאדי מדעים )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 דינר ירדני. 3,100-דולר ארה"ב ו 5,900ומישראל בגובה מישראל 
 המפר, אזרח ישראל, סטודנט באוניברסיטה בירדן. .3
טען המפר כי מקורם בסיוע מבני משפחתו והם יועדו לתשלום  לעניין מקור הכספים .4

, הציג ב"כ המפר אישורי לימודים, שכר לימוד ושכר דירה בירדן. לתמיכה בטענתו
תצהיר מבני משפחתו על מתן הכספים ומשיכות כספים  חוזי שכירות דירה,

 מכספומט.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכיר  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
ואת חובת הדיווח בנתב"ג, אך לא הכיר את סף הדיווח במעבר נהר הירדן,  החוק

 ולכן לא דיווח.
. הוועדה קבעה כי על המפר היה זה לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .6

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי

 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח החומרה שייחס  .7
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

סכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מה
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .8
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

 יו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו.הראשונה מצדו, ואת העובדה כי טענות
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9

 . בלבד ש"ח 1,500
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .10

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 

  אמסאעיל:אבו מדיגם  – 42/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה לישראל דרך מעבר גבול "נהר הירדן" כשברשותו  1.2.20 ביום
 להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 36,000-ש"ח )שווי של כ 1,800-דולר ארה"ב ו 9,800

-דולר ארה"ב ו 6,300נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף
 ש"ח. 1,800

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר אבו מדיגם אסמעאיל  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 )להלן: "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים 

 ש"ח. 1,800-דולר ארה"ב ו 9,800מישראל ומישראל בגובה 
 סטודנט באוניברסיטה בירדן.המפר, אזרח ישראל,  .2
ב"כ המפר טען כי מקור הכספים הוא ממשפחתו אשר –לעניין מקור ויעד הכספים  .3

 תומכת בו , ויעדם לצורך תשלום שכר הלימוד שלו באוניברסיטה בירדן. 
לעניין מקור הכספים, הציג ב"כ המפר אישורי לימודים, חוזי שכירות דירה, תצהיר 

 ים ומשיכות כספים מכספומט.מבני משפחתו על מתן הכספ
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה  .4

 הוראות את הכיר  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח 
ואת חובת הדיווח בנתב"ג, אך לא הכיר את סף הדיווח במעבר נהר הירדן,  החוק

 ולכן לא דיווח.
. הוועדה קבעה כי על המפר היה זה לעניין המפר של ריוהסב את קיבלה לא הוועדה

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .5

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי

 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .6
בסכומים כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על .7
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

 הראשונה מצדו, ואת העובדה כי טענותיו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .8

 . בלבד ש"ח 1,500
ימים מיןם קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .9

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 זפרני סלומון: – 43/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  5.2.20 ביום
, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 60,000-)שווי של כאירו  15,700
 אירו. 2,500נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר זפרני סלומון )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי  .2

 אירו. 15,700לישראל בגובה 
 המפר, אזרח ישראלי עובד במרוקו בתחום הבנייה. .3
המפר טען כי מקור הכספים הוא מעבודתו במרוקו, וכי  –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

 יעדם של הכספים לצורך תמיכה כלכלית במשפחתו שחיה בישראל. 
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק

באשר לחוסר המודעות לחובת הדיווח, על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו  .6
מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות מערך למעבר אודות חובת הדיווח, 
 שילוט המורה על חובת הדיווח.

 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7
 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת

 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000
  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61סעיף גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע ב
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

ת מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה א .9
הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
ראשונה, העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה ואת שיתוף הפעולה 

 של המפר עם המכס. 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 .בלבד ש"ח 1,000
ימים מיום קבלת החלטה  30זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך למפר  .11

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 

 נחום יצחק: – 44/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 5,000נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו  9.2.20 ביום
, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת דיווח בניגודש"ח( ללא  18,000-דולר ארה"ב )שווי של כ

 דולר ארה"ב. 1,500נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם
" אותו הסכום "עםבנוסף, מחקירתו עלה כי יום לפני יצא מישראל דרך מעבר "בגין" 

 . כלשונו
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

נחום יצחק )להלן: לחוק הופרו על ידי מר  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת והוצאת 
 כספים מישראל.

המפר טען כי מקור הכספים הוא מהלוואת שנטל  –לעניין מקור ויעד הכספים  .2
 וחסכונות שצבר במהלך זמן מה והם נועדו למשחק בקזינו.

 ר לעניין מקור ויעד הכספים.את טענות המפ קיבלההוועדה 
 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .3

 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק
באשר לחוסר המודעות לחובת הדיווח, על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו 
למעבר אודות חובת הדיווח, מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות מערך 

 שילוט המורה על חובת הדיווח. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .4

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה ההתקיימ כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .5

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים כספים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
אינו גבוה  ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .6

הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי הנמוך של ההפרה, העובדה כי מדובר 
בהפרה ראשונה, העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה ואת שיתוף 

 המפר עם המכס. הפעולה של 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .7

 .בלבד ש"ח 1,000
ימים מיום החלטה כתובה זו  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .8

 לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 

 :עבאסי נביל מוחמד - 45/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  10.2.20 ביום
 להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 79,000-ש"ח )שווי של כ 1,200-דולר ארה"ב ו 22,200

 -דולר ארה"ב ו 7,600נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף
 ש"ח. 1,200

 :החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה
לחוק הופרו על ידי מר עבאסי נביל מוחמד )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים 

 ש"ח. 1,200-דולר ארה"ב ו 22,200לישראל בגובה 
 פריסין התורכית.המפר, תושב מזרח ירושלים עובד בחברת ביטוח. נסע לנפוש בק .2
המפר טען כי מקור הכספים הוא מזכייה בקזינו  –לעניין מקור ויעד הכספים  .3

 בקפריסין, לתימוכין, הציג המפר אסמכתאות לגרסתו.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .4
ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח. מתיק הוועדה עולה, כי שכאשר  החוק

נשאל על ידי בודקי המכס אודות כספים חבי דיווח, השיב בחיוב והציג את סך 
 הכספים. 

באשר לחוסר המודעות לחובת הדיווח, על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו 
מעבר הגבול מרושת באמצעות מערך  למעבר אודות חובת הדיווח, מעבר לכך,

 שילוט המורה על חובת הדיווח. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .5

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .6

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
ול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכל .7

הנסיבות שלפניה לרבות את היקף ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה ראשונה, 
 העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו ואת שיתוף הפעולה של המפר עם המכס. 

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .8
 . בלבד ש"ח 3,000

ימים מיום קבלת החלטה  30ומים תוך למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצ .9
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 

 רבקה סופר: – 46/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנסה המפרה לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון", כשברשותה  4.2.20 ביום
ש"ח(. המפרה לכאורה לא  684,000 -אירו )שווה ערך לכ 179,740סכום כולל בסך 

 החוק, להוראות ובהתאם, לפיכך. לחוק 9 סעיף להוראת דווחה על הכנסתם, בניגוד
 נתפסו מידיה כל הכספים.

 ה:החלטת הוועדה ונימוקי ההחלט
לוועדה הוגשה בקשה להטלת עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הכנסת  .1

נכנסה המפרה לישראל,  4.2.20-אירו. ביום ה 179,740כספים לישראל בסכום של 
עברה במסלול הירוק ולא דיווחה על הכנסת הכספים שהיו ברשותה, בניגוד להוראת 

 לחוק. 9סעיף 
וכן, בדיון בפני  5.2.20חוקרי המכס ביום גרסת המפרה נשמעה לראשונה בפני  .2

 .13.2.20הוועדה ביום 
 ילדים. 4 -המפרה, אזרחית ישראל, עצמאית בתחום העיצוב פנים, אם חד הורית ל .3
לאחר שנחתה בישראל, נבדקה המפרה על ידי שוטרי משטרת ישראל בנתב"ג.  .4

למסלול בבדיקת כבודתה, הבחינו השוטרים בשטרות כסף רבים והפנו את המפרה 
 האדום על מנת שתבצע הצהרה במכס על הכנסת הכספים. 

על אף זאת, פנתה המפרה למסלול הירוק ועברה דרכו מבלי שהצהירה על הכספים  .5
שברשותה. לפיכך, עוכבה המפרה והופנתה לבדיקה על ידי בודקי המכס באולם 

אשר  הנוסעים. ממצאי החיפוש העלו כי ברשות המפרה מצויים סכומי כסף גדולים
הוסלקו בצורה מקצועית בתוך מספר חוברות מגזין. חלק מהכספים, בסכום שהוא 

 מתחת לסף הדיווח נמצאו בתיקה האישי.
המפרה טענה, הן בחקירתה והן בדיון בפני הוועדה, כי היא מתנערת מכל בעלות על  .6

הכספים. לטענתה, פנה אליה אדם בשם אברהם זלצמן וביקש ממנה לשמש עבורו 
כספים מפריז לישראל. לדבריה, הייתה אמורה לקבל בפריז סכום של  כבלדרית
 מהסכום. 1.5%יורו ובעבור זה הובטח לה שכר בגובה  110,000

לפריז, שם שהתה לילה,  3.2.20בחקירתה, סיפרה המפרה כי יצאה מישראל ביום 
אירו המתינו לה בכספת שבמלון בפריז. יתרת הכספים בסך של  110,000כאשר 

יורו, אשר לא היו מתוכננים מלכתחילה להתקבל ולהיות מועברים על ידי  70,000
 לישראל, קיבלה לדבריה  במהלך שהותה בפריז, מאדם בשם דוד רובינשטיין.

לאורך חקירתה טענה המפרה כי לא דיווחה על הכספים מאחר ומילאה אחר 
כבלדרית הוראותיו של מר זלצמן. עוד הוסיפה, כי זו הפעם השנייה בה שימשה 

, כשהביאה סכום כסף בדולרים, 2018עבורו. הפעם הקודמת הייתה בשנת 
 מתורכיה לישראל. 

 בעקבות זאת, זומנו לחקירה מר זלצמן ומר רובינשטיין. .7
מחקירתו של מר זלצמן עלה כי הכספים אינם שייכים לו, וכי שימש כמתווך לבלדרות 

 1.25%ווך שלו עומדת על הכספים עבור אדם בשם משה. עוד סיפר כי עמלת התי
 מסך הכספים.

 בחקירתו, התנער דוד רובינשטיין מכל קשר לכספים ו/או למעורבים ולמקרה.
הוועדה קיבלה את טענת המפרה כי לא ידעה את  –לעניין מקור ויעד הכספים  .8

מקורם או את ייעדם. כמו כן קיבלה הוועדה את גרסת המפרה, לפיה שימשה 
 ן.כבלדרית בשכר עבור זלצמ



ממצאי החקירה מצביעים על כך כי מדובר באירוע בודד שמהווה חלק מפעילות  .9
ענפה של ארגון גדול יותר, המפעיל מנגנון משומן להברחת כספים, במזומן, בין 

 מדינות. 
הוועדה רואה בחומרה רבה את מעשיה של המפרה אשר הסכימה לשמש בלדרית 

ת כאשר אין לה, לטענתה, מודעות ולהבריח כספים במזומן בסכום משמעותי, וכל זא
 עבור מי הכסף, ומה מקורו. 

לעניין המודעות לחובת הדיווח של המפרה, עולה מחקירתה, כי היא קיבלה הנחיה  .10
יורו בלבד, שלגביהם אין בעיה חוקית ואת יתר  12,000לשים בתיקה האישי 

עדה כי הכספים להסליק בתוך מספר מגזינים בכבודתה. לאור האמור, התרשמה הוו
היא הכירה את חובת הדיווח על הכנסת כספים במזומן לישראל וכי הייתה מודעת 

 לסף הדיווח הקבוע בחוק. 
יצוין, לעניין המודעות, שאין הוועדה נדרשת לקבוע קיומה של כוונה או מטרה להפר  .11

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח את חובת הדיווח. חובת
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי
 התקיימו.  אלה תנאים שני זה

 והרגישים המוכרים הפעולה מדפוסי אחד היא הגבול מעברי דרך כספים העברת .12
 מזומנים להעברת וקלה נוחה דרך זו שכן, ובעולם בארץ, הון הלבנת בתחום ביותר

 דיווח חובת המחוקק הטיל כן על. בדיעבד שיחזור יכולת כל וללא תיעוד ללא
 .הקבוע לסכום מעבר הגבול במעברי כספים והוצאת הכנסת על מוחלטת

חוק איסור הלבנת הון מיועד להילחם בתופעה של "הלבנת הון", דהיינו, בתופעה של  .13
עשיית פעולות ברכוש שמקורו בעבירות שהוגדרו על פי החוק כעבירות מקור. אחת 
חובה לדווח באורח שוטף על העברות של כספים מתוך המדינה ואל המדינה. כך 

די שניתן יהא לבצע מעקב אחר לחוק, כ 9בענייננו, נקבעה חובת הדיווח בסעיף 
העברות מזומנים, על פי הסף הקבוע בחוק, של כספים הנכנסים או היוצאים 

 מישראל, כחלק אינטגרלי מן המלחמה בתופעת הלבנת ההון בישראל. 
במקרה דנן שימשה המפרה כבלדרית להעברת כספים עבור שולחיה, מבלי להצהיר  .14

ות מהלבנת הון באמצעות העברת עליהם, ובכך למעשה מימשה את חשש הרשוי
מזומן במעברי גבול, חשש עמו נועדה חובת הדיווח להתמודד. בפעולותיה אלו 
 סיכלה המפרה את מטרת החוק ותרמה לסיכוני הלבנת הון איתן מתמודדת המדינה.

לעניין חשיבות משטר הדיווחים שנקבע בחוק איסור הלבנת הון למאבק בפשיעה  .15
(, 5חביב שם טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נט) 9796/03"א קבע כבוד השופט חשין בע

397 (2005 :) 
של חוק איסור הלבנת הון, כי בלעדיו לא ייכון החוק,  מאושיותיו"...ידענו כי דיווח הוא 

כי הוא התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות 
אודות תנועות הון נועדה -הדיווח על לנסות ולמגר את עבריינות הלבנת ההון. חובת

עזר למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה החובה להיותה -לשמש כלי
אחד העמודים המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנת הון. בחינת 
הדברים מקרוב תלמדנו, כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה בידיהן 

לעניינו:  -ם גדולים הנעים ממקום למקום לבין מקורם של הכספים לקשור בין כספי
ונמצא כי דרך יעילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת  -היותם כספים אסורים 

דיווח גורפת וטוטלית, חובת דיווח שאינה תולה עצמה בהיותם של הכספים רכוש 
-העוברים מיד אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון ובדיקה של כל הכספים הגדולים

 ליד".
ההוראה המחייבת לדווח על הכנסת והוצאת כספים אינה ייחודית למדינת ישראל.  .16

הוראה מחייבת דומה נחקקה במדינות רבות אחרות, לרבות ברוסיה, בארצות 
הברית, ובמדינות אירופה. החלת חובת הדיווח מתחייבת גם מן הכללים שנקבעו על 

הקובע את הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום  , הארגון  הבינלאומיFATF -ידי ה
המאבק בהלבנת הון ומימון טרור. יישום של המלצות אלו נדרש והכרחי, על מנת 



שמדינת ישראל תוכל להימנות עם המדינות המשתפות פעולה ונוטלות במאמץ 
 הבינלאומי בתחום המאבק בהלבנת הון ובמימון טרור.

ובת ההצהרה על הכנסת והוצאת החומרה שייחס המחוקק להימנעות מח לאור .17
לחוק,  להטיל עיצום כספי בשיעור של  15כספים מישראל, הוסמכה הוועדה, בסעיף 

, או עד פי 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
 גם מוסמכת הוועדה. יותר הגבוה הסכום לפיחמישה מהסכום שלא דווח עליו, 

 ראשונה היא ההפרה כאשר לעיל הנזכר מהסכום חציתמ בגובה עיצום להטיל
  (.קנותלת 12 תקנה זה בעניין)ראו  גבוה אינו הכספי והיקפה

בקביעת גובה העיצום הכספי במקרה הנוכחי נלקחו בחשבון מכלול נסיבות העניין  .18
כפי שפורטו לעיל, לרבות חשיבותו של משטר הדיווחים, גבולות הסמכות של הוועדה 
והמדיניות המשתקפת בפסיקת בתי המשפט לפיה יש להחמיר בגובה העיצומים 

חוק למיניהם להפר את  המוטלים על מפרים, ויש למנוע מצב בו "ישתלם למפרי
חובת הדיווח תוך נטילת הסיכון לתשלום עיצום כספי נמוך. רק מדיניות כזו תשרת 
נאמנה את מטרות החוק אשר עניינו המאבק בתופעת הלבנת ההון ומימון טרור 

(; 6.5.2009פרג' נ' יו"ר הוועדה להטלת עיצומים )לא פורסם,  1/08ופשע" )וע )רמ'( 
בלעווי נ' מדינת ישראל, הוועדה להטלת עיצום  28285-02-11 כן ראו: עש"א )ת"א(

 ((. 1.6.2011כספי )לא פורסם, 
סיכומו של דבר, לאור מכלול נסיבות העניין סבורה הוועדה כי יש להטיל על המפרה  .19

עיצום כספי משמעותי, שישקף את חומרת המקרה וירתיע אחרים מפני הפרת חובת 
 הדיווח.

את גובה העיצום הכספי במקרה דנן, שקלה הוועדה  בבואה של הוועדה לקבוע
לחומרה את היקפה הכספי הגבוה של ההפרה, העובדה שהמפרה שימשה כבלדרית 
עבור אנשים שלא הכירה, את העובדה שהכספים הוסלקו, את העובדה שהמפרה לא 
הצהירה על הכספים גם לאחר שהופנתה למסלול האדום על ידי המשטרה ואף את 

עד למועד החלטתה אינה יודעת הוועדה מי הבעלים החוקי של הכספים העובדה כי 
שנתפסו, וכן את מכלול נסיבות העניין. בנוסף, שקלה הוועדה במכלול שיקוליה את 
הנסיבות האישיות של מפרת הדיווח, כפי שהוצגו בפניה, אך מאחר שהחליטה כי 

עת גובה העיצום הכספים אינם שייכים למפרה, אין לנסיבות אלו כל משקל בקבי
 הכספי.

לאור כל האמור, החליטה הוועדה, להשית על המפרה עיצום כספי בסכום השווה  .20
, לפי שער ההמרה ביום אירו 179,740 –בשקלים לסכום הכספים אשר נתפסו 

 התשלום בפועל.
ימים  30למפרה זכות ערעור לבית משפט השלום על החלטת ועדת העיצומים תוך  .21

 בה זו .מיום קבלת החלטה כתו
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :גוזלן יוסי – 20/74מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל ממצרים דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו  15.2.20 ביום
ש"ח( עליהם  20,000-"כ שווי של כ67ש"ח  )סה 700-דולר ארה"ב ו 5,300כספים בסך 

, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת עליהם, זאת בניגודחלה חובת דיווח מבלי שדיווח 
 דולר. 2,000נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
 לחוק הופרו על ידי מר גוזלן יוסי )להלן: "המפר"(. 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי  .2

 ש"ח. 700-דולר ו 5,300לישראל בגובה 
 המפר, אזרח ישראלי עובד כשכיר, יצא לטאבה לביקור בקזינו. .3
 המפר טען כי מקור הכספים הוא מזכייה בקזינו. –לעניין מקור הכספים  .4

 את טענות המפר לעניין מקור הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5

 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין אי הדיווח וקבעה כי על המפר היה לבדוק  .6

 ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר.
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה חוקל 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח החומרה  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
צית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומח

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
מפר בנוגע למקור ויעד הכספים התקבלו על ידי ראשונה, העובדה כי טענות ה

 הוועדה ואת שיתוף הפעולה של המפר עם הרשויות. 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 .בלבד ש"ח 500
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 לום.כתובה זו לבית משפט הש
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :האלה ארעם – 20/84מקרה הפרה 
 :תיאור הנסיבות

נכנסה המפרה לכאורה לישראל ממצרים דרך מעבר הגבול "בגין"  14.2.20 ביום
ש"ח( עליהם  34,000-דולר ארה"ב )סה"כ שווי של כ 9,700כשברשותה כספים בסך 

לפיכך,  .לחוק 9 סעיף להוראת חלה חובת דיווח מבלי שדיווחה עליהם, זאת  בניגוד
 דולר ארה"ב. 6,200לחוק נתפסו מידיה  11בהתאם להוראות סעיף 

בנוסף, מחקירתה עלה כי מוקדם יותר באותו היום, יצאה המפרה לכאורה מישראל 
דולר ארה"ב עליהם חלה  9,700למצרים דרך מעבר "בגין" כשברשותה כספים בסך 

 לחוק. 9וראות סעיף חובת דיווח מבלי שדיווחה עליהם, בניגוד לה
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי גב' האלה ארעם )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפרה"(.  

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הכנסת  .2
 דולר. 9,700והוצאת כספים מישראל בגובה 

, וכן בפני חברי 16.2.20ה בפני חוקרי המכס ביום המפרה השמיעה את טיעוני .3
 .19.2.20הוועדה ביום 

המפרה הינה אזרחית ישראלית  ומועסקת  כקופאית בשופרסל. לטענתה יצאה  .4
 לטאבה לצורך חופשה. 

המפרה טענה כי מקורם של הכספים הוא מעבודתה  –לעניין מקור הכספים  .5
 ומחסכונות שצברה וכי הם מיועדים לרכישת רכב. 

 את טענות המפרה לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
ה טענה כי לא הכירה את המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .6

 ולכן לא דיווחה.  ם,הוראות החוק וחובת הדיווח בדבר הכנסת והוצאת כספי
, וקבעה כי על המפרה היה זה לעניין ההמפר של ההסברי את קיבלה לא הוועדה

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתה למעבר אודות חובת הדיווח. 
 המפרה טענה בפני וועדה לנסיבות אישיות כלכליות קשות. .7
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .8

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

 המפרה כי הוועדה קובעת, משכך התקיימו, שכן המפרה לא דיווחה, אלה תנאים
  .הדיווח חובת את הפרה

המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח החומרה שייחס  .9
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

סכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מה
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפרה, שקלה הוועדה את  .10
מכלול נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי טענותיה 



ף הפעולה של המפרה מול רשויות החוק, לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, שיתו
את העובדה כי מדובר בהפרה ראשונה מצדה וכן בנסיבותיה האישיות כפי שהציגן 

 בפני הוועדה.
בסך  כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 ש"ח. 1,500
החלטה ימים מיום קבלת  30למפרה זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 

 :מצרפי אבינועם – 20/94מקרה הפרה 
 :תיאור הנסיבות

נכנס המפר לכאורה לישראל ממצרים דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו  15.2.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת  22,000-ש"ח  )סה"כ שווי של כ 2,200-דולר ארה"ב ו 5,900

  .לחוק 9 סעיף להוראת בניגודדיווח מבלי שדיווח עליהם 
 דולר. 3,000נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

יצא מישראל למצרים דרך מעבר הגבול "בגין"  13.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 
ש"ח( ללא שהצהיר  14,000-ש"ח  )סה"כ שווי של כ 2,000-דולר ו 3,400כשברשותו 

 עליהם כנדרש.
 

 הוועדה ונימוקי ההחלטה:החלטת 
לחוק הופרו על ידי מר מצרפי אבינועם )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

-דולר ו 5,900ש"ח. והכנסת כספים בגובה  2,000-דולר ו 3,400לישראל בגובה 
 ש"ח. 2,200

המפר, אזרח ישראלי, שכיר בתחום מיזוג האויר, יצא לטאבה לטובת חופשה ובילוי  .3
 בקזינו.

המפר טען כי מקור הכספים הוא עבודתו, וכי יעדם של  –לעניין מקור ויעד הכספים  .4
 הכספים לצורך הוצאות במהלך חופשתו. 

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5

 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק
הוועדה אינה מקבלת את טענות המפר בנוגע לחובת הדיווח וקובעת כי על המפר  .6

 היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר.
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 ףבסעי הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

ותר , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה י1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
ראשונה, העובדה כי הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי 

  הוועדה ואת שיתוף הפעולה של המפר עם רשויות המכס.



של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 .בלבד ש"ח 1,000

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 

 :חנניה קריספין – 50/20מקרה הפרה 
 :תיאור הנסיבות

לכאורה לישראל ממצרים דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו נכנס המפר  15.2.20 ביום
ש"ח( עליהם  27,000-ש"ח  )סה"כ שווי של כ 9,920-דולר ארה"ב ו 4,250כספים בסך 

  .לחוק 9 סעיף להוראת חלה חובת דיווח מבלי שדיווחה עליהם וזאת בניגוד
 דולר ארה"ב. 4,250נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

יצא מישראל למצרים דרך מעבר הגבול "בגין"  13.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 
 ש"ח  ללא שהצהיר עליהם כנדרש. 9,920-דולר ו 4,850כשברשותו כספים בסך 

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר קריספין חנניה )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
עדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוו .2

-דולר ו 4,850ש"ח. והוצאת כספים בגובה  9,920-דולר ו 4,250לישראל בגובה 
 ש"ח. 9,920

וכן בדיון בפני הוועדה  15.2.2020המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .19.2.2010ביום 

י בעל עסק למיזוג אויר, יצא לטאבה לטובת חופשה ובילוי המפר, אזרח ישראל .4
 בקזינו.

המפר טען כי מקור הכספים הוא מרווחי עסקו, וכי יעדם  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
 הוא לצורך הוצאות במהלך חופשתו. 

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכיר  כי טען המפר –יווח לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הד .6

 דולר ולכן לא דיווח.  10,000אך סבר כי סף הדיווח הינו  החוק
הוועדה לא קיבלה את הסבריו של המפר בנוגע לאי הדיווח וקבעה כי על המפר היה 

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר.
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מהסכום הנזכר לעיל 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
י הוועדה ואת שיתוף הפעולה ראשונה, העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על יד

 של המפר עם המכס. 



של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 .בלבד ש"ח 1,500

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 

 :ראובן גטר – 20/51מקרה הפרה 
 :תיאור הנסיבות

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  15.2.20 ביום
ש"ח(  70,000-פאונד )סה"כ שווי של כ 85-דולר ו 17,775ש"ח,  4,480כספים בסך 

, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת עליהם חלה חובת דיווח מבלי שדיווח עליהם, זאת בניגוד
 דולר. 4,575נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר גטר ראובן )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 פאונד. 85-דולר ו 17,775ש"ח,  4,480לישראל בגובה 
אך לא נכח בדיון  16.2.2020המפר השמיע את טענותיו בפני חוקרי המכס ביום  .3

 ובחר להעביר לוועדה את טענותיו בכתב.  19.2.2020בפני הוועדה ביום 
המפר הינו אזרח ישראלי ותושב ארה"ב. לדבריו הוא עוסק בסחר בתכשיטים  .4

בקר את אמו החולה, ומשמש כמדריך יוגה. המפר טען כי הגיע לישראל על מנת ל
 והסביר כי הוא תומך בה כלכלית באופן קבוע.

המפר טען כי מקור הכספים הוא מעבודתו וכי ייעדם  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
 לצורך טיפול באמו ובאחיו החולים. 

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכירלא   כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .6

 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר בנוגע לחוסר המודעות לחובת הדיווח וקובעת 

 כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר.
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

בוה יותר , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הג1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
ה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה ואת שיתוף הפעולה ראשונה, העובד

 של המפר עם הרשויות. 



של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 .בלבד ש"ח 2,500

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :איגור חימיקי – 52/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו  22.2.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח  105,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 30,000כספים בסך 

 לחוק. 9וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 15,400נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר איגור חימיקי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 דולר ארה"ב. 30,000לישראל בגובה 
בפני  באמצעות ב"כ וכן, 23.02.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

 .25.02.20חברי הוועדה ביום 
המפר הינו דיפלומט ונבחר ציבור מהפרלמנט במולדובה. לדבריו, הגיע לישראל, על  .4

 מנת לעבור בדיקות רפואיות בברכו.
המפר טען כי הכספים שייכים לו וכי חסך אותם  –כספים לעניין מקור ויעד ה .5

מעבודתו וכן כי נועדו לממן את עלויות הייעוץ הרפואי והניתוח שהינו אמור לעבור וכן 
 ים.יאת הוצאות שהייתו בביקור בישראל. לתימוכין הציג המפר אישורים רפוא

 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
ן כי הכיר את טע המפר –יין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח לענ .6

ש"ח וכן  100,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 
כי טעה בחישוב של סך הכספים שהביא עמו לישראל, ולכן לא דיווח. בנוסף, מסר 
המפר כי לא הבחין בשלטים המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן 

 הדיווח. 
נות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן הוועדה לא קיבלה את טע

 אודות חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה. 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת תנאים להתקיים על מנת שייקבע 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000כספים בשווי של 
במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 

 חובת הדיווח.
גישים העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והר .8

ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 
כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 והוצאת כספים במעברי הגבול.



נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9
מכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים כספים מישראל, הוס

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס 

 שונה.וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הרא
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבדש"ח  5,000
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 

 :אנה אנדרייבה – 53/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

המפרה לכאורה לישראל דרך נמל תעופה "בן גוריון" נכנסה   21.2.20 בתאריך
 חלה עליהם ש"ח( 70,000 -דולר ארה"ב )שווי של כ 20,000בסך  כספים כשברשותה

 . לחוק 9 סעיף להוראת מבלי שדיווחה על הכנסתם, בניגוד וזאת חובת הדיווח
 דולר ארה"ב. 5,400נתפסו מידיה  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 הוועדה ונימוקי ההחלטה:החלטת 

לחוק הופרו על ידי גברת אנה אנדרייבה )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפרה"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 דולר ארה"ב. 20,000לישראל בגובה 

וכן, באמצעות ב"כ  23.2.20המפרה השמיעה את טיעוניה בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .25.2.20 ביוםבפני חברי הוועדה 

המפרה, אזרחית רוסיה ועקרת בית אשר סיימה לאחרונה תהליך גיור, הגיעה עם  .4
 בעלה ועם בנה מרוסיה לישראל.

לבעלה מעיסוקו המפרה טענה כי הכספים שייכים לה ו -לעניין מקור ויעד הכספים  .5
בענף הנדל"ן וכן כי משכו אותם מחשבון הבנק המשותף שלהם ברוסיה, כשלאחר 
מכן המירו אותם מרובל רוסי לדולר ארה"ב. לטענתה, הכספים נועדו לשמש אותה 

 ואת בעלה בקניית כלי יודאיקה ותשמישי קדושה שונים.
 הוועדה קיבלה את טענות המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.

נה כי הכירה את חובת טעה המפר –ניין נסיבות ההפרה ומודעותה לחובת הדיווח לע .6
הדיווח אך סברה שהיות והכספים שייכים לה ולבעלה, מותר לכל אחד מהם להביא 

דולר לכל אחד. לפיכך סברה בטעות כי לא חלה חובת הדיווח  10,000עד לסף של 
 במקרה שלהם.

. הוועדה קובעת כי היה עליה זה לעניין ההמפר של ההסברי את קיבלה לא הוועדה
 לברר אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר.

 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7
 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת

 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000
  .הדיווח חובת את הפרה המפרה כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

בהקשר זה יצוין, כי החובה לדווח חלה על מי שנושא עמו כספים מעל הסף הקבוע  .8
 בחוק, וזאת גם אם מדובר בבני משפחה העוברים ביחד במעבר.

אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה .9
ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 



כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 
 והוצאת כספים במעברי הגבול.

הכנסת והוצאת נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על  .10
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה 
 .לתקנות( 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפרה, שקלה הוועדה את  .11
מכלול נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, את העובדה כי 
טענותיה לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, העובדה כי מדובר בהפרה ראשונה 

ושיתוף הפעולה מצדה. כן, התרשמה הוועדה מתום ליבה של המפרה בכל  מצדה
 הנוגע להבנת החוק ולנסיבות ההפרה.

של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12
 . בלבד ש"ח 1,500

ימים מיום קבלת החלטה  30למפרה זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13
 לבית משפט השלום. כתובה זו

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 אמג'ד סאיד עבדאללה אלשיר: - 54/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול נהר הירדן כשברשותו  19.2.20בתאריך 
חובת הדיווח  ש"ח( עליהם חלה 53,550-דולר ארה"ב )שווי של כ 15,300כספים בסך 

 לחוק. 9וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 11,800נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל תעופה  9.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי בתאריך 
ש"ח(,  54,250-)שווי של כדולר ארה"ב  15,500"בן גוריון" כשברשותו כספים בסך 

 לחוק. 9עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר אמג'ד סאיד עבדאללה אלשיר  9קובעת כי הוראות סעיף  .1
 )להלן: "המפר"(.

ר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפ .2
דולר ארה"ב וכן, בגין אי דיווח על הוצאת כספים מישראל  15,500לישראל בגובה 

 דולר ארה"ב. 15,300בגובה 
וכן, בפני חברי הוועדה  19.02.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

 .25.02.20ביום 
שראל מאיסטנבול, מחזיק בבעלותו המפר, איש עסקים, אזרח ירדני אשר הגיע לי .4

חברה המייבאת לישראל משלוחי חלקים של פרגולות, ריהוט, מטבחים ופיגומים וכן 
פועלים מטורקיה שתפקידם להתקין את הסחורות. לדבריו, הוא עושה זאת 
באמצעות איאד אבו ראס, אשר מנהל חברה בשם "איאד השקעות ופיתוח בע"מ" 

 שהייתם בישראל.  אשר אחראית על הפועלים בעת
המפר טען כי הכספים שייכים לו וכי משך אותם מחשבון  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

דינר  12,000הבנק שלו וכן כי תכנן לשלם באמצעותם חוב שיש לו לבנק בירדן בסך 
דולר ארה"ב מיום  21,500)לתימוכין, הציג המפר אישורי משיכה בנקאיים על סך 

29.1.20.) 
פר, כי יצא לירדן עם מרבית הסכום שעמו נכנס לישראל בגלל שהתארח עוד טען המ
 אצל חברו.

 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.
 המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח ביציאתו מישראל  .6

ן כי הכיר את הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על טע
דולר ארה"ב ולכן לא דיווח. לעניין האי דיווח במעבר הירדן, טען המפר כי  15,000

לא העלה על דעתו כי קיימים פערים בספי הדיווח במעברי גבול שונים באותה 
רים על חובת הדיווח וכוללים מדינה. עוד מסר המפר, כי לא הבחין בשלטים המו

 הסברים על אופן הדיווח. 



הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן 
אודות חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה כמו גם למעבר הגבול. יתרה מכך, 
מצופה מאיש עסקים אשר נכנס ויוצא דרך נמל התעופה ומעבר הגבול כשברשותו 

 ספים לעתים קרובות להכיר את חובת הדיווח ואת הוראות החוק ולנהוג לאורן.כ
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
אחד, הכנסת או הוצאת תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: ה

כספים מעל לסף הדיווח הקבוע בחוק, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי 
 במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו.

משכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את חובת הדיווח וביצע הפרה  של החוק הן 
רך מעבר הגבול בכניסתו לישראל דרך נמל תעופה בן גוריון והן ביציאתו מישראל ד

 "נהר הירדן".
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .8

ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 
כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 י הגבול.והוצאת כספים במעבר
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

הסכום הגבוה יותר  , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
עניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס גרסתו ל

וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה. כן התרשמה הוועדה בתום ליבו ובטענת 
 הטעות לעניין ספי הדיווח במעברי גבול שונים בישראל.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11
 .בלבד ש"ח 2,000

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :גיל שפיגלר – 55/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 7,300נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו  29.2.20 ביום
, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 25,000-ארה"ב )שווי של כדולר 

 דולר ארה"ב. 3,800נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם
יצא מישראל דרך מעבר הגבול "בגין"  28.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 

 דולר ארה"ב. 5,400כשברשותו 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר גיל שפיגלר )להלן:  9ובעת כי הוראות סעיף הוועדה ק .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 דולר ארה"ב. 5,400דולר ארה"ב, והוצאת כספים מישראל בגובה   7,300בגובה   

 ניו בכתב.המפר לא נכח בדיון בפני הוועדה, ושלח את טיעו .3
 המפר, אזרח ישראלי, שכיר בעסק לכלי עבודה. .4
המפר טען כי הכספים שייכים לו, מקורם מעבודתו, וכי  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

 נמשכו מחשבון הבנק שלו, לצורך חופשה בטאבה.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .6
ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח. המפר הציג בפי הוועדה נסיבות  החוק

 בריאותיות קשות.
הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן באתר הרשמי של המדינה טרם 

ווח, מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות הגעתו למעבר אודות חובת הדי
 מערך שילוט המורה על חובת הדיווח. 

 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7
 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת

 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000
  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61הקבוע בסעיף  גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה  .9
הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 



ראשונה, העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה, בשיתוף הפעולה 
 של המפר עם המכס וכן בנסיבות האישיות הקשות שתיאר בפני הוועדה.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 .בלבד ש"ח 1,000

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .11
העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 

 הדיווח. 
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות הערעור על החלטת ועדת העיצומים תןך  .12

 ובה זו לבית משפט השלום.כת
 
 
 
 
 
 
 
 

 :עופר משה – 56/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

 8,500נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "בגין" כשברשותו  29.2.20 ביום
 9 סעיף להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 31,000-אירו )שווי של כ 400-דולר ארה"ב ו

 אירו. 400-דולר ארה"ב ו 5,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק
יצא מישראל דרך מעבר הגבול "בגין"  28.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 

 אירו. 400-דולר ארה"ב ו 6,400כשברשותו 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר משה עופר )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

וועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים ל .2
 6,400אירו, והוצאת כספים מישראל בגובה   400-דולר ארה"ב ו 8,500בגובה   

 אירו. 400-דולר ארה"ב ו
 המפר לא נכח בדיון בפני הוועדה, ושלח את טיעוניו בכתב.  .3
 המפר, אזרח ישראלי, בעל עסק לכלי עבודה. .4
המפר טען כי הכספים שייכים לו, מקורם מעסקו, וכי  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5

נמשכו מחשבון הבנק של העסק, לצורך חופשה בטאבה יחד עם העובד שלו שאובחן 
 במחלה קשה.

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .6

 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח. החוק
הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן באתר הרשמי של המדינה טרם 
הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח, מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות 

 מערך שילוט המורה על חובת הדיווח. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

הגבוה יותר  , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום1977-התשל"ז



ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה וכן בשיתוף הפעולה ראשונה, 
 של המפר עם המכס.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 .בלבד ש"ח 1,500

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .11
פוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר העיצום הכספי מהכספים הת

 הדיווח. 
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 
 
 

 :ניסים יששכר סלוק – 57/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

"בגין" כשברשותו נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול  29.2.20 ביום
 להוראת ש"ח( ללא דיווח בניגוד 36,000-ש"ח )שווי של כ 800-דולר ארה"ב ו 10,250

 דולר ארה"ב. 7,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף
יצא מישראל דרך מעבר הגבול "בגין"  28.2.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 

 ש"ח. 800-ודולר ארה"ב  6,000כשברשותו 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר ניסים סלוק )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 6,000ש"ח, והוצאת כספים מישראל בגובה  800-דולר ארה"ב ו 10,250בגובה   

 ש"ח. 800-דולר ארה"ב ו
 המפר, אזרח ישראלי, עובד כנהג שכיר. .3
המפר טען כי הכספים שייכים לו, ומקורם ממשכורותיו  –לעניין מקור ויעד הכספים  .4

 כנהג אמבולנס בחברה פרטית. 
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא  כי טען המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח  .5
 ואת חובת הדיווח על כספים, ולכן לא דיווח.  החוק

הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן באתר הרשמי של המדינה טרם 
הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח, מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות 

 מערך שילוט המורה על חובת הדיווח. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .6

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .7

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

הסכום הגבוה יותר  , או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי1977-התשל"ז



ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .8
הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

נה, העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה וכן בשיתוף הפעולה ראשו
 של המפר עם המכס.

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9
 .בלבד ש"ח 2,000

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .10
העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 

 הדיווח . 
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :ענאן חמיס – 58/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  29.2.20 ביום
 ש"ח( ללא דיווח בניגוד 47,000-דינר ירדני )שווי של כ 936-דולר ארה"ב ו 12,000
דולר  9,800נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת
 ארה"ב.

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר חמיס ענאן )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 דינר ירדני. 936-דולר ארה"ב ו 12,000מישראל בגובה  
 המפר, אזרח ישראלי, עוסק בעריכת דין למחייתו. .3
המפר טען כי הכספים שייכים לו ולאשתו, ומקורם  –יעד הכספים לעניין מקור ו .4

בהלוואה בנקאית שנטלו וכן מתקבולים שהתקבלו ממספר לקוחות להם נתן שירות 
 בירדן. המפר הציג בפני הוועדה תימוכין לגרסתו.

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכיר  כי טען המפר –הדיווח  לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת .5

ואת חובת הדיווח על כספים, המפר אף טען כי חיפש ברשת האינטרנט מהו  החוק
סף הדיווח בכניסה למדינת ישראל, והבין מאתר פרטי כי ניתן להכניס ולהוציא 

 ש"ח ללא דיווח, ולכן לא דיווח.  50,000כספים בגובה 
הוועדה קבעה כי על המפר היה לבדוק ולהתעדכן באתר הרשמי של המדינה טרם 
הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח, מעבר לכך, מעבר הגבול מרושת באמצעות 

 מערך שילוט המורה על חובת הדיווח. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .6

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה יימההתק כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים



נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .7
מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים  כספים

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

י אינו גבוה ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספ
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .8
הנסיבות שלפניה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

 ראשונה וכן העובדה כי מקור ויעד הכספים התקבלו על ידי הוועדה.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .9

 .בלבד ש"ח 4,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .10

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 

מיום קבלת החלטה ימים  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 :ויאם כסאברה  - 59/20קרה הפרה מ

 תיאור הנסיבות:
נכנס המפר לכאורה לישראל ממצרים דרך מעבר הגבול "בגין"  07.03.20בתאריך 

ש"ח(, עליהם  18,900-דולר ארה"ב )סה"כ שווי של כ 5,400כשברשותו כספים בסך 
 לחוק. 9וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף חלה חובת הדיווח 

 דולר ארה"ב. 2,000נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר ויאאם כסאברה )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל  .2
 דולר ארה"ב. 5,400לישראל בגובה 

באמצעות שיחת  וכן, 07.03.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
 .12.03.20ועידה טלפונית בפני חברי הוועדה ביום 

בכפר יפיע. המפר, אזרח ישראלי, ולדבריו בבעלותו חברה לעבודות ברזל ומסגרות  .4
 לדבריו הגיע למעבר עם אחיו ועוד שני חברים למטרת בילוי בקזינו בטאבה.

המפר טען כי הכספים שייכים לו מהעסק שבבעלותו וכן  –לעניין מקור ויעד הכספים  .5
שייכים גם לאחיו העובד כשכיר בחברה. לדבריו, הכספים יועדו למטרות הימורים 

 בקזינו בטאבה.
 ריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.הוועדה קיבלה את הסב

ן כי לא הכיר טע המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .6
את הוראות החוק ואת חובת הדיווח, ולפיכך לא דיווח. בנוסף, טען כי לא הבחין 

 בשילוט הקיים במעבר המורה על חובת הדיווח. 
יין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לענ

 אודות חובת הדיווח טרם הגעתו למעבר הגבול. 



הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .7
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  12,000כספים בשווי של 

במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 
 חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .8
בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא  ביותר

כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 
 והוצאת כספים במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9
להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים כספים מישראל, הוסמכה הוועדה 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12ה )כאמור בתקנ

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בעובדה כי מדובר בהפרה ראשונה מצדו 

 האכיפה.וכן בשיתוף הפעולה של המפר עם גורמי 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 .בלבד ש"ח 1,000
 יגבה, התשלום דרישת מתן ממועד יום 30 בתוך הכספי העיצום שולם ולא היה

 למפר תוחזר, שתיוותר ככל, הכספים יתרת. התפוסים מהכספים הכספי העיצום
 .הדיווח

ימים מיום קבלת החלטה  30החלטת ועדת העיצומים תוך למפר זכות ערעור על  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 :לירן אדמון – 60/20ה הפרה מקר

 תיאור הנסיבות:
נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר גבול "בגין" כשברשותו  08.03.20בתאריך 

חובת ש"ח(, עליהם חלה  16,450-דולר ארה"ב )סה"כ שווי של כ 4,700כספים בסך 
 לחוק. 9הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 

 דולר ארה"ב. 1,200נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
בנוסף, מחקירתו עלה כי באותו היום יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול "בגין" 

ש"ח(, עליהם  16,450-ל כדולר ארה"ב )סה"כ שווי ש 4,700כשברשותו כספים בסך 
 לחוק. 9חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד להוראת סעיף 

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר לירן אדמון )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
ח על הוצאת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיוו .2

דולר ארה"ב, וכן בגין אי דיווח על הכנסת כספים לישראל  4,700מישראל בגובה 
 דולר ארה"ב. 4,700בגובה 

. בעקבות המצב 08.03.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3
הלאומי נוכח ההתמודדות מול נגיף הקורונה, ובהסכמתו של המפר, הוועדה דנה 
בעניינו בהיעדרו, וזאת על בסיס הטענות ששלח בכתב וכן על בסיס חומרי החקירה 

 . 12.03.20כפי שהוצגו בפניה ביום 
 המפר הינו אזרח ישראלי, תושב באר שבע ולדבריו עצמאי ועובד כנהג מונית.  .4
ההפרה של המפר אשר נידונה בפני ועדה זו מהווה הפרה חוזרת, כמשמעה בסעיף  .5

)ד( לחוק, המגדירה, לעניין זה: "הפרה שנעשתה בתוך שנתיים מהפרה קודמת 16



של אותה הוראה שבשלה הוטל על המפר עיצום כספי או שבשלה הורשע. " הפרתו 
יסתו לישראל דרך , עת נתפס בכנ18.10.2018הקודמת של המפר אירעה ביום 

דולר ארה"ב עליהם לא דיווח.  10,000אותו מעבר גבול, מעבר "בגין", כשברשותו 
השיתה על המפר, בגין אותה  23.10.2018הוועדה שהתכנסה לדון בעניין זה ביום 

 ש"ח בלבד. 2,000הפרה, עיצום כספי בסך 
גבול "בגין" המפר יצא יחד עם חברו למצרים דרך מעבר ה –לעניין נסיבות ההפרה  .6

למטרת בילוי בקזינו בטאבה. לאחר שעברו השניים את ביקורת הגבולות והגיעו 
לשער הכניסה למצרים קיבלו הודעה כי בעקבות התפרצות נגיף ה"קורונה" יתכן 
שמעבר הגבול ייסגר ולא תתאפשר כניסה חזרה לישראל או כי לחילופין תחלנה 

צרים. לאור זאת החליטו המפר וחברו ימים על כל השבים ממ 14הוראות בידוד של 
לבטל את תכניותיהם ולשוב חזרה לישראל באופן מיידי. לפיכך המפר וחברו שמו 

 פעמיהם לכיוון ביקורת הגבולות ונכסנו שוב לישראל דרך המעבר.
המפר טען כי הכספים שייכים לו מעיסוקו וכי נועדו לממן  –לעניין מקור ויעד הכספים  .7

 ואת בילויו בקזינו במצרים.את הוצאות חופשתו 
המפר טען כי הכיר את  –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .8

חובת הדיווח אך שכח לדווח על הכספים שברשותו נוכח השינוי בתוכנותיו אשר גרם 
לו להתבלבל. בנוסף טען המפר כי לא ייחס חשיבות רבה לחובתו לדווח על הכספים 

שסבר שסך הכספים העולה על סף הדיווח הינו סכום חסר שברשותו משום 
חודשים, בעקבות  18 -משמעות. המפר הודה כי נקרא לוועדת עיצומים, לפני כ

 הפרת חובת הדיווח, ואף כי הוטל עליו עיצום כספי בשל ההפרה.
הוועדה לא קיבלה את הסבריו של המפר בנוגע לסיבה שבגינה לא דיווח על הכספים 

חודשים בלבד טרם  18-אמור, המפר הפר את חובת הדיווח וזאת כשברשותו. כ
האירוע הנוכחי ואף הוטל עליו עיצום כספי בגין ביצוע ההפרה. בנסיבות אלה, 

 הוועדה אינה יכולה לקבל את הטענה כי הוא שכח לדווח על הכספים שברשותו. 
לא מתכנסת טענתו לפיה היה שרוי בלחץ ובלבול בעת כניסתו מהצד המצרי לישראל  .9

עם העובדה שגם בעת יציאתו מישראל למצרים לא דיווח. יתרה מכך, המפר יוצא 
ונכנס לעתים קרובות למצרים דרך מעבר גבול "בגין", כאשר במהלך שלוש השנים 

 30-האחרונות, לפני ואחרי הפרתו הראשונה, נכנס ויצא דרך מעבר הגבול מעל ל
 פעמים.

של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח. הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה  .10
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  12,000כספים בשווי של 

רה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את במק
 חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .11
ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 

המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל 
 והוצאת כספים במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .12
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .13
ת העובדה כי הפרה זו מהווה הפרה חוזרת, היקפה הכספי נסיבות המקרה לרבות א

של ההפרה, גרסתו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים, ונסיבות ההפרה כפי 
שהוצגו בפניה. הוועדה ראתה בחומרה רבה את העובדה שהמפר לא השכיל לנהוג 



לפי הוראות החוק נוכח הפרתו הקודמת ולא דיווח על הכספים שברשותו על אף 
 ה מודע לחובת הדיווח. שהי

בסך כל  כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .14
 כערכם בש"ח ביום התשלום בפועל. דולר ארה"ב 1,200הכספים שנתפסו, 

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .15
העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 

 הדיווח. 
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .16

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :משה בטש – 20/61מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר גבול "בגין" כשברשותו  08.03.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה חובת  18,357-דולר ארה"ב )סה"כ שווי של כ 5,245כספים בסך 

 לחוק. 9הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 דולר ארה"ב. 1,700לחוק נתפסו מידיו  11בהתאם להוראות סעיף לפיכך, 

בנוסף, מחקירתו עלה כי באותו היום יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר גבול "בגין" 
ש"ח(, עליהם  18,357-דולר ארה"ב )סה"כ שווי של כ 5,245כשברשותו כספים בסך 

 לחוק. 9להוראת סעיף חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר משה בטש )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "(.המפר"

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2
פים לישראל דולר ארה"ב, וכן בגין אי דיווח על הכנסת כס 5,245מישראל בגובה 

 דולר ארה"ב. 5,245בגובה 
. בעקבות המצב 08.03.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

הלאומי נוכח ההתמודדות מול נגיף הקורונה, ובהסכמתו של המפר, הוועדה דנה 



בעניינו בהיעדרו, על וזאת על בסיס הטענות ששלח וכן על בסיס חומרי החקירה כפי 
 .12.03.20ביום שהוצגו בפניה 

 המפר, הינו אזרח ישראלי, תושב באר שבע, ולדבריו עצמאי ועובד כנהג מונית.  .4
ההפרה של המפר אשר נידונה בפני ועדה זו מהווה הפרה חוזרת, כמשמעה בסעיף  .5

"הפרה שנעשתה בתוך שנתיים מהפרה קודמת  )ד( לחוק, המגדירה, לעניין זה:16
עיצום כספי או שבשלה הורשע". הפרתו של אותה הוראה בשלה הוטל על המפר 

, עת נתפס בכניסתו לישראל דרך 18.10.2018הקודמת של המפר אירעה ביום 
דולר ארה"ב עליהם לא דיווח.  6,500אותו מעבר גבול, מעבר "בגין", כשברשותו 

השיתה על המפר, בגין אותה  23.10.2018הוועדה שהתכנסה לדון בעניין זה ביום 
 ש"ח בלבד. 2,000י בסך הפרה, עיצום כספ

המפר יצא יחד עם חברו למצרים דרך מעבר הגבול "בגין"  –לעניין נסיבות ההפרה  .6
למטרת בילוי בקזינו בטאבה. לאחר שעברו השניים את ביקורת הגבולות והגיעו 
לשער הכניסה למצרים קיבלו הודעה כי בעקבות התפרצות נגיף ה"קורונה" יתכן 

אפשר כניסה חזרה לישראל או כי לחילופין תחלנה שמעבר הגבול ייסגר ולא תת
ימים על כל השבים ממצרים. לאור זאת החליטו המפר וחברו  14הוראות בידוד של 

לבטל את תכניותיהם ולשוב חזרה לישראל באופן מיידי. לפיכך המפר וחברו שמו 
 פעמיהם לכיוון ביקורת הגבולות ונכסנו שוב לישראל דרך המעבר.

המפר טען כי הכספים שייכים לו מעיסוקו וכי משך אותם  –יעד הכספים לעניין מקור ו .7
מחשבון הבנק שלו. לדבריו, הכספים נועדו לממן את הוצאות חופשתו ואת בילויו 

 בקזינו במצרים.
המפר טען כי לא זכר  –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח  .8

ותו אינם חורגים מסכום זה ולכן לא דיווח. מהו סף הדיווח, אך סבר כי הכספים כברש
בנוסף טען המפר כי לא ייחס חשיבות רבה לחובתו לדווח על הכספים שברשותו 

 משום שסבר שסך הכספים העולה על סף הדיווח הינו סכום חסר משמעות.
הוועדה לא קיבלה את הסבריו של המפר בנוגע לסיבה שבגינה לא דיווח על הכספים 

חודשים בלבד טרם  18-כאמור, המפר הפר את חובת הדיווח וזאת כשברשותו. 
האירוע הנוכחי ואף הוטל עליו עיצום כספי בגין ביצוע ההפרה. לפיכך המפר אינו יכול 
לטעון כי לא הכיר או זכר את סף הדיווח הקבוע בחוק. בנסיבות אלה, הוועדה אינה 

 שברשותו.יכולה לקבל את הטענה כי הוא שכח לדווח על הכספים 
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח.  .9

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 

אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי ש"ח ומעלה, והשני,  12,000כספים בשווי של 
במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 

 חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .10

א ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד ולל
כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 והוצאת כספים במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .11

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61ס הקבוע בסעיף גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנ

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה .12

נסיבות המקרה לרבות את העובדה כי הפרה זו מהווה הפרה חוזרת, היקפה הכספי 
של ההפרה, גרסתו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים, ונסיבות ההפרה כפי 
שהוצגו בפניה. הוועדה ראתה בחומרה רבה את העובדה שהמפר לא השכיל לנהוג 



ולא דיווח על הכספים שברשותו על אף לפי הוראות החוק נוכח הפרתו הקודמת 
 שהיה מודע לחובת הדיווח.

בסך כל  כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .13
 כערכם בש"ח ביום התשלום בפועל. דולר ארה"ב  1,700 הכספים שנתפסו,

 יגבה, התשלום דרישת מתן ממועד יום 30 בתוך הכספי העיצום שולם ולא היה .14
 למפר תוחזר, שתיוותר ככל, הכספים יתרת. התפוסים מהכספים הכספי העיצום
 .הדיווח

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .15
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :רוג'ר ג'בלי – 20/62מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו  18.6.20בתאריך 
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח וזאת  62,000-אירו )שווי של כ 15,990כספים בסך 

 לחוק. 9מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 
 אירו. 3,000נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 ימוקי ההחלטה:החלטת הוועדה ונ
לחוק הופרו על ידי מר רוג'ר ג'באלי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 אירו. 15,990לישראל 
וכן, הודיע מראש כי לא  18.6.20המפר השמיע את טיעוניו בפני חוקרי המכס ביום  .3

)להלן:  28.6.20יתייצב לדיון בפני חברי הוועדה להטלת עיצום כספי ביום 



"הוועדה"(, שכן עליו להיכנס לבידוד ביתי עם כניסתו לישראל וזאת בהתאם להנחיות 
 ישראל. משרד הבריאות ולאור התפרצות נגיף הקורונה ב

על כן, החליט יו"ר הוועדה לקיים את הדיון בעניינו של המפר באמצעות שיחת וועידה  .4
 טלפונית שבמהלכה שמעה הוועדה את טיעוני המפר בעל פה.

 המפר הינו אזרח ישראלי המתגורר בצרפת, הגיע לישראל למטרת חופשה. .5
בצרפת. לדבריו, לעניין מקור ויעד הכספים, טען המפר כי מקורם מחשבון הבנק שלו  .6

 הכספים נועדו לשמש את ילדיו במהלך חופשתם בישראל.
 הוועדה קיבלה מחמת הספק את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

לעניין המודעות להוראות החוק וחובת הדיווח, המפר טען כי הכיר את הוראות החוק  .7
ש"ח, ולכן לא  100,000ואת  חובת הדיווח, אך סבר כי בישראל סף הדיווח עומד על 

 דיווח.
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה 

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.
אשר לעתים קרובות עובר בנמל התעופה בכניסתו  באדם מעבר לכך, מדובר .8

 .מתעצמת החוק ולנהוג לאורן הוראות את להכיר ממנו הציפייה, כן ועל לישראל
הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או " מטרה , להפר את חובת  .9

לחוק הינה חובה מוחלטת ועל  9הדיווח. זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 
שני תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 

ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000כספים בשווי של 
במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 

 חובת הדיווח.
העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .10

זומנים ללא תיעוד וללא ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מ
כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 

 והוצאת כספים במעברי הגבול.
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .11

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61יעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף גבוהים, בש

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי .12

נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
גרסתו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי מדובר בהפרתו 

 הראשונה.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .13

 . בלבד ש"ח 1,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .14

 העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר
 הדיווח.

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .15
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :טוויל עבד אלג'אבר – 63/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  26.6.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת  335,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 19,100 -אירו ו 80,200

 בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת על הכנסתם, בניגודהדיווח וזאת מבלי שדיווח 
 דולר ארה"ב. 19,100-אירו ו 67,400נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר טויל עבד אלג'אבר )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.



כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום  .2
 דולר ארה"ב. 19,100 -אירו ו 80,200לישראל בגובה 

בעקבות התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, המפר נכנס  .3
לבידוד עם כניסתו לישראל. לנוכח זאת, לא התקיימה חקירה של המפר ובמקום 

 כתב באמצעות בא כוחו.זאת העביר המפר לוועדה את גרסתו ב
הדיון בעניינו של המפר התקיים באמצעות שיחת ועידה טלפונית, במהלכה שמעה  .4

 הוועדה את טיעוני המפר, באמצעות בא כוחו.
המפר הינו אזרח ישראלי, המתגורר בגרמניה מזה כארבעים שנה ועוסק  .5

 כפיזיותרפיסט.
הכספים, אותם חסך במשך לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען, באמצעות ב"כ, כי  .6

שנים רבות בחשבון הבנק שלו בגרמניה, שייכים לו, וכי מקורם בעבודתו; וכן 
. המפר טען כי משך את כל 2018בתשלום שקיבל עבור מכירת קרקע בשנת 
 הכספים מחשבונו ומטרתם לשיפוץ בית הוריו. 

טופס ב"כ המפר הציג בפני חברי הוועדה הסכם מכירת המקרקעין כאמור, ואת  .7
 הדיווח על הכספים האמורים בנמל התעופה בגרמניה.

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכיר  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .8

ואת חובת הדיווח בישראל, אך בשל עיכובים בטיסה והתארכות ההליכים  החוק
הבידוק הקפדני לנוכח נגיף הקורונה, היה עייף ומבולבל ולכן  בשדה התעופה בשל

  שכח לדווח בכניסה לישראל.
. הוועדה קבעה כי על המפר היה זה לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה

 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .9

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי

 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת נוכח החומרה שייחס  .10
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

סכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מה
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .11
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 

 יו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו.הראשונה מצדו, ואת העובדה כי טענות
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12

 . בלבד ש"ח 12,000
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 

 
 :פרנק רודריגה – 64/20מקרה הפרה 

 הנסיבות:תיאור 
נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו  11.7.20ביום 

ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח  59,000-אירו במזומן )שווי של כ 14,870כספים בסך 
 לחוק. 9וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 

 אירו. 2,020 נתפסו מידיו לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:



לחוק הופרו על ידי מר פרנק רודריגה )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "(.המפר"

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 אירו. 14,870לישראל בגובה 

 .11.7.20קרי המכס ביום המפר השמיע את טיעוניו בפני בודקי וחו .3
בעקבות התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, המפר נכנס  .4

לבידוד עם כניסתו לישראל. לנוכח זאת, לא הגיע לדיון בפני חברי הוועדה להטלת 
 (."הוועדה")להלן:  19.7.20עיצום כספי ביום 

ידה טלפונית, בהסכמתו על כן, הוחלט לקיים את הדיון בעניינו באמצעות שיחת וע .5
 של המפר, במהלכה שמעה הוועדה את טיעוני המפר.

 3המפר הינו אזרח ישראלי המתגורר לסירוגין בישראל ובצרפת. לטענתו בבעלותו  .6
 מוסכים בצרפת מהם מפיק הכנסה.

לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי מרבית הכספים שנשא שייכים לו ומקורם  .7
אירו, שייכים לחבר שלו. לדבריו, תכנן  4,000-תרתם, כמעבודתו במוסכים, וי

להפקיד את הכספים בחשבון הבנק שלו בישראל על מנת לשלם מס בגין דירה 
שרכש. לגבי הכספים הנוספים, טען המפר כי הם כספי פנסיה מצרפת שקיבל חברו 
וכי חברו ביקש ממנו להעבירם עבורו לישראל.  לתימוכין, הציג המפר בחקירתו 

 ישורי משיכה מחשבון הבנק של חברו.א
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

ן כי הכיר את טע המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח,  .8
ש"ח,  100,000הוראות החוק ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על 

ולכן לא דיווח. בנוסף, מסר המפר כי לא הבחין בשלטים המורים על חובת הדיווח 
 וכוללים הסברים על אופן הדיווח. 

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לברר ולהתעדכן  .9
 דות חובת הדיווח טרם הגיע לנמל התעופה. או

הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של "כוונה" או "מטרה", להפר את חובת הדיווח. 
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל שני  9זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000י של כספים בשוו

במקרה זה שני תנאים אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את 
 חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .10
ה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקל

כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 
 .והוצאת כספים במעברי הגבול

על הכנסת והוצאת כספים  הדיווחנוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת  .11
גבוהים, מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית 1977

מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור 
 לתקנות(. 12בתקנה 

העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה  .12
נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה, בשיתוף הפעולה של המפר עם המכס 

 וכן בעובדה כי זוהי הפרתו הראשונה.
 של בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .13

 .בלבד ש"ח 800
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .14

 העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר
 הדיווח.



ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .15
 זו לבית משפט השלום.כתובה 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :נ.ג – 65/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

הגיע המפר לכאורה לעמדת הביטחון במעבר הגבול "בגין" כשברשותו  27.7.20ביום 
ש"ח במזומן וטען כי אינם שייכים לו וכי קיבל אותם מקצין קישור  41,150כספים בסך 

במהלך פעילותו הסדירה, מבלי שהאחרון יידע אותו כי מדובר בכספים, אשר מצרי, 
 שייכים לאזרח מצרי העובד בשגרירות בישראל.



 ש"ח. 41,150נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות ובהתאם, לפיכך
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

נ.ג )להלן  רס"ןלחוק לא הופרו במקרה זה על ידי  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 ולצורך נוחות בלבד: "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 ש"ח.  41,150לישראל בגובה 

 .27.7.20המפר השמיע את טיעוניו בפני  חוקרי המכס וחוקרי מצ"ח ביום  .3
ום כספי )להלן: לנוכח התפרצות נגיף הקורונה התכנסה הוועדה להטלת עיצ .4

, במהלכה שמעה 02.08.20"הוועדה"( באמצעות שיחת ועידה טלפונית ביום 
 הוועדה את טיעוני המפר.

-המפר הינו קצין בצה"ל המשמש מזה כעשר שנים כמתאם אזורי בגבול ישראל .5
מצרים. במסגרת תפקידו נדרש המפר מעת לעת להוציא ולהכניס לישראל, 

 ם וחפצים שונים.באמצעות מקבילו המצרי, מסמכי
קיבל מעטפה מקצין קישור מצרי, במהלך פעילותו הסדירה, מבלי  27.2.20ביום  .6

שהאחרון יידע אותו כי מדובר בכספים, אשר שייכים לאזרח מצרי העובד בשגרירות 
בישראל. לאחר קבלת המעטפה מהקצין המצרי ולפני שיצא מהמעבר, הבין המפר כי 

פנה לעמדת הביטחון במעבר, על מנת להעביר מדובר במעטפה שאינה שייכת לו ו
ש"ח  41,150אותה שיקוף. במהלך השיקוף התגלה כי המעטפה הכילה כספים בסך 

 במזומן.
לעניין מקור ויעד הכספים, טען המפר כי קיבל את המעטפה ממקבילו המצרי ולאחר  .7

ששוחח עמו, הבין כי יעדה הוא האזרח המצרי שעובד בשגרירות בישראל וכי לא 
הספיק לעדכן אותו שמדובר במעטפה המכילה כסף, מאחר והמעבר נסגר. עוד 
הוסיף המקביל, כי הכספים במעטפה מהווים החזר על הוצאות שונות. המפר הדגיש 
בחקירתו כי לא ידע שהמעטפה הכילה כספים. בנוסף, שלח האזרח המצרי מכתב 

היום, אך אישר כי  לוועדה ובו הסביר כי לא ידע שהוא אמור לקבל כספים באותו
 מדובר בכסף ששייך לו.

לאחר בחינת נסיבות המקרה וטענות המפר, הגיעה הוועדה למסקנה כי לא  .8
התקיימה במקרה זה הפרה של חובת הדיווח. המפר הגיע עם הכספים לעמדת 
הביטחון ובפועל לא הגיע לעמדת המכס, שם היה עליו להצהיר על הכנסתם 

 לישראל. 
דה להבהיר שמצופה מעובדי הקונסוליה המצרית להקפיד על עם זאת, חשוב לווע .9

הנהלים ועל חוקי מדינת ישראל ולא להעביר כספים בדרך זו מבלי לדווח ומבלי לידע 
 את קצין הקישור.

 אשר על כן, החליטה הוועדה על החזרת הכספים התפוסים.  .10
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :מיכאל אלאיש – 66/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל תעופה "בן גוריון" כשברשותו  7.8.20 בתאריך
ש"ח(, עליהם חלה חובת הדיווח וזאת  62,600-אירו )שווי של כ 15,650כספים בסך 

 לחוק. 9מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד להוראת סעיף 



 אירו. 3,300נתפסו מידיו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 הוועדה ונימוקי ההחלטה:החלטת 

לחוק הופרו על ידי מר מיכאל אלאיש )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2
 אירו. 15,650לישראל  בגובה 

 .7.8.20המפר השמיע את טיעוניו בפני בודקי המכס ביום  .3
ות התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להנחיות משרד הבריאות, המפר נכנס בעקב .4

לבידוד עם כניסתו לישראל. לנוכח זאת, לא הגיע לדיון בפני חברי הוועדה להטלת 
 )להלן: "הוועדה"(. 16.8.20עיצום כספי ביום 

על כן, הוחלט לקיים את הדיון בעניינו של המפר באמצעות שיחת ועידה טלפונית, 
 ו של המפר, במהלכה שמעה הוועדה את טיעוני המפר.בהסכמת

המפר הינו אזרח ישראלי ומחלק את חייו בין צרפת לישראל. המפר טען כי בבעלותו  .5
עסק למזגנים בצרפת. לדבריו, הוא עובד בצרפת ומגיע לבקר את אשתו המתגוררת 

ר בישראל כל כשלושה שבועות. המפר טען כי גם הפעם הגיע לישראל על מנת לבק
 את אשתו.

המפר טען כי הכספים שייכים לו מהכנסותיו מעסקו וכן, כי  -לעניין מקור ויעד הכספים .6
משך את הכספים מחשבון הבנק שלו בצרפת. הכספים נועדו לתשלום שכר דירה 

 והוצאות אחרות בישראל..
 הוועדה קיבלה את הסבריו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים.

המפר טען כי לא הכיר את הוראות  -החוק וחובת הדיווח לעניין המודעות להוראות .7
 החוק ואת  חובת הדיווח, ולכן לא דיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. הוועדה קובעת כי על המפר היה 
 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח.

מטרה , להפר את חובת הוועדה אינה נדרשת לקבוע קיומה של " כוונה " או "  .8
לחוק הינה חובה מוחלטת ועל  9הדיווח. זאת, משום שחובת הדיווח הקבועה בסעיף 

שני תנאים להתקיים על מנת שייקבע כי התקיימה הפרה: האחד, הכנסת או הוצאת 
ש"ח ומעלה, והשני, אי דיווח על כספים אלה. אין חולק, כי  50,000כספים בשווי של 

אלו התקיימו, ומשכך, קובעת הוועדה כי המפר הפר את  במקרה זה שני תנאים
 חובת הדיווח.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .9
ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזומנים ללא תיעוד וללא 

מוחלטת על הכנסת  כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח
 והוצאת כספים במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .10
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
ד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר , או ע1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .11
רה. הוועדה התחשבה בעובדה כי נסיבות המקרה לרבות היקפה הכספי של ההפ

גרסתו של המפר לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי מדובר בהפרתו 
 הראשונה.

 של בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12
 . בלבד ש"ח 1,000

 יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה 30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .13
 העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר

 הדיווח.



ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .14
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :ארטם רפאלוב – 67/20מקרה הפרה 
 :הנסיבותתיאור 



נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  4.9.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי   60,000-דולר ארה"ב )שווי של כ 17,300

 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת שדיווח על הכנסתם, בניגוד
 ארה"ב.דולר  2,400נתפסו  לחוק

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר ארטם רפאלוב )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים 

 דולר ארה"ב. 17,300לישראל בגובה 
אות משרד הבריאות, עם כניסתו לאור התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להור .2

וכן ביום  4.9.20לישראל נכנס המפר לבידוד, על כן גרסתו נשמעה בחקירתו ביום 
 כינוס הוועדה באמצעות שיחת ועידה טלפונית. 

 המפר, אזרח ישראל, המתגורר בארה"ב. .3
לעניין מקור ויעד הכספים, ב"כ המפר טען כי מקורם של הכספים הוא בחלקו  .4

דולר מכספו הפרטי.  6,300-דולר ארה"ב, ו 11,000 -מהוריו כמהלוואה שנטל 
המפר מסר בחקירתו כי הוא עתיד לרכוש בית בישראל, וזהו גם ייעדם של הכספים 

 האמורים. 
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכיר  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,  
 ואת חובת הדיווח בנתב"ג, אך לטענתו לא ידע כמה כספים היו עמו בפועל. החוק

. הוועדה קבעה כי על המפר היה זה לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה
 לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח. 

 תנאים ושני וחלטתמ הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .5
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  נוכח החומרה שייחס המחוקק .6

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
נזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה ומחצית מהסכום ה

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .7

נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
 לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו.הראשונה מצדו, ואת העובדה כי טענותיו 

של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .8
 . בלבד ש"ח 1,500

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .9
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 :יניב בן דהן -68/20מקרה הפרה 
 הנסיבות:תיאור 

 נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו 1.10.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת  78,000-פאונד )שווי של כ 2,000-דולר ארה"ב ו 20,000

 בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד
 דולר ארה"ב. 8,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות

 סעיף החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר יניב בן דהן )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים  .2

 פאונד. 2,000-דולר ארה"ב, ו 20,000לישראל בגובה 
לאור התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, גרסת המפר  .3

וכן ביום כינוס הוועדה באמצעות שיחת ועידה  1.10.20נשמעה בחקירתו ביום 
 טלפונית. 

 המפר, אזרח ישראל, תושב אנגליה.  .4
לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי מקורם בעסקת מכירת אבני חן שביצע  .5

עות חברה אנגלית שבבעלותו. המפר טען כי קיבל את תמורת באנגליה באמצ
העסקה במזומן וכי לא הפקיד את הכספים בחשבון הבנק של החברה מאחר ולא 
רצה לשלם את הפרשי השער הנובעים מההפקדה. המפר הציג בפני החוקרים 
חשבונית על העסקה כאמור. לעניין יעד הכספים, מסר כי הכספים מיועדים לכלכלת 

 חתו המתגוררת בארץ. משפ
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכיר כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .6
ש"ח,  90,000ואת חובת הדיווח בנתב"ג, אך סבר כי תקרת הדיווח עומדת על  החוק

 ולכן לא דיווח.
. הוועדה קבעה כי על המפר היה זה לעניין המפר של הסבריו את קיבלה לא הוועדה

לבדוק ולהתעדכן טרם הגעתו למעבר אודות חובת הדיווח, קל וחומר כאשר מדובר 
 באיש עסקים, חבר הבורסה ליהלומים .

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .7
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8

מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים כספים 
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
אינו גבוה  ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9

נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה, העובדה כי מדובר בהפרה 
הראשונה מצדו, העובדה כי טענותיו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, וכן שיתוף 

 ו מול גורמי האכיפה.הפעולה מצד
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח 2,000
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .11

 כתובה זו לבית משפט השלום.
 
 
 



 
 

 :מוחמד אלסאנע – 69/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול " נהר הירדן " כשברשותו  10.11.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי  45,000-דינר ירדני )שווי של כ 9,000

 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת שדיווח על הוצאתם, בניגוד
 דינר ירדני. 6,450נתפסו  לחוק
 הוועדה ונימוקי ההחלטה:החלטת 

לחוק הופרו על ידי מר מוחמד אלסאנע )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2
 דינר ירדני. 9,000מישראל בגובה 

. בעקבות המצב 10.11.20חוקרי המכס ביום ו בודקי המפר השמיע את טיעוניו בפני .3
הלאומי נוכח ההתמודדות מול נגיף הקורונה, ובהסכמתו של המפר, הוועדה דנה 
בעניינו בשיחת וועידה טלפונית על בסיס חומרי החקירה כפי שהוצגו בפניה ביום 

17.11.20 . 
 המפר הינו אזרח ישראלי, עובד בתור מנהל מחצבה בחברה לניהול פרויקטים. .4
ד הכספים, ב"כ המפר טען כי המפר קיבל את הכספים מבני לעניין מקור ויע .5

 משפחתו כדי שיעביר אותם לדודתו המתגוררת בירדן למטרת שיפוץ ביתה.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא   כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .6
 ואת חובת הדיווח, ולכן לא דיווח. החוק

כמו כן, טען כי לא הבחין בשילוט המורה על חובת הדיווח אשר מכיל הסברים על 
 אופן הדיווח.

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. על המפר היה לבדוק ולהתעדכן 
 אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול.

הכספים שברשותו, השיב לבודקי המכס כי כמו כן, כאשר נשאל המפר לגבי סך  .7
 דינר ירדני בלבד. הוועדה רואה בחומרה התנהלותו זו של המפר. 3,000ברשותו 

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .8
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9

ם בסכומים כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצו
( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה רואה בחומרה את 
התנהלותו של המפר אל מול בודקי המכס. מאידך, הוועדה התחשבה בעובדה כי 

 רתו הראשונה. גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי מדובר בהפ
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . בלבד ש"ח 10,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .12

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 



ימים מיום קבלת החלטה  30ר על החלטת ועדת העיצומים תוך למפר זכות ערעו .13
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 

 :פבריס יוסף חסיד – 70/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך נמל התעופה "בן גוריון" כשברשותו  13.11.20 ביום
הדיווח וזאת מבלי שדיווח  ש"ח( עליהם חלה חובת 144,080-אירו )שווי של כ 36,020

 לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת על הכנסתם, בניגוד
 אירו. 23,520נתפסו 

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר פבריס יוסף חסיד )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הכנסת כספים לוועדה הוגשה בקשה להטיל  .2

 אירו. 36,020לישראל בגובה 
לאור התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, עם כניסתו  .3

לישראל נכנס המפר לבידוד, על כן גרסתו נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום 
 ידה טלפונית. וכן ביום כינוס הוועדה באמצעות שיחת וע 13.11.20

המפר הינו אזרח ישראלי, רוקח ובבעלותו בית מרקחת בצרפת. לדבריו, הוא טס  .4
 לצרפת פעם בחודש על מנת לנהל את עסקיו.

לעניין מקור ויעד הכספים, ב"כ המפר טען כי את מרבית הכספים קיבל מקרובי  .5
פר משפחה בצרפת וכי את חלקם משך מחשבון הבנק שלו. לתימוכין, הציג ב"כ המ

אישורי משיכה בנקאיים, מכתבים חתומים מקרובי משפחתו לפיהם העבירו אליו 
 סכומי כסף המיועדים למתנה לבנותיו וכן מסמכים נוספים.

 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 
 הוראות את הכיר  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .6

ש"ח ולכן  100,000ובת הדיווח בנתב"ג אך סבר כי סף הדיווח עומד על ואת ח החוק
 לא דיווח.

כמו כן, טען כי לא הבחין בשילוט המורה על חובת הדיווח אשר מכיל הסברים על  .7
 אופן הדיווח. 

ש"ח  שהיו מפוזרים במזוודה שלו,  100,000המפר נשא סך כספים אשר עולה על 
 ידע מהו הסכום המדויק אותו הוא נושא. ונמצאו גם במעטפות. לדבריו, לא

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה. המפר נתפס בנמל התעופה 
ש"ח, כך שהטיעון לפיו  100,000כשברשותו כספים בסך כולל העולה בהרבה על 

סבר כי ברשותו סך כספים שאינו חורג מסף הדיווח, מופרך. על המפר היה לבדוק 
 המדויק שברשותו, והאם קיימת חריגה מסף הדיווח.מהו סך הכספים 

יתר על כן, מדובר באדם אשר עובר לעתים קרובות בנמל התעופה כשברשותו  .8
 כספים, כך שהציפייה ממנו להכיר את הוראות החוק ולנהוג לאורן מתעצמת.

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .9
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת לע נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 50,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
הכנסת והוצאת  נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על .10

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
 גבוהים, בשיעור

, או עד 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר 



 12ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה  לעיל כאשר ההפרה הינה
 לתקנות(.

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .11
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי הגבוה של ההפרה. הוועדה לא קיבלה את 
הסבריו של המפר לעניין נסיבות הפרת הדיווח. מאידך, התחשבה הוועדה בעובדה 

 מדובר בהפרתו הראשונה. כי גרסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .12

 . בלבד ש"ח 15,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .13

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 

ימים מיום קבלת החלטה  30זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך למפר  .14
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :סימאן קאמיל – 20/71מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  22.11.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת  47,050-דינר ירדני )שווי של כ 1,850-דולר ארה"ב ו 10,800

 בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד
 דולר ארה"ב. 9,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
וק הופרו על ידי מר סימאן קאמיל )להלן: לח 9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 "המפר"(.
לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2

 דינר ירדני. 1,850-דולר ארה"ב ו 10,800מישראל בגובה 
. לאור התפרצות 22.11.20גרסתו של המפר נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום  .3

התאם להוראות משרד הבריאות, ביום כינוס הוועדה הדיון בעניינו נגיף הקורונה וב
 של המפר התקיים באמצעות שיחת ועידה טלפונית. 

המפר הינו ראש כנסיה ומשמש בישוף בכנסיה הארמנית בירושלים. לדבריו,  .4
 במסגרת תפקידו הינו אמון גם על הכנסייה הקתולית בעמאן, ירדן.

טען כי מדובר בתרומות שנאספו מחברי קהילתו  לעניין מקור ויעד הכספים, המפר .5
המשתייכים לכנסיה הקתולית בישראל, ומיועדים עבור משפחות נזקקות חברות 

 הקהילה המתגוררות בירדן.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 תהוראו את הכירלא  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .6
 ואת חובת הדיווח ולכן לא דיווח. החוק

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה וקבעה כי על המפר היה לבדוק 
 ולהתעדכן אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול.

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .7
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים

 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
 גבוהים, בשיעור

, או עד 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר 

 12הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה  לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה
 לתקנות(.

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה לא קיבלה את 
הסבריו של המפר לעניין נסיבות הפרת הדיווח. מאידך, התחשבה הוועדה בעובדה 

 ניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי מדובר בהפרתו הראשונה. כי גרסתו לע



של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10
 . בלבד ש"ח 2,000

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .11
שתיוותר, תוחזר למפר  העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל

 הדיווח. 
ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12

 .כתובה זו לבית משפט השלום
 
 
 
 
 
 

 :אלטראונה– 20/74-72מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצאו המפרים לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן"  26.11.20 ביום
-דינר ירדני )סכום שווה ערך ל 13,270-ש"ח ו 86,550בסך כשברשותם כספים 

 ש"ח( עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווחו על הוצאתם, בניגוד 152,900
-ש"ח ו 86,850נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך .לחוק 9 סעיף להוראת
 דינר ירדני. 5,720

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר ראתב אלטראונה )להלן:  9כי הוראות סעיף הוועדה קובעת  .1

"( ומר עומר אלטראונה )להלן: 2 "( גברת גאדה אלטראונה )להלן: "מפרה1 "מפר
 "(.3 "מפר

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרים בגין אי דיווח על הוצאת  .2
 .דינר ירדני 13,270-ש"ח ו 86,550כספים מישראל בגובה 

לאור התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, גרסת המפרים  .3
וכן ביום כינוס הוועדה באמצעות  26.11.20נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום 

 שיחת ועידה טלפונית. 
 המפרים הינם בני משפחה, אב, אם ובנם המתגוררים בנצרת.  .4
 לצאת במטרה הירדן" "נהר הגבוללמעבר  המפרים הגיעו ,המקרה נסיבות לעניין .5

  מישראל.
 אודות ונשאלו, במקום המכס בודקי ידי על נקראו המפרים לאחר החתמת הדרכונים

 40,000השיבה כי ברשותם  2מפרה  בדיווח. ברשותם החייבים כספים הימצאות
שתקו. לפיכך הפנו בודקי המכס את המפרים  3-ו 1ש"ח בלבד בעוד שמפרים 

האם  2התיקים. טרם הבדיקה שבוצעה בדלפק המכס נשאלה מפרה לעמדת בדיקת 
יש ברשותה או בתיקה כספים והשיבה שלא. על אף זאת, בבדיקת תיקה של מפרה 

נמצאה חבילת כספים בנרתיק קטן וסכום נוסף של כספים בנרתיק שני. כמו כן,  2
לבדיקה  הודתה כי מוסלקים על גופה כספים נוספים, אותם הוציאה לאחר שהופנתה

הוציא את הכספים שהיו ברשותו עם תחילת הבדיקה. במהלך  1גופנית. מפר 
להתלוות אליו ולהביא את רכב המשפחה לצורך  3הבדיקה החוקר ביקש ממפר 

על ידי כלבן, או אז  3בדיקה. לאחר בדיקת הכבודה שהוצאה מהרכב, נבדק מפר 
ינרים ירדניים, אותם לא ש"ח וסכום נוסף של ד 10,700נמצאו ברשותו כספים בסך 

הוציא לספירת אנשי המכס בעמדת הבדיקה. לאחר בדיקת כל התיקים והבדיקה 
-ש"ח ו 86,550הגופנית של כלל המפרים, התגלו בסך הכל כספים בסכום של 

 דינר ירדני. 13,270
המפרים לא שיתפו פעולה עם בודקי המכס, לא ענו לשאלות הבודקים אודות כספים  .6

ירו את הכספים בכוונה תחילה על מנת לחמוק מדיווח. בכדי לגלות שברשותם והסת
את כלל הכספים שברשות המפרים נדרש שימוש באמצעים מגוונים, לרבות מכשיר 



סריקה ואיתור, ואף כלב הרחה. בחקירתם מסרו כל אחד מהמפרים גרסה שונה 
 וסתרו אחד את השני.

הכסף שייך למשפחה ולא לכל  בעת הבדיקה הובן כי מהמפרים שנגבו ע"פ הודעות .7
בעקבות  שיוך  .וייעודם זהה הכספים הוצאת אחד מהם באופן אישי וכי מטרת

דינר ירדני  7,550הכספים המשותף לשלושת המפרים, הוחזר למפרים סך כולל של 
 ש"ח(.  36,264-)שווה ערך לכ

 ר.המפרים נכחו בדיון הטלפוני, בפני הוועדה ובא כוחם ייצג את שלושתם כאמו .8
בדיון בפני הוועדה נתבקשו המפרים לפרט מהו הסכום המדויק שכל אחד מהם נשא  .9

 ברשותו אך אלו לא השיבו לבקשת חברי הוועדה ומסרו תשובות עמומות. 
לאור הנסיבות שתוארו לעיל, החליטה הוועדה לייחס כשליש מסך הסכום שנתפס  .10

 לכל אחד משלושת המפרים.
, מפיצוי 1לעניין מקור ויעד הכספים, המפרים טענו כי מדובר ברווחי עבודה של מפר  .11

בגין תאונת עבודה שעבר, וכן מכספים  3ביטוחי ומקצבת ביטוח לאומי שקיבל מפר 
אשר מקורם בתשלומי ביטוח לאומי. הכספים נועדו למימון  2שחסכה מפרה     

  .3בניית בית בירדן ולמימון חתונתו של מפר 
 3לתימוכין, הציג ב"כ המפרים מסמכים המעידים על קבלת פיצוי ביטוחי של מפר 

 .1ומסמכים נוספים המעידים על פעילותו העסקית של מפר 
 את טענות המפרים לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח, כל המפרים הודו כי הכירו את  .12
 – 90,000-הוראות החוק בדבר חובת הדיווח אך סברו כי סף הדיווח עומד על כ

 ש"ח, וכי לא הבחינו בשלטים הפזורים במעבר ולכן לא דיווחו.  100,000
וקבעה כי על המפרים הוועדה לא קיבלה את טענות המפרים לעניין נסיבות ההפרה.  .13

 היה לבדוק ולהתעדכן אודות חובת הדיווח טרם הגיעו למעבר הגבול.  
הודה  1הוועדה רואה בחומרה את התנהלותם של המפרים במעבר הגבול. מפר 

בחקירתו כי לא הצהיר על הכספים מכיוון שפחד שיאלצו אותו לשלם מסי מכס. 
די בודקי המכס אודות כספים חבי נשאלו מספר פעמים על י 3ומפר  2בנוסף, מפרה 

 דיווח שברשותם, ובחרו לענות בשלילה פעם אחר פעם. 
 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .14

 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת על נדרשים
 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי

 חובת את הפרו המפרים כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה
  .הדיווח

 והוצאת הכנסת על ההצהרה מחובת להימנעות המחוקק שייחס החומרה נוכח .15
 בסכומים עיצום להטיל כספי עיצום להטלת הוועדה הוסמכה, מישראל כספים
( לחוק העונשין, 4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף  בשיעור , גבוהים

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
העיצום הכספי במקרה זה, שקלה את מכלול  בבואה של הוועדה להחליט על גובה .16

נסיבות העניין. מחד, התחשבה הוועדה בעובדה כי טענותיהם של המפרים לעניין 
מקור ויעד הכספים התקבלו וכן כי מדובר בהפרתם הראשונה. מאידך, שקלה 
הוועדה לחומרה כי מדובר בסכום הפרה לא מבוטל ואת ניסיון הסתרת הכספים לשם 

 וח.הימנעות מדיו
בסך של  כספי עיצום 1מפר  על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .17

עיצום כספי  3ועל מפר  ש"ח 7,000עיצום כספי בסך של  2על מפרה . ש"ח 7,000
 ש"ח. 7,000בסך של 

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .18
העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפרי 

 הדיווח. 



ימים מיום קבלת החלטה  30למפרים זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .19
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :פארס בדחי – 75/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  30.11.20 ביום
ש"ח( עליהם חלה חובת הדיווח  21,150-ש"ח )שווי של כ 2,000-דינר ירדני ו 3,830

 .לחוק 9 סעיף להוראת וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד
 דינר ירדני. 1,700נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול  25.11.20בנוסף, מחקירתו עלה כי ביום 
ש"ח(  23,650 -ש"ח )שווי של כ 2,000-דינר ירדני ו 4,330"נהר הירדן" כשברשותו 

 לחוק. 9להוראת סעיף עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, בניגוד 
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר פארס בדחי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2
וח על הכנסת כספים ש"ח וכן, בגין אי דיו 2,000-דינר ירדני ו 4,330מישראל בגובה 
 ש"ח. 2,000-דינר ירדני ו 3,830לישראל בגובה 

. לאור התפרצות 30.11.20גרסתו של המפר נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום  .3
נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, ביום כינוס הוועדה הדיון בעניינו 

 של המפר התקיים באמצעות שיחת ועידה טלפונית. 
 ינו עוסק עצמאי, בבעלותו חברה לעבודות חשמל.המפר ה .4
לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי מדובר בכספים שמשך מחיסכון בנקאי  .5

שפתח עבור בתו. לדבריו, הכספים יועדו למימון שכר הלימוד של בתו באוניברסיטה 
 בירדן. לתימוכין, הציג המפר אישור לימודים מהאוניברסיטה של בתו וכן אישורי

 משיכה בנקאיים.
 את טענות המפר לעניין מקור ויעד הכספים. קיבלההוועדה 

 הוראות את הכירלא  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .6
 ואת חובת הדיווח ולכן לא דיווח.  החוק

בנוסף, טען המפר כי לא הבחין בשלטים הפזורים ברחבי מעבר הגבול המורים על 
 הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח ברמה המעשית.חובת 

הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה וקבעה כי על המפר היה לבדוק 
 ולהתעדכן אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול.

 תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, מעבר לכך, כידוע .7
 כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי בעשייק מנת על נדרשים



 במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000 של בשווי
 חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים שני זה

  .הדיווח
והוצאת נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת  .8

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
 גבוהים, בשיעור

, או עד 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר ומחצית מהסכום הנזכר 

 12והיקפה הכספי אינו גבוה )כאמור בתקנה  לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה
 לתקנות(.

בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .9
נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה לא קיבלה את 
הסבריו של המפר לעניין נסיבות הפרת הדיווח. מאידך, התחשבה הוועדה בעובדה 

 רסתו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלה וכן כי מדובר בהפרתו הראשונה. כי ג
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .10

 . בלבד ש"ח 500
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .11

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 :אמי מרעיר – 76/20מקרה הפרה 

 תיאור הנסיבות:
נכנס המפר לכאורה לישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  3.12.20 ביום

ש"ח( עליהם חלה חובת  41,050-דינר ירדני )שווי של כ 1,000-דולר ארה"ב ו 10,300
 .לחוק 9 סעיף להוראת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הכנסתם, בניגוד

 דינר ירדני. 900-דולר ארה"ב ו 6,800נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
בנוסף, מחקירתו עלה כי באותו היום יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול 

 41,050-דינר ירדני )שווי של כ 1,000-דולר ארה"ב ו 10,300"נהר הירדן" כשברשותו 
 9בניגוד להוראת סעיף ש"ח( עליהם חלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על הוצאתם, 

 לחוק.
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי מר ראמי מרעי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפר"(.

לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  .2
וכן, בגין אי דיווח על דינר ירדני  1,000-דולר ארה"ב ו 10,300מישראל בגובה 

 הכנסת כספים לישראל באותו הסכום.
. לאור התפרצות 3.12.20גרסתו של המפר נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום  .3

נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, ביום כינוס הוועדה הדיון בעניינו 
 של המפר התקיים באמצעות שיחת ועידה טלפונית. 

 העוסק בתחום הנדל"ן. המפר הינו עו"ד .4
לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי מדובר בכספים שמשך מחשבון הבנק של  .5

דולר ארה"ב  9,500החברה שבבעלותו, אשר הועברו אליו מהרוכשים של הקרקע. 
יועדו לתשלום מקדמה בעסקת רכישה של קרקע באזור יהודה ושומרון ממוכר בירדן, 

י במהלך שהייתו בירדן. לדבריו, לאחר שעבר מהצד והיתרה נועדה לשימושו האיש
הישראלי לירדן, סירבו הרשויות הירדניות להכניסו למדינה ללא תיאום מול 
השגרירות ולכן שב לישראל באותו היום. הוועדה אפשרה למפר להעביר לה, לאחר 
הדיון בוועדה, מסמכים שישמשו כאסמכתא לטענותיו לעניין מקור ויעד הכסף, לרבות 

 הסכם לרכישת הקרקע ואסמכתא למשיכות הכספים. 



המפר אכן שלח מסמכים לעיון הוועדה. מדובר במסמכים מהם ניתן ללמוד לגבי  .6
מרץ ולא ניתן ללמוד -הפעילות בחשבון הבנק של החברה, אך רק לגבי חודשים ינואר

מהם על העברות הכספים מהלקוחות בהתאם לחוזה ומשיכתם לצורך התשלום 
להתבצע בירדן. כמו כן, המפר לא הציג בפני הוועדה את הסכם רכישת  שהיה אמור

 הקרקע, כפי שהתחייב. 
 הוראות את הכירלא  כי טען המפרלעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח,   .7

ואת חובת הדיווח ולכן לא דיווח. בנוסף, טען המפר כי לא הבחין בשלטים  החוק
הפזורים ברחבי מעבר הגבול המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן 

 הדיווח ברמה המעשית.
הוועדה לא קיבלה את טענות המפר לעניין זה וקבעה כי על המפר היה לבדוק 

גיע למעבר הגבול. יתרה מכך, מדובר בעו"ד, ולהתעדכן אודות חובת הדיווח טרם ה
אשר העיד כי הוא עובר לעתים קרובות במעבר הגבול. על כן, ישנה ציפייה כי יכיר 
את הוראות החוק וינהג לאורן. עוד יצוין, כי מהמסמכים שהוצגו בפני הוועדה עולה כי 
 גם כשנשאל לגבי הכספים שברשותו, לא אמר המפר את הסכום המלא אשר היה

 דולר בלבד.  9,500ברשותו, אלא התייחס לסכום של 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .8

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת
 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000

  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים
נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .9

כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 
ונשין, ( לחוק הע4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז
ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 

 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול  .10

לרבות העובדה כי מדובר בהפרה ראשונה, היקפה הכספי של  נסיבות המקרה,
ההפרה והעובדה כי מדובר בהפרה כפולה )אי הדיווח התקיים גם ביציאה מהארץ 
וגם בכניסה אליה(. כמו כן, הוועדה לא השתכנעה לגבי מקור ויעד הכספים, שכן לא 

הבנק של  הוצג לה הסכם רכישה וכן לא הוצגו אסמכתאות למשיכת הכספים מחשבון
החברה בתקופה האחרונה. הוועדה שקלה גם את העובדה שמדובר בעו"ד, אשר 
עובר במעבר לעתים קרובות  ולכן היה מצופה ממנו כי יכיר את החוק לעניין חובת 

 הדיווח. 
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .11

 . ש"ח 10,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .12

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 

ימים מיום קבלת החלטה  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .13
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 :עבד אל חלים חמודה – 77/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצא המפר לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "נהר הירדן" כשברשותו  14.12.20 ביום
ש"ח( עליהם  35,000-ש"ח )שווי של כ 7,870-דינר ירדני ו 1,000דולר ארה"ב,  6,300

 .לחוק 9 סעיף להוראת הוצאתם, בניגודחלה חובת הדיווח וזאת מבלי שדיווח על 
 ש"ח. 7,870-דולר ארה"ב ו 4,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לחוק הופרו על ידי מר עבד אל חלים חמודה  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1

 )להלן: "המפר"(.
המפר בגין אי דיווח על הוצאת כספים  לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על .2

 ש"ח. 7,870-דינר ירדני ו 1,000דולר ארה"ב,  6,300מישראל בגובה  
. לאור התפרצות 14.12.20גרסתו של המפר נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום  .3

נגיף הקורונה ובהתאם להוראות משרד הבריאות, ביום כינוס הוועדה הדיון בעניינו 
 באמצעות שיחת ועידה טלפונית.  של המפר התקיים

 המפר הינו אזרח ישראלי המתגורר בנצרת. בבעלותו חברה ליבוא וממכר ממתקים. .4
לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי מדובר בכספים שקיבל מאמו ומאחיו אשר  .5

 נועדו לממן הוצאות טיפול רפואי עבורו בירדן.
 הוראות את הכיר כי טען המפר  לעניין נסיבות ההפרה ומודעות לחובת הדיווח, .6

ש"ח, כמו בנתב"ג,  50,000ואת חובת הדיווח, אך סבר כי סף הדיווח עומד על  החוק
ולכן לא דיווח. בנוסף, טען המפר כי לא הבחין בשלטים הפזורים ברחבי מעבר הגבול 

 המורים על חובת הדיווח וכוללים הסברים על אופן הדיווח ברמה המעשית.
לה את טענות המפר לעניין זה וקבעה כי על המפר היה לבדוק הוועדה לא קיב

 ולהתעדכן אודות חובת הדיווח טרם הגיע למעבר הגבול. 
 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה הדיווח חובת, כידוע .7

 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת



 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000
  .הדיווח חובת את הפר המפר כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .8
 כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים

( לחוק העונשין, 4)א()61גבוהים, בשיעור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף 
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 לתקנות(. 12)כאמור בתקנה 

עיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול בבואה להחליט על גובה ה .9
נסיבות המקרה, לרבות היקפה הכספי של ההפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
הסבריו לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, בשיתוף הפעולה של המפר עם בודקי 

 וחוקרי המכס, בהבעת החרטה של המפר וכן כי מדובר בהפרתו הראשונה.
של  בסך כספי עיצום המפר על להשית הוועדה החליטה ,אלה קוליםשי בסיס על .10

 . בלבד ש"ח 2,000
יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה  30היה ולא שולם העיצום הכספי בתוך  .11

העיצום הכספי מהכספים התפוסים. יתרת הכספים, ככל שתיוותר, תוחזר למפר 
 הדיווח. 

ימים מיום קבלת החלטה  30תוך למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים  .12
 כתובה זו לבית משפט השלום.

 

 

 

 

 
 אילן מרקו: – 78/20מקרה הפרה 

 תיאור הנסיבות:
במסגרת הוצאה לפועל של בקשה לחיקור דין מצרפת בחשד כי המפר לכאורה ביצוע 
סחיטה באיומים, מעילה והתחזות, בצרפת, נפתחה חקירה משטרתית במפלג הונאה 

נערך חיפוש בביתו של המפר לכאורה. במהלך החיפוש נמצאו  10/11/20ת"א וביום 
-דולר ארה"ב ו 87,900, אירו 537,110ונתפסו כספים בשטרות מזומן, בסך של 

 ש"ח(.   3,000,000-ש"ח )שווי של כ 627,200
בחקירותיו, טען המפר לכאורה כי מקור הכספים במטבעות האירו והדולר, שנמצאו 

, הכניס לישראל 2020לבין חודש נובמבר  2010בביתו, מצרפת, וכי בין חודש דצמבר 
ש"ח(,  2,400,000 -ווי של כדולר ארה"ב )ש 87,900-אירו ו 537,110סכום כולל של 

 לחוק. 9במזומן מבלי שהצהיר על כך, בניגוד להוראת סעיף 
 תמצית העובדות וטענות המפר לכאורה:

, בשנית 10.11.20גרסתו של המפר לכאורה נשמעה לראשונה בפני חוקרי המשטרה ביום  .1
וועדה . המפר לכאורה הופיע לדיון בפני ה16.11.20, ובשלישית ביום 15.11.20ביום 

ולדיון המשך שנקבע  6.1.2021להטלת עיצום כספי )להלן: "הוועדה"( יחד עם באי כוחו ביום 
 .17.1.2021בעקבות בקשת באי כוחו, ביום 

לכאורה הינו אזרח ישראלי המחזיק בדרכון צרפתי, אשר מתגורר דרך קבע בישראל.  המפר .2
ת "לידים" ורשומות מידע מכיר על מבוססה ולשיווק דיגיטלי פרסוםלדבריו, בבעלותו עסק ל

 אודות לקוחות פוטנציאליים לעסקים.
במסגרת חקירה שניהלה משטרת ישראל להוצאה לפועל של בקשה לחיקור דין מצרפת,  .3

בביתו של המפר לכאורה. במהלך החיפוש נמצאו ונתפסו  10/11/20נערך חיפוש ביום 
 ש"ח. 627,200-דולר ארה"ב ו 87,900אירו,  537,110כספים בסך של  

בחקירותיו, טען המפר לכאורה כי כלל הכספים במזומן שנתפסו שייכים לו וכי הכסף שנתפס  .4
(. כמו כן, טען כי 202-206בשורות  15/11/2020במטבע זר מקורו בצרפת )חקירה מיום 



הכניס לארץ את המזומן הדולרי באירו, והמיר אותם לדולרים בישראל )חקירה מיום 
טען ₪,  627,200(. לגבי סכום הכסף במטבע ישראל, בסך 228-229שורות  15/11/2020

 כי מקורם בירושה שקיבל מאביו המנוח. 
לדבריו, במהלך התקופה האמורה הוכנסו עבורו הכספים בפעימות באמצעות חבריו, זוגתו 
באותה עת, גרושתו, אחיו ואמו. בכל פעם שהגיעו לארץ מצרפת, הביאו עמם, לבקשתו, 

מוך מעשרת אלפים אירו על מנת להימנע מהצהרה על הכספים. המפר לכאורה סכום כסף הנ
טען כי ביקש ממקורביו לעשות כן משום שחשש להסתבך, כלשונו )חקירה מיום 

 (.513-525בשורות  15/11/2020
אירו מתוך סך הכספים שנתפסו הם  200,000לעניין מקור הכספים טען המפר לכאורה כי   .5

אירו  20,000בה התגורר בצרפת. בעת שעלה ארצה הביא עמו  חסכונות שצבר בתקופה
 300,000 -בלבד ואילו את יתרת הכספים הכניס לארץ באמצעות מקורביו. בנוסף, טען כי כ

דולר ארה"ב נבעו ממכירה של שתי חברות שהיו בבעלותו בצרפת  87,900-אירו נוספים ו
 37,000"מיני קופר", בעבורו קיבל  ומכירה של שני רכבים שהיו בבעלותו בצרפת: רכב מסוג

 15/11/2020אירו )חקירה מיום  22,000", שבעבורו קיבל 500אירו ורכב מסוג "פיאט 
 ( ובנוסף, מהכנסות עסקיות שצבר במהלך השנים. 513-520שורות 

יצוין, כי לאור נסיבות המקרה ולאור התפשטות נגיף הקורונה, נעתר יו"ר הוועדה לבקשת  .6
המפר לכאורה לדחות את הדיון בעניינו מספר פעמים. כמו כן, בדיון שנערך באי כוחו של 

קיבלו ב"כ המפר לכאורה אורכה נוספת של מספר ימים לבקשתם, על מנת  17/1/2021ביום 
שיוכלו להמציא מסמכים ואסמכתאות שיתמכו בגרסתו של המפר לכאורה בדבר מקור 

 הכספים. 
 לוועדה כי:   21.01.21בתאריך לעניין זה  ב"כ המפר לכאורה השיבו  .7

. המבקש מתכבד להודיע כי הוא ניסה לאתר את רואה החשבון בצרפת, אך משום 1" 
העובדה שמשרדו של רואה החשבון נסגר והיות ומדובר בפרק זמן של עשר שנים, לא עלה 

 בידי המבקש לאתרו.
 לוונטיים ".. משכך ולאור פרק הזמן הקצר, לא היה סיפק בידו להגיע למסמכים הר2
 
 

 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:
לאחר בחינת מכלול נסיבות העניין וטענות באי הכוח במהלך דיוני הוועדה, קובעת הוועדה כי  .8

 לחוק הופרו על ידי מר אילן מרקו )להלן: "המפר"(. 9הוראות סעיף 
, 10/11/20גרסתו של המפר נשמעה לראשונה במהלך החיפוש בביתו ובמהלך חקירתו מיום  .9

, וכן במהלך הדיונים 16/11/20, ובשלישית בחקירתו מיום 15/11/20בשנית בחקירתו מיום 
וביום   06/1/2021בפני הוועדה להטלת עיצום כספי )להלן: "הוועדה"( שנערכו ביום 

17/1/2021. 
אירו מתוך סך הכספים שנתפסו בדירתו  200,000לעניין מקור ויעד הכספים, המפר טען כי  .10

הביא  2010חסכונות שצבר בעת שהתגורר בצרפת. כשעלה לישראל בחודש דצמבר  הם
 87,900-אירו ו 300,000-אירו, כ 180,000-כ -אירו בלבד ואת יתרת הכספים  20,000עמו 

דולר ארה"ב נוספים, אשר לדבריו מקורם ממכירה של שתי חברות ושני רכבים בצרפת, 
 במטבע הכסף סכום שנים לאחר מכן. לגבי 8-כ הכניס בפעימות באמצעות מקורביו, במשך

 . המנוח מאביו שקיבל בירושה מקורם כי טען, ₪ 627,200 בסך, ישראל
לאור הנסיבות המורכבות, יו"ר הוועדה החליט להיעתר לבקשת ב"כ המפר לקבל אורכה  .11

 לשם המצאת מסמכים שיעידו על מקור הכסף בצרפת. 
השיבו ב"כ המפר כי לא עלה בידיהם לאתר את רואה החשבון שטיפל  21/01/21ביום  .12

 ועל כן, אין ביכולתם לספק סימוכין בדבר מקור הכספים.  2010בענייני המפר בצרפת בשנת 
בנסיבות כאמור, ועל אף שהמפר קיבל מספר הזדמנויות נוספות להציג אסמכתאות, לא  .13

 לו לכאורה, התומכת בגרסאותיו בדבר מקור הכספים.הייתה בפני הוועדה כל אסמכתא ו
לאור האמור, החליטה הוועדה לקבל את טענותיו של המפר כי המקור הגיאוגרפי של  .14

הכספים בשטרות אירו ודולר, בצרפת, וכן את טענתו כי המקור הגיאוגרפי של סכום הכסף 
 בשקלים מירושת אביו המנוח, בישראל. 



כספים, הוועדה מתקשה להשיב על שאלה זו בחיוב, וזאת לאור לעניין שאלת חוקיות מקור ה .15
פה של מפר -נסיבות תפיסת הכסף, היעדר אסמכתא כלשהי המגבה את הטענות בעל

הדיווח, ולאור היעדר שיתוף הפעולה שלו בעניין זה, בשלבי החקירה ואף בדיונים מול 
יכולה הייתה להיות הוועדה. הוכחת טענותיו של המפר לגבי מקורם החוקי של הכספים 

מגובה במסמכים ונתונים עסקיים, ולכן ניאותה הוועדה לאפשר למפר פרק זמן נוסף 
להמצאתם, מתוך ציפייה כי ככל שמקורו של הכסף שנתפס בביתו של המפר מפעילות 
עסקית של חברות המאוגדות בצרפת ואשר היו בשליטתו ובבעלותו, חזקה כי קיימות 

ת על הבעלות ו/או על הפעילות, וכך גם לגבי מכירת הרכבים. אסמכתאות כלשהן המצביעו
 הימנעותו של המפר להמציא מסמכים כאמור, מעוררת ספק רב בנוגע למקור הכספים.   

המפר טען כי מקור הכספים נובע בין השאר מתקבולים שקיבל מחייבים, מהכנסות שכר  .16
הראשונה לישראל, בחודש ומהכנסות עסקיות שהצטברו במרוצת השנים וכי בעת כניסתו 

אירו, במזומן. כמו כן, במהלך דיוני הוועדה טענו  20,000הביא עמו סכום של  2010דצמבר, 
באי כוחו כי לאור היותו עולה חדש, סף הדיווח לגביו, בעת כניסתו הראשונה לישראל, עמד 

כוחו כי ש"ח ולכן במעשיו לא הפר את הוראות החוק. עוד טענו באי  1,250,000על סף של 
כעולה חדש, קיים לו פטור מדיווח למס הכנסה ומתשלום מס למשך עשר שנים, כך שגם אם 
נכנס עם מלוא הכספים בבת אחת, לא קיימת לגביו החובה לשלם מס בגינם ומשכך, 
מבחינתו אין סיבה לבצע פיצול מכוון במהלך הכנסת הכספים. לאור זאת, טענו באי כוחו, כי 

 קדות מכוון אשר נועד להימנע מחובת הדיווח. לא מדובר בפיצול הפ
 הוועדה שללה טענה זו מהנימוקים הבאים: 

מדובר בשתי הוראות חוק נפרדות, האחת מעוגנת בחוק איסור הלבנת הון ואילו  .א
 10השנייה מעוגנת בפקודת מס הכנסה. העובדה שעולה חדש פטור למשך 

וח על כספים בעת שנים מדיווח למס הכנסה אינה מייתרת את חובתו לדו
 כניסותיו לישראל, לפי הוראות חוק איסור הלבנת הון.

המפר הודה פעמים רבות בחקירותיו כי הורה למקורביו להכניס בכל פעם פחות  .ב
מעשרת אלפים אירו בכדי להימנע מהצורך לדווח ולכן לא ברורה לוועדה הטענה 

 כי לא מדובר בפיצול מכוון.
את שמותיהם של אותם חייבים ובלדרים המפר סירב לשתף פעולה ולמסור  .ג

 שבאמצעותם הגיעו לידיו הכספים.
אירו, בעת כניסתו הראשונה לישראל כעולה חדש, בחודש דצמבר  20,000לעניין הכנסת 

, החליטה הוועדה לקבל את טענת המפר בנוגע לפטור מדיווח על הכנסת כספים 2010
 סכום זה מסך כל מסכום ההפרה. לחוק, ולכן הוועדה החליטה להפחית 9הקבוע בסעיף 

 לחוק 10 בסעיף מוגדרת הדיווח חובת על עבירה כי המפר כ"ב טענו, הוועדה בפני בדיונים .17
 הוועדה בידי אין ולכן, בוצעה בו מהיום שנים 5 בתוך התיישנות חלה שעליה עוון כעבירת
 שנפרסה דיווח בהפרת מדובר שכן, ההפרה לעניין שנתפסו הכספים כלל את לזקוף הסמכות
 הכספים מכלל בלבד כשליש ההפרה לעניין לזקוף הוועדה על, כן על. שנים עשר במהלך

עוד טענו באי  .התיישנות חלה לא עליה 2016-2018 השנים שבין התקופה כנגד, שנתפסו
 לו שמרו עליהם, שנים כמה במשך עסקיות מהכנסות שנבעו כספים הצטברו הכוח כי למפר

 וזו, שנים מספר לאורך מקורביו באמצעות אותם לו והעבירו בצרפת המתגוררים חבריו
 .קטנים בסכומים הוכנסו הכספים בגינה הסיבה

 לכאורה שהתבצע ההפרה של יחסי חלק בגין להתיישנות המפר כ"ב טענת את דוחה הוועדה .18
 למנוע המחוקק ביקש לחוק 9 סעיף בלשון כי הוועדה בידי ספק אין. שנים 5-מ למעלה לפני
 טוב שם חביב 9796/03 א"בע. סכומים למספר בדיווח החייב סכום פיצול של התופעה את
 חובת לשיבוש ופשוטה נפוצה דרך כי, ש"ביהמ קבע 397(, 5)נט ד"פ, ישראל מדינת' נ' ואח

 הַבְנָיָה הקרוי מהלך בביצוע היא המערכת על ולהערמה כספים תנועות על הדיווח
(Structuring)זו דרך על, הפקדות למספר כספים הפקדת פיצול: משמעו הבניה . המושג 

 הסכום היה, ההבניה ללא. בדיווח החייב הסכום מן הנמוך כסף סכום מופקד הפקדה שבכל
 הבניה. מדיווח הפטורים קטנים לסכומים הסכום לפיצול מביאה וההבניה, בדיווח חייב הכולל

 שיבוש ומטרתה, הדיווח חובת לבין הגדולים הכספים בין מיסוך של ליצירתו אמצעי אפוא היא
 . גדולים כספים אותם אחרי לעקוב היכולת



 שלא במטרה ברכוש פעולה עשיית של עבירה מהווים המפר של מעשיו כי סבורה הוועדה .19
-14-04 פ"ת זה לעניין ראה) לחוק 9 סעיף בנסיבות לחוק,( ב)3 סעיף פי על, דיווח יהיה

 שנים. 10( ועל כן תקופת ההתיישנות עומדת על 'ואח( עציר) חייא' נ ישראל מדינת 21432
 מדינת של גבולותיה תוך מצרפת אל כספים הכניסו אשר בלדרים שלח המפר דנן במקרה .20

, ישראל, בסכומים הנמוכים מחובת ההצהרה הקבועה בחוק, במטרה לא להצהיר עליהם
, גבול במעברי מזומן העברת באמצעות הון מהלבנת הרשויות חשש את מימש למעשה ובכך
 ותרם החוק מטרת את המפר סיכל אלו בפעולותיו. להתמודד הדיווח חובת נועדה עמו חשש

 .המדינה מתמודדת איתן הון הלבנת לסיכוני
 ביותר והרגישים המוכרים הפעולה מדפוסי אחד הינה הגבול מעברי דרך כספים העברת .21

 יכולת כל וללא תיעוד ללא מזומנים להעברת וקלה נוחה דרך זו שכן, הון הלבנת בתחום
 כספים והוצאת הכנסת על מוחלטת דיווח חובת המחוקק הטיל כן על. בדיעבד שיחזור

 .הגבול במעברי
 ניתן ובמסגרתו פלילי, הראשון: הליכים בשני לנקוט ניתן הדיווח חובת את שהפר מי כנגד .22

( ב)3 סעיף לפי המתאימים ובמקרים לחוק 10 סעיף לפי הפרה, בשל אישום כתב להגיש
 בפני ההליך. לחוק 15 סעיף מכוח עיצומים ועדת מתכנסת ובמסגרתו מינהלי, והשני; לחוק
 הרשעה בצידה אין אשר ואפקטיבית מהירה, מנהלית סנקציה להשית מיועד העיצומים ועדת

 קיימת, הופרה הדיווח שחובת לקביעה הנדרשים היסודות שמתקיימים אימת כל. בפלילים
 .כספי עיצום ולהטיל ההפרה במעשה לדון הסמכות לוועדה

הוועדה אף דוחה את טענת ב"כ המפר לפיה, הכספים שהובאו ארצה הצטברו לאורך כל  .23
פה וללא כל -התקופה, בת עשר השנים, ועל כן הובאו בחלקים קטנים. טענה זו נטענה בעל

כתאות אשר יצביעו על אופן סימוכין או תימוכין, למרות שהוועדה ביקשה מסמכים ו/או אסמ
קבלת הכספים, אך כאמור אלה לא הועברו. מעבר לכך, מהחומר שהונח על שולחן הוועדה, 

 עולה כי הכספים הינם משני מקורות:
 חסכונות שצבר המפר בתקופה בה התגורר בצרפת, טרם עלייתו לישראל.  -אירו   200,000
תי חברות שהיו בבעלותו בצרפת ממכירת ש -דולר ארה"ב  87,900-אירו ו 300,000

וממכירה של שני רכבים שהיו בבעלותו בצרפת: רכב מסוג "מיני קופר" בעבורו קיבל  
 אירו.  22,000" שבעבורו קיבל 500אירו ורכב מסוג "פיאט  37,000

העניין עלה מספר פעמים בחקירותיו של המפר במשטרה, כפי שיובא להלן, והמסקנה 
על כך שטרם עלייתו לישראל מכר המפר את החברות ואת שעולה מהמקובץ מצביעה 

הרכבים וכי את הכסף שצבר בעקבות פעולות אלו, הכניס במנות קטנות, באמצעות בלדרים, 
על מנת לא לדווח עליו לרשויות. לדבריו, מדובר בכספים שחייבים לו האנשים שקנו ממנו את 

לישראל או סמוך לה והמפר יכול החברות והרכבים, משמע שהמכירות הושלמו טרם עלייתו 
היה להביא את כל הכסף בפעם אחת, אבל בחר כאמור להביאו בחלקים, כדי להימנע 

 מדיווח. 
בנוסף, המפר לא טען במהלך חקירותיו שהכספים שנבעו ממכירת הרכבים והחברות נצברו 

ונה, לאורך כל התקופה. טענה זו עלתה לראשונה רק במהלך דיוני הוועדה. להשלמת התמ
יצויין כי המפר טען שהיו לו הכנסות בחו"ל במהלך התקופה שהוא מתגורר בישראל וכי הן 

ובהמשך  308, החל משורה 10/11/20הועברו לחשבון הבנק שלו )ראו חקירת המפר מיום 
ובהמשך, החל משורה  180, החל משורה 15/11/20וחקירת המפר מיום  394החל משורה 

 513ובהמשך, החל משורה  315ובהמשך, החל משורה  202ובהמשך, החל משורה  187
 (. 272החל משורה  16/11/20וחקירת המפר מיום 

לעניין נסיבות ההפרה ומודעותו של המפר לחובת הדיווח, ב"כ המפר טענו כי המפר לא הכיר  .24
את הוראות החוק ואת חובת הדיווח. הוועדה שוללת טענה זו, בחקירותיו תיאר המפר 

חר במכוון לפצל את הכספים ולהכניסם ארצה בפעימות באמצעות מקורביו, על בעקביות כי ב
 מנת לחמוק מחובת הדיווח.

חוק איסור הלבנת הון מיועד להילחם בתופעה של "הלבנת הון", דהיינו, בתופעה של עשיית  .25
פעולות ברכוש שמקורו בעבירות שהוגדרו על פי החוק כעבירות מקור. אחת הדרכים 

פתן של העברות ממון מיד ליד וממקום למקום היא בהטלת חובה לדווח העיקריות לחשי
באורח שוטף על העברות של כספים מתוך המדינה ואל המדינה. כך בענייננו, נקבעה חובת 

לחוק, כדי שניתן יהא לבצע מעקב אחר העברות מזומנים, על פי הסף  9הדיווח בסעיף 



שראל, כחלק אינטגרלי מן המלחמה הקבוע בחוק, של כספים הנכנסים או היוצאים מי
 בתופעת הלבנת ההון בישראל. 

לעניין חשיבות משטר הדיווחים שנקבע בחוק איסור הלבנת הון למאבק בפשיעה קבע כבוד  .26
 (: 2005) 397(, 5חביב שם טוב נ' מדינת ישראל, פ"ד נט) 9796/03השופט חשין בע"א 

של חוק איסור הלבנת הון, כי בלעדיו לא ייכון החוק, כי הוא  מאושיותיו"...ידענו כי דיווח הוא 
התשתית ליכולתן של הרשויות ללחום בפשיעה הגדולה, לכוחן של הרשויות לנסות ולמגר 

עזר -אודות תנועות הון נועדה לשמש כלי-את עבריינות הלבנת ההון. חובת הדיווח על
להיותה אחד העמודים למלחמה בהלבנת ההון, אך משקמה ונהייתה הפכה החובה 

המרכזיים הנושאים על כתפיהם את חוק איסור הלבנת הון. בחינת הדברים מקרוב תלמדנו, 
כי קשיים רבים ניצבים לפני הרשויות עד שעולה בידיהן לקשור בין כספים גדולים הנעים 

ונמצא כי דרך  -לעניינו: היותם כספים אסורים  -ממקום למקום לבין מקורם של הכספים 
ילה לצאת מן המבוך תהיה בהטלת חובת דיווח גורפת וטוטלית, חובת דיווח שאינה תולה יע

עצמה בהיותם של הכספים רכוש אסור, אך זאת נדע רק לאחר מיון ובדיקה של כל הכספים 
 ליד".-הגדולים העוברים מיד

ההוראה המחייבת לדווח על הכנסת והוצאת כספים אינה ייחודית למדינת ישראל. הוראה  .27
מחייבת דומה נחקקה במדינות רבות אחרות, לרבות בארצות הברית ובמדינות אירופה. 

, הארגון  הבינלאומי FATF -החלת חובת הדיווח מתחייבת גם מן הכללים שנקבעו על ידי ה
 הקובע את הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק בהלבנת הון ומימון טרור. 

, שהינו הגוף הבינלאומי הקובע את FATF -של ארגון ה 32בהקשר זה, ראו המלצה 
הסטנדרטים הבינלאומיים בתחום המאבק בהלבנת הון ומימון טרור, לגבי העברת כספים 

  במעברי גבול: 
CASH COURIERS   

"Countries should have measures in place to detect the physical cross-border 
transportation of currency and bearer negotiable instruments, including a 

declaration system or other disclosure obligation.   
Countries should ensure that their competent authorities have the legal 
authority to stop or restrain currency or bearer negotiable instruments that are 
suspected to be related to terrorist financing or money laundering, or that are 

falsely declared or disclosed.   
Countries should ensure that effective, proportionate and dissuasive 
sanctions are available to deal with persons who make false declaration(s) or 
disclosure(s). In cases where the currency or bearer negotiable instruments 
are related to terrorist financing or money laundering, countries should also 
adopt measures, including legislative ones consistent with Recommendation 3 
and Special Recommendation III, which would enable the confiscation of such 

currency or instruments." 
יישומה של המלצה זו הוא נדרש והכרחי, על מנת שמדינת ישראל תוכל להימנות עם  .28

המדינות המשתפות פעולה ונוטלות במאמץ הבינלאומי בתחום המאבק בהלבנת הון ובמימון 
 טרור.

מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת כספים החומרה שייחס המחוקק להימנעות  לאור .29
לחוק, להטיל עיצום כספי בשיעור של עד מחצית  15מישראל, הוסמכה הוועדה, בסעיף 

, או עד פי חמישה מהסכום 1977-( לחוק העונשין, התשל"ז4)א()61הקנס הקבוע בסעיף 
 מחצית בגובה עיצום להטיל גם מוסמכת הוועדה. יותר הגבוה הסכום לפישלא דווח עליו, 

 זה בעניין)ראו  גבוה אינו הכספי והיקפה ראשונה היא ההפרה כאשר לעיל הנזכר מהסכום
 (.2001-"בהתשס(, כספי)עיצום  הון הלבנת איסור לתקנות 12 תקנה

לשם שלמות התמונה נוסיף ונציין, כי המדיניות המשתקפת בפסיקת בתי המשפט היא  .30
מדיניות של החמרה בגובה העיצומים המוטלים על מפרים, והיא מכוונת למנוע מצב בו 
"ישתלם למפרי חוק למיניהם להפר את חובת הדיווח תוך נטילת הסיכון לתשלום כספי נמוך. 

מטרות החוק אשר עניינו המאבק בתופעת הלבנת ההון רק מדיניות כזו תשרת נאמנה את 
פרג' נ' יו"ר הוועדה להטלת עיצומים )לא פורסם,  1-08ומימון טרור ופשע" )וע )רמ'( 



בלעווי נ' מדינת ישראל, הוועדה לעיצום כספי  28385-02-11(. כן ראו: עש"א )ת"א( 6.5.09
 ((. 1.6.2011)לא פורסם, 

 קודמות בנסיבות דומות, כמפורט להלן: כמו כן, הוועדה בחנה החלטות .31
 הכניסה אשר, ולנטינה אושקובה גב' של עניינה נדון 25.7.2017 מיום בהחלטה (א)

 של בסכום כספים 2015לבין חודש דצמבר  2014לישראל בין חודש נובמבר 
בסך של  כספי עיצום המפרה על הטילה הוועדה. דולר ארה"ב במזומן 200,000
 ולקחה הכספים ויעד מקור גרסתה לעניין שקיבלה את לאחר ש"ח 200,000

הדיווח ואת פעולותיה לפיצול  לחובת המפרה של מודעותה את שיקוליה בחשבון
 הכספים לסכומים קטנים כדי לחמוק מדיווח. 

 נכנסה אשר, רבקה סופר גב' של עניינה נדון 13.02.2020 מיום בהחלטה (ב)
 על הטילה הוועדה. הצהירה לא ועלי אירו 179,740 של סכום כברשותה לישראל
, ההפרה של הכספי היקפה וזאת לאור אירו 179,740 בסך כספי עיצום המפרה

 להימנע בניסיון האקטיביות פעולותיה, הדיווח לחובת המפרה של מודעותה
 החוקי של הכספים. למקור בנוגע השתכנעה שלא ולאחר מדיווח

ארול נחמן, אשר נכנס לישראל נדון העניין של מר  19.6.2019בהחלטה מיום  (ג)
דולר ארה"ב עליהם לא הצהיר.  14,100אירו +  50,000כשברשותו סכום של 

ש"ח לאחר שדחתה את  104,000הוועדה הטילה על המפר עיצום כספי בסך 
 גרסת המפר לעניין מקור הכספים  וכן לאור המודעות של המפר לחובת הדיווח.

וכחי נלקחו, אפוא, בחשבון מכלול נסיבות העניין כפי בקביעת גובה העיצום הכספי במקרה הנ .32
שפורטו לעיל, לרבות חשיבותו של משטר הדיווחים, גבולות הסמכות של הוועדה והמדיניות 

 המשפטית הנוהגת.
בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי שיוטל על המפר, שקלה הוועדה את מכלול נסיבות  .33

המקרה, וביניהן את העובדה שמדובר בהפרה ראשונה, את קבלת גרסתו של המפר לעניין 
אירו שהכניס בעת כניסתו הראשונה לישראל ומנגד את  20,000זכאותו לפטור מדיווח על 

מורה, בסכום גבוהה, המבוססת על תכנון קפדני שמטרתו העובדה שמדובר בהפרת דיווח ח
לבצע הבניה של הכסף ולהכניסו לישראל ללא דיווח, את חוסר שיתוף הפעולה של המפר 
ואת אי קבלת גרסתו לעניין מקורו החוקי של הכסף. על יסוד איזון בין מכלול השיקולים 

ולהסתפק בהטלת עיצום שפורטו לעיל, החליטה הוועדה שלא למצות את הדין עם המפר 
 בלבד.  ₪ 000,1,500כספי בגובה 

יום ממועד מתן דרישת התשלום, יגבה העיצום  30שולם העיצום הכספי בתוך יהיה ולא  .34
 . אצל משטרת ישראל הכספי מהכספים התפוסים

ימים מיום קבלת החלטה כתובה זו  30למפר זכות ערעור על החלטת ועדת העיצומים תוך  .35
 .לבית משפט השלום

 
 
 

 :אמירה דבארי – 79/20מקרה הפרה 
 תיאור הנסיבות:

יצאה המפרה לכאורה מישראל דרך מעבר הגבול "ארז"   30.12.20 בתאריך
 ש"ח( 45,050 -דינר ירדני )שווי של כ 700-ש"ח ו 41,900בסך  כספים כשברשותה

 9 סעיף להוראת מבלי שדיווחה על הוצאתם, בניגוד וזאת חובת הדיווח חלה עליהם
 . לחוק

 דינר ירדני. 700-ש"ח ו 41,000נתפסו  לחוק 11 סעיף להוראות בהתאם, לפיכך
 החלטת הוועדה ונימוקי ההחלטה:

לחוק הופרו על ידי גברת אמירה דבארי )להלן:  9הוועדה קובעת כי הוראות סעיף  .1
 "המפרה"(.

כספים  לוועדה הוגשה בקשה להטיל עיצום כספי על המפרה בגין אי דיווח על הוצאת .2
 דינר ירדני. 700-ש"ח ו 41,900מישראל בגובה 

ובפני חברי  30.12.20גרסתה של המפרה נשמעה בפני בודקי וחוקרי המכס ביום  .3
. לאור התפרצות נגיף הקורונה ובהתאם 7.1.21הוועדה להטלת עיצום כספי ביום 



התקיים להוראות משרד הבריאות, ביום כינוס הוועדה הדיון בעניינה של המפרה 
 באמצעות שיחת ועידה טלפונית.

המפרה הינה עקרת בית המתגוררת ביישוב הבדואי שגב שלום. לדבריה, יצאה  .4
 מישראל על מנת לבקר את בעלה, פלסטינאי תושב עזה.

לעניין נסיבות המקרה, המפרה הגיעה עם ששת ילדיה אל מעבר הגבול "ארז".  .5
בהגיעה אל עמדת הבידוק הביטחוני נמצאה חריגה בשיקוף. בבדיקה הפיזית 
שנערכה לכבודתה, התגלו כספים מוסלקים בתוך אריזת חיתולים חד פעמיים. לאור 

גלו כספים מוסלקים זאת, נתבקשו המפרה וילדיה לעבור בדיקה נוספת. בבדיקה הת
נוספים, אשר פוצלו בין ילדיה הקטינים. לאחר ספירת הכספים נמצא כי סך כל 

 דינר ירדני.  700-ש"ח ו 41,900הכספים הלא מדווחים הינו 
וחצי.  16-המפרה טענה כי הכספים שייכים לבתה בת ה -לעניין מקור ויעד הכספים  .6

זומן בעבור מוהר, בכדי לקנות ש"ח במ 50,000לדבריה, בתה קיבלה מהארוס שלה 
 בעזה זהב ובגדים וגם בעבור קניית בית.

 הוועדה קיבלה את טענות המפרה לעניין מקור ויעד הכספים.
נה כי הכירה את חובת טעה המפר –לעניין נסיבות ההפרה ומודעותה לחובת הדיווח  .7

ה את ש"ח, אך לא ידעה כי בתה הביא 12,000הדיווח וידעה שסף הדיווח עומד על 
כל הכספים שקיבלה מהארוס שלה אל מעבר הגבול ופיצלה את הכספים בין אחיה 
הקטנים. לדבריה, התגלה לה דבר הפיצול רק לאחר הגעתן למעבר הגבול, ורק 

 לאחר שנבדקו ע"י המכס. 
המפרה מבקשת את התחשבות הוועדה, שכן מדובר בסכום כסף משמעותי עבורה.  .8

צבת ביטוח לאומי. לדבריה, בתה פיצלה את מדובר בעקרת בית המתפרנסת מק
הכספים בין אחיה משום שפחדה כי אלו יוחרמו על ידי גורמי חמאס בעזה במעבר 

 הגבול.
. הוועדה קובעת כי חששותיה זה לעניין ההמפר של ההסברי את קיבלה לא הוועדה

 של המפרה או ביתה לא היו צריכים למנוע את הדיווח על הכספים במעבר. כמו כן,
היה על המפרה לבדוק ולברר כמה כספים נמצאים ברשותה וברשות ילדיה טרם 

 הגעתם אל מעבר הגבול.
הוועדה רואה בחומרה את התנהלותה זו של המפרה, שכן הסלקת הכספים ופיצולם,  .9

 אף שהיא בין קרובי משפחה, מהווה הפרה של החוק. 
מדובר בחברי פרשנות, לפיה ניתן לפצל את הסכומים המוכנסים לארץ אף ש .10

לחוק כמו גם את תכלית חובת הדיווח שנקבעה  9משפחה, מרוקנת מתוכן את סעיף 
)ב( לחוק הקובע כי עשיית פעולה ברכוש 3בחוק. פרשנות זו אף מאיינת את סעיף 

לחוק או כדי לגרום לדיווח בלתי נכון מהווה  9במטרה שלא יהיה דיווח לפי סעיף 
 עבירה פלילית.

 על נדרשים תנאים ושני מוחלטת הינה לחוק 9 בסעיף הקבועה וחהדיו חובת, כידוע .11
 של בשווי כספים הוצאת או הכנסת, האחד. הפרתה התקיימה כי שייקבע מנת

 שני זה במקרה כי חולק אין. אלה כספים על דיווח אי, והשני, ומעלה ח"ש 12,000
  .הדיווח חובת את הפרה המפרה כי הוועדה קובעת, משכך. התקיימו אלה תנאים

בהקשר זה יצוין, כי החובה לדווח חלה על מי שנושא עמו כספים מעל הסף הקבוע  .12
 בחוק, וזאת גם אם מדובר בבני משפחה העוברים ביחד במעבר.

העברת כספים דרך מעברי הגבול הינה אחד מדפוסי הפעולה המוכרים והרגישים  .13
מנים ללא תיעוד וללא ביותר בתחום הלבנת הון, שכן זו דרך נוחה וקלה להעברת מזו

כל יכולת שיחזור בדיעבד. על כן הטיל המחוקק חובת דיווח מוחלטת על הכנסת 
 והוצאת כספים במעברי הגבול.

נוכח החומרה שייחס המחוקק להימנעות מחובת ההצהרה על הכנסת והוצאת  .14
כספים מישראל, הוסמכה הוועדה להטלת עיצום כספי להטיל עיצום בסכומים 

( לחוק העונשין, 4)א()61ור של עד מחצית הקנס הקבוע בסעיף גבוהים, בשיע
, או עד פי חמישה מהסכום שלא דווח עליו לפי הסכום הגבוה יותר 1977-התשל"ז

ומחצית מהסכום הנזכר לעיל כאשר ההפרה הינה ראשונה והיקפה הכספי אינו גבוה 
 .לתקנות( 12)כאמור בתקנה 



יוטל על המפרה, שקלה הוועדה את בבואה להחליט על גובה העיצום הכספי ש .15
מכלול נסיבות המקרה לרבות את היקפה הכספי של ההפרה ואת העובדה כי 
הכספים פוצלו והוסלקו ע"י בתה, ללא ידיעת המפרה. הוועדה התחשבה בעובדה כי 
טענותיה לעניין מקור ויעד הכספים התקבלו, בעובדה כי מדובר בהפרה ראשונה 

המכס ובנסיבותיה האישיות. כן, התרשמה הוועדה מצדה, בשיתוף הפעולה עם 
 מתום ליבה של המפרה לנסיבות המקרה ולעניין פיצול הכספים.

של  בסך כספי עיצום המפרה על להשית הוועדה החליטה ,אלה שיקולים בסיס על .16
 . בלבד ש"ח 5,000

 
 


