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 החלטה
 

 1 מבוא 

הסף   .1 על  מוסף  ערך  מס  מנהל  נגד  התביעה  את  למחוק  המשיבים   2כך  ) בקשת 

 3 .  (שהערעור יתנהל נגד פקיד השומה בלבד

)להלן:  6.1.2025ביום   .2 אשקלון  שומה  פקיד  נגד  שלפני,  הערעור   4פקיד  " הוגש 

ומנהל אזורי מס ערך מוסף אשדוד )להלן:  "(השומה  5"(, על החלטה  המנהל" ונגד 

בלבד   12.12.2024מיום   לאדם אחד  מס במקור  מניכוי  הפטור  אישור   6  להגביל את 

 7 .  "(ההחלטה)להלן: "

 8נדחתה בקשתה של המערערת למתן סעד   5.1.2025כתב הערעור הוגש לאחר שביום  .3

 9להימנע מהגבלת אישור ניכוי המס במקור אשר היה בידיה  זמני אשר יורה למשיבים  

 10 לפני מתן ההחלטה.  

 11התבקש בית המשפט להצהיר על בטלות ההחלטה, או למצער להורות    בכתב הערעור .4

 12על ביטולה, היות שהיא התקבלה בחוסר סמכות, בניגוד לדין, בסטייה מעקרונות  

להורות   המשפט  בית  התבקש  עוד  הטבעי.  הצדק  בכללי  פגיעה  ותוך  תקין,   13מנהל 

 14 למשיבים להציג למערערת את המידע וחומר הראיות שעמדו בבסיס ההחלטה. 

 15קדמה החלטת המנהל על הכוונה לבטל את רישומה    הפורט בכתב הערעור כי להחלט .5

 16בעניין ביטול  של המערערת כעוסק, וצורפה ההתכתבות בין המערערת לבין המנהל  

 17, לרבות דרישתו של המנהל לחקור תחילה באזהרה את מנהל המערערת.  הרישום 

כי מאז    18חלטה על הכוונה לבטל את רישומה של ההשניתנה  הודגש בכתב הערעור 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/67816-12-24-1.pdf
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הזמנה   לה  נשלחה  לא  וממילא  לשימוע,  המערערת  זומנה  לא  כעוסק   1המערערת 

 2 לחקירה או להמצאת מסמכים.     

 3נטען כי מכיוון שלא היה ביכולתו של המנהל להורות  ה נושא הערעור,  אשר להחלט .6

 4על ביטול רישומה של המערערת כעוסק, ביקש המנהל לפעול בדרך אלטרנטיבית,  

בשיחה  כי  נטען  תוקף.  חסר  שיהיה  כך  במקור,  הניכוי  אישור  הגבלת   5באמצעות 

 6סר למערערת במפורש כי ההגבלה  טלפונית שהתקיימה עם נציגות פקיד השומה, נמ

 7במקור נעשתה על ידי המנהל, ולא על ידי פקיד השומה, ועל כן הונחתה  המס  ניכוי  על  

 8המערערת לפנות אל המנהל. נציגות פקיד השומה סירבו לתעד את תשובתן האמורה  

 9 בכתב, אף שהתבקשו לעשות כן על ידי המערערת. 

 10נטען כי ההחלטה נעשתה על ידי המנהל בחוסר סמכות, בניגוד לדין, ללא נימוק וללא   .7

 11נטען כי המנהל הוא שהפעיל את שיקול הדעת, ולא  עוד  תשתית ראייתית מספקת.  

 12 פקיד השומה, וכי מדובר בהאצלה אסורה של סמכות.  

 13כי כל עוד קיימת המגבלה על ניכוי המס במקור, מחויב כל משלם    השידגההמערערת   .8

לפגוע   העלול  באופן  בתקנות,  הקבוע  המקסימלי  המס  בשיעור  במקור  מס   14לנכות 

לקבל   עסק,  מלקיים  למעשה  המערערת  'מסוכלת'  ובכך  אדירה,  פגיעה   15במערערת 

התדמיתי   ובמישור  הפיננסי  במישור  בנזק  מדובר  לספקיה.  לשלם  או   16תשלומים 

 17   כאחד.    

את    4.2.3035ביום   .9 השומה  פקיד  השומה הגיש  נימוקי  את  המפרשת   18,  ההודעה 

במקור  י ובג מס  ניכוי  לקביעת  הובילה  אשר  העניינים  השתלשלות  את  פירט   19דרה 

 20ספציפי, בעקבות דיווחה של המערערת למנהל על גניבת זהותה. הודגש כי הגבלת  

 21הניכוי במקור נועדה למנוע הפצת חשבוניות פיקטיביות על ידי גונב הזהות, ולשם  

האמתיים,   ספקיה  על  להצביע  באפשרותה  שיהיה  כך  במערערת,  פגיעה   22מניעת 

 23 ולהציג את מחזור העסקים האמתי שלה.  

 24פקיד השומה טען כי שילובם של הממצאים שמצא בבדיקתו )כגון: כלל ספקיה של  .10

לפקיד   הדיווחים  לבין  למנהל  הדיווחים  בין  גדול  פער  במע"מ;  סוכלו   25המערערת 

על  המערערת  של  דיווחיה  בין  עצום  פער  משנה;  קבלני  להעסקת  באשר   26השומה 

 27הוצאות לקבלן משנה לבין דיווחיו של קבלן המשנה על הכנסות שקיבל מהמערערת;  

 28דיווחה של    ביחד עםוחשד לכך שהמערערת מנכה מס על פי חשבוניות פיקטיביות(,  

אודות  מידע  מתן  לשם  למנהל  מלפנות  והימנעותה  זהותה,  גניבת  על   29המערערת 

 30 לקוחותיה האמתיים, מצדיקים את החלטתו בדבר הגבלת אישור ניכוי המס במקור.  
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 1ש כי המס המשולם בדרך של ניכוי מס במקור אינו המס הסופי,  ידג הפקיד השומה   .11

ביתר,  כ אלא משמש   שולם מס  כי  שיסתבר  וככל  הסופי,  המס  חשבון  על   2מקדמה 

 3 בתוספת הפרשי הצמדה כדין. למערערת, יוחזר המס 

 4אשר לטענה בדבר חוסר סמכות או האצלת הסמכות, טען פקיד השומה כי יש לדחות   .12

 5את הטענות מכל וכול. הודגש כי הסמכות לקבוע את שיעור ניכוי המס במקור היא  

 6סמכותו של פקיד השומה, ובבואו לקבוע את שיעור הניכוי במקור בוחן פקיד השומה  

במערכי   שמקורם  הנתונים  לרבות  הרלוונטיים,  הנתונים  כלל  מוסף את  ערך   7  מב 

 8   בפני המנהל.ובהליכים המתנהלים 

 9, לאחר שחלף למעלה מחודש מהמועד שבו הוגשה ההודעה המפרשת  23.3.2025ביום   .13

טרם   שהמערערת  לכך  הצדדים  הופנו  שבה  החלטתי  ניתנה  השומה,  נימוקי   10את 

 11בתקנות בית משפט  )ג(  5הגישה הודעה המפרשת את נימוקי הערעור )כאמור בתקנה  

 12כי  "(, ו תקנות סדרי הדין( )להלן: "1978 -)ערעורים בענייני מס הכנסה(, התשל"ט

 13 .  מטעם הצדדים  כתב תשובה, אף לא הוגשה כל הודעה או בקשההמנהל טרם הגיש 

 14לראות בכתב הערעור המפורט שהגישה    ,6.4.2025ביום    ,שה המערערתביקבתגובה   .14

 15משום הודעה המפרשת את נימוקי הערעור. כמו כן טענה כי המנהל טרם הגיש כתב  

הזמני,   בסעד  שהתקיים  בדיון  מטעמו  השתתפות  נרשמה  לא  אף   16  למרות תשובה, 

 17שההחלטה הייתה החלטתו, דבר המלמד על חוסר תום לב מצדו, ועל הבוז שהוא  

יוצא   וכפועל  המנהל,  נגד  הערעור  לקבלת  המערערת  עתרה  כך  בשל  להליך.   18רוחש 

המס במקור   ניכוי  אישור  את  להגביל  המנהל  שקיבל  ההחלטה  לאלתר את   19לבטל 

שיגיש   תשובה  לכתב  להגיב  לה  לאפשר  המערערת  עתרה  לחילופין  אחד.   20למשלם 

 21 המנהל, ככל שיוגש.   

ביום   .15 מנגד,  הגיש  שלפני    23.4.2025המנהל  הבקשה  את  ארכה(,  קבלת   22)לאחר 

 23 למחיקת הערעור נגד המנהל. 

 24 הבקשה למחיקה על הסף  

 25נטען כי הערעור הוגש על החלטת פקיד    על הסףנגד המנהל  בבקשה למחיקת הערעור    .16

 26להגביל את האישור מס במקור לאדם אחד בלבד. בית    12.12.2024השומה מיום  

 27המשפט התבקש להורות על בטלות ההחלטה וכן להורות על המצאת הראיות שעמדו  

 28בבסיס ההחלטה לידי המערערת. הואיל והערעור נסב על החלטת פקיד השומה ולא  

 29 על החלטת המנהל, יש למחוק את המנהל כמשיב.  

 30 
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 1 התגובה 

 2המערערת התנגדה לבקשה, וחזרה על טענתה שלפיה ההחלטה ניתנה למעשה על ידי   .17

 3המנהל, ולא על ידי פקיד השומה. בין היתר הפנתה לכך שבמהלך הדיון בסעד הזמני,  

 4השיבה המצהירה מטעם פקיד השומה במפורש כי ההחלטה בדבר אישור ניכוי המס  

את   הפנתה  כן  ועל  השומה,  פקיד  של  ולא  המנהל,  של  החלטתו  הייתה   5במקור 

 6בעוד שבדיקתו של  12.12.2024המערערת למנהל. עוד ציינה כי האישור הוגבל ביום 

 7 . 29.12.2025פקיד השומה נערכה אך ביום 

 8צוין כי בעקבות החלטת בית המשפט בסעד הזמני פנה בא כוחה של המערערת ביום   .18

15.1.2025  " )להלן:  המנהל  במשרד  עובד  אלחרר,  אותו  אלחרר"למר  והפנה   ,)9 

ביום   המוקדם  לכל  לו  נמסרה  אשר  הלקוחות  המאוחר  4.12.2024לרשימת  ולכל   ,10 

 11(, ואולם מר  30.12.2024)מן הסתם מדובר בטעות סופר וצריך להיות  30.12.25ביום 

 12אלחרר סירב להיפגש עם בא כוחה של המערערת, וחזר על דרישתו לחקור תחילה  

 13את מנהלה של המערערת. בעקבות תשובתו  פנה ב"כ של המערערת לממונה האזורי  

" )להלן:  פקלק  חן  מר  פקלקעצמו,  ביום  מר  שהתקיימה  ובישיבה   ,)"20.1.2025  ,14 

 15בהשתתפות מר אלחרר, הודה מר פקלק כי הוא זה שהחליט לתת למערערת אישור  

 16ספציפי מניכוי מס במקור, וזאת נוכח החשדות שהועלו כלפי המערערת ורצונו להגן  

 17על קופת המדינה. צוין כי חרף הפנייה למנהל, לא בוטל האישור הספציפי לניכוי מס  

צוין כי המנהל המשיך לנקוט    18במקור, ולא הוסרה מגבלה שהוטלה על המערערת. 

 19בפעולות פוגעניות נוספות נגד המערערת ומנהלה, ונטען כי אין זה המקום להרחיב  

 20 לגביהן במסגרת זו.    

 21, וטענה כי בהחלטה  דומה המערערת הפנתה גם להחלטת פקיד שומה נתניה בעניין   .19

היה   במקור  המס  ניכוי  את  שהגביל  שמי  בכך  במפורש  נתניה  שומה  פקיד   22הודה 

 23המנהל, ולא פקיד השומה. פורט כי באותו עניין פנה הנישום לבית המשפט המחוזי  

 24 )מרכז(, ערעורו התקבל ונפסקו לטובתו הוצאות.    

 25בית המשפט התבקש לדחות את בקשת המנהל, לקבל את בקשת המערערת מיום   .20

המנהל,  5.4.2025 נגד  הערעור  את  לקבל  המערערת  כאמור  ביקשה  בגדרה  אשר   ,26 

 27 וכפועל יוצא להורות לאלתר על ביטול אישור הניכוי במקור הספציפי שקבע.  

 28 דיון והכרעה 

 29אין בין הצדדים מחלוקת על כך שהסמכות למתן אישור על פטור מניכוי מס במקור   .21

בסעיף   כקבוע  המנהל,  של  ולא  השומה,  פקיד  של  סמכותו  היא  הגבלתו   30  164או 
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 1בפקודת מס הכנסה, ובתקנות שנקבעו מכוחו. המחלוקת היא האם ניתנה ההחלטה  

 2בענייננו על ידי המנהל, כפי שטוענת המערערת, או שמא על ידי פקיד השומה, כפי  

 3 שטוען פקיד השומה.  

 4אקדים ואציין לעניין המסגרת הדיונית, כי בפקודת מס הכנסה לא הוענקה לנישום   .22

ה פקיד  החלטות  על  לערער  או  להשיג  המס  האפשרות  ניכוי  אישור  בדבר   5שומה 

 6  168הקבועה, בסעיף  שומת ניכויים)זולת ההוראות לעניין השגה וערעור על   במקור

 7להביא טענותיהם בפני בית  ישומים  על מנת לאפשר לנ. עם זאת,  ( בפקודת מס הכנסה

 8החלטות בדבר שיעור הניכוי במקור, הוכרו בהלכה הפסוקה שתי  המשפט, גם בעניין  

 9תביעה אזרחית,  ערעור מס או  בבית המשפט:    החלטות אלומסגרות מרכזיות לדיון ב

 10עתירה לבג"ץ נדחתה  דון בסוגיה במסגרת ת ל האפשרו מבלי שהוכרע ביניהן סופית.

 11 .  בהחלטות שניתנו  למעשה

 12דומה של אישור  בעניין שהוגשה עתירה על הסף בית המשפט העליון כל למשל דחה  .23

במקור, מס  שומה    1652/12בבג"ץ    ניכוי  פקיד  נ'  בע"מ  ואחזקות  ניהול  חן   13א.ד 

 14קבע לכאורה  . באותה פרשה נ "(חן  .א.ד  פרשת( )להלן: "29.2.2012, )מיום  רחובות 

 15בפקודת מס   168כאמור בסעיף על ההחלטה, כי  ההליך המתאים הינו הגשת השגה 

 16בפקודת מס    153סעיף  מור בוערעור לבית המשפט על החלטה בהשגה כאהכנסה,  

 17 הכנסה.  

 18 -כי בפרשת א.ד. חן בין היתר צוין במפורש  .24

 19קיימות למצער שתי משוכות אותן לא צלחה העותרת טרם  " 

 20הגישה עתירתה. העותרת לא פירטה האם ננקט הליך השגה  

פניה   בדבר  טענה  נטענה  ולא  המשיב,  של  להחלטתו   21בנוגע 

זו. ככל שהעותרת    22לבית המשפט המחוזי בערעור על השגה 

 23לא נקטה הליך השגה, הרי שעתירתה לוקה אף באי מיצוי  

 24הליכים וגם מטעם זה דינה להימחק על הסף )וראו והשוו:  

 25 ((". 9.2.2012)  גוש דן  –איצקוביץ נ' פקיד שומה   1052/12בג"ץ 

 26אשר להגשת תביעה אזרחית, ראוי להפנות בעניין זה להערתה של כב' השופטת א'   .25

 27,  גרדאבל בע"מ נ' רשות המיסים בישראל   -חברת אפ  חיות )כתוארה אז(, ברע"א  

לדון  13.2.2013)מיום    4פס'   הדיונית  הדרך  האם  בשאלה  ספק  הטילה  אשר   ,)28 

עניין היא בדרך של המרצת פתיחה, נוכח האמור    29בטענותיה של המבקשת באותו 
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 1   2284/03ם(  -חן. )כמו כן הזכירה כב' השופטת חיות גם את ה"פ )מחוזי י  .בפרשת א.ד 

 2) מיום    19-18, פיסקאות  ם-מחוז י  –לוחות הגליל בע"מ נ' כונס הנכסים הרשמי  

טענה9.10.2003 כי  צוין  לבג"ץ(.   לפנייה  האפשרות  בעבר  הועלתה  שם   3בדבר    (, 

 4תלבנה בבית המשפט המחוזי, ומשכך ניתן להותירה בצריך  ה לא    המסגרת הדיונית 

 5 עיון. 

 6החתומה    ,בענייננו בחרה כאמור המערערת בהגשת ערעור לבית המשפט על ההחלטה .26

 7את מקור הסמכות להגשת ערעור,  . המערערת לא ביארה  על ידי פקיד השומהכאמור  

 8(, בהתאם לסעיף  סעיף אחר לאו  )הכנסה    בפקודת מס  153סעיף  לא הפנתה לואף ש

 9בפקודת מס הכנסה מוגש לבית המשפט ערעור על החלטת פקיד השומה ולא על    153

המנהל.   ההחלטת  הכיר בהליך  השומה  הגשת  פקיד  של  והגיש מצדו  דיוני   10ערעור, 

 11 הודעה המפרשת את נימוקי השומה, בהתאם לתקנות סדרי הדין.   

ה .27 על  מוגש  ערעורה  והאם  השגה,  הוגשה  האם  פירטה  לא  ואולם  שהמערערת   12גה, 

האם   רב  ספק  מעלים  שהגישה  והמסמכים  המערערת  ידי  על  שתוארו   13ההליכים 

 14יחד עם זאת, פקיד   .מיצתה המערערת את ההליך המנהלי לפני פנייתה לבית המשפט 

נימוקי   את  המפרשת  ההודעה  במסגרת  בנושא  כלשהי  טענה  העלה  לא   15השומה 

 16 השומה או במסגרת אחרת.  

פנים, א  .28  17אכן הייתה המערערת מגישה השגה כנדרש, היה עליה להגישה    ילועל כל 

סדרי   ובתקנות  הכנסה  מס  בפקודת  הקבועים  להליכים  בהתאם  השומה,   18לפקיד 

 19בדבר  בהתאם להוראות    . הדין, ולא למנהל, ולטעון בפני פקיד השומה את טענותיה

 20היה באפשרותה להגיש ערעור    בפקודת מס הכנסה,  153יף  הגשת ערעור, כאמור בסע 

 21 על החלטת פקיד השומה, ולא על החלטת המנהל.  

הדין   .29 סדרי  בתקנות  או  הכנסה  מס  בפקודת  להוראה  הפנתה  לא   22המערערת 

 23גם נגד    על החלטה בדבר אישור ניכוי המס במקור  המאפשרת לה להגיש את הערעור 

פקיד  המנהל נגד  רק  ולא  כאמור,  אישור  למתן  הסמכות  בעל  אינו  כאמור  אשר   ,24 

 25   השומה. 

בעצם   .30 ואין  הוכחה,  טעונה  ההחלטה  את  שנתן  הוא  המנהל  שלפיה  הטענה   26עצם 

 27העלאת הטענה שלפיה המנהל הוא שנתן את ההחלטה כדי לשנות את סדרי הדין  

 28, בנוסף  פועל יוצא להגיש כתב תשובה מטעמו ולחייב את המנהל להיות צד להליך, וכ

 29בהתאם לסדרי הדין החלים בענייני מס ערך    להודעה המפרשת את נימוקי השומה,

 30 מוסף.  
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טענותיה,   .31 את  להוכיח  כמובן  רשאית  המערערת  תהיה  בערעור  הדיון   1במסגרת 

 2שלפיהן ניתנה ההחלטה נושא הערעור בחוסר סמכות או ללא שיקול דעת של הגורם  

באשר   טענה  כל  לטעון  רשאית  המערערת  תהיה  תוכח,  שטענתה  וככל   3המוסמך, 

 4, לרבות לבטלות ההחלטה  לנפקות הפגם שנפל בהחלטה ובאשר לתוקפו של האישור

 5. יחד עם זאת, אין מקום לקבל כבר בשלב מקדמי זה את טענותיה של  או לביטולה 

 6,  בהחלטה שניתנה על ידי המנהל בענייננו  כי מדובר  כבר עתה  המערערת ולהחליט  

השומה פקיד  ידי  על  זמני, באשר    ולא  לסעד  החלטה בבקשה  גם  זה  לעניין   7)וראו 

 8 .   לעילת התביעה הלכאורית( 

 9 סיכום

נגד   .32 בענייננו  ערעור  הגשת  המאפשרת  חוקית  הוראה  על  הצביעה  לא   10המערערת 

בסוגיית   המנהל  נגד  ערעור  והגשת  השומה,  פקיד  נגד  ערעור  הגשת  לצד   11המנהל, 

 12אישור על ניכוי מס במקור אינה תואמת את הוראות פקודת מס הכנסה ואת סדרי  

 13 .  שנקבעו לעניין דיון בערעורהדין 

 14 אשר על כן אני מקבלת את הבקשה ומורה על מחיקת הערעור שהוגש נגד המנהל.  .33

יגיש תצהירי    60המערערת תגיש תצהירי עדות ראשית בתוך   .34  15ימים. פקיד השומה 

 16 ימים לאחר מכן.  60עדות ראשית בתוך 

זו בסכום כולל של   .35  ₪17,    7,500המערערת תישא בהוצאותיו של המנהל בגין בקשה 

בתוך   ישולמו  ש  30אשר  ככל  ישולהסכום  ימים.  ה  םלא   18הפרשי    יישא   ואבמועד 

 19 .   בפועל הצמדה וריבית כדין עד יום התשלום

 20 

 21 , בהעדר הצדדים.2025יולי  27, ב' אב תשפ"ה היום,  נהנית

      22 

             23 
 24 


