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 שמואל בורנשטין   שופטה  כבוד פני ל

 
 

 מבקש 
 

   אביעד בללתי
 עו"ד מוטי בללתי ע"י 

 
 נגד 

 
  רשות המיסים- מדינת ישראל משיבים 

 עו"ד נגה דגן ע"י 
 

   המוסד לביטוח לאומי
 ע"י עו"ד ארז בוקאי

 
  
 

 
 פסק דין 

 

 1 פתח דבר 

 2 

ייצוגיות,   .1 תובענות  חוק  להוראות  בהתאם  כייצוגית,  תובענה  לאישור  בקשה   3לפניי 

 4 (. "החוק"או   "חוק תובענות ייצוגיות" )להלן:  2006 –התשס"ו 

 5 

 6,  26.7.2021עניינה של הבקשה לאישור ושל התביעה דנן, שהוגשו על ידי המבקש ביום   .2

 7הוא בפטור ממס ליחיד על הכנסה מדמי שכירות של דירת מגורים עד לתקרה הקבועה  

 8 )להלן:  1990  –בחוק מס הכנסה )פטור ממס על הכנסה מהשכרת דירת מגורים(, התש"ן  

הפטור" )להלן:  "חוק  המיסים  רשות  הנטען,  פי  על  לביטוח "המשיבה" (.  והמוסד   )9 

)להלן:   כתוצאה  "המשיב"לאומי  הן  בהתאמה,  ביתר,  לאומי  ביטוח  ודמי  מס  גבו   ,)10 

 11מעיגול  ( והן כתוצאה  "סוגית המידוד" )להלן:  ממידוד שגוי של סכום תקרת הפטור

 12 (.  "סוגית עיגול הסכומים" )להלן:  שגוי של סכום תקרת הפטור

  13 

 14דחיתי את הבקשה לאישור התובענה כייצוגית בסוגית המידוד, לאחר    20.8.2023ביום   .3

 15שקבעתי, שהפרשנות המוצעת על ידי המבקש אינה עולה בקנה אחד, לא עם תכליתו של  

העקבית   התכלית  את  תואמת  המשיבה  עמדת  ואילו  הגיונו,  עם  ולא  הפטור   16חוק 

 17המשתקפת מחוק הפטור בכללותו. עמדתי על כך שבפועל, ובסופו של יום, הפטור לא  

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/55766-07-21-2.pdf
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 1"ההחלטה   בוטל, אך בהחלט צומצם עם השנים, באופן התומך בגישת המשיבה )להלן:

 2כי ספק אם הליך של תובענה   ,(. בהחלטתי בסוגית המידוד, אף הערתי בסוגית המידוד"

 3ייצוגית הוא הדרך היעילה להכריע במחלוקת הנדונה, וזאת בהתחשב בשונות בין חברי  

לא   במידה  נכונה  זו  קביעה  אינדיבידואלי.  בירור  המחייבת  הפוטנציאלית   4הקבוצה 

 5 מבוטלת גם באשר לסוגיית עיגול הסכומים. 

 6 
 7בנוגע לעילה שעניינה סוגית עיגול הסכומים, המבקש טען במסגרת בקשת האישור, כי   .4

 8, נעשה בכל תחילת שנת מס עיגול שגוי של סכום תקרת  2021ועד שנת   2002החל משנת 

 9שקלים חדשים, ללא כל עיגון בדין    10הפטור לסכום הקרוב ביותר, שמהווה מכפלה של 

 10לפקודת מס הכנסה ]נוסח חדש[, התשכ"א    240לכך. זאת נעשה, לטענתו, בניגוד לסעיף  

 11(, שלפיו, כל סכום שאדם חייב לשלם לפי פקודה זו, יוגדל או  "הפקודה")להלן:  1961 –

 12 יופחת עד לשקל הקרוב ביותר.  

 13 

 14בקשה לסילוק על הסף של בקשת    7.3.2022המשיב, המוסד לביטוח לאומי, הגיש ביום   .5

לא   כלל  כי  ובנוסף,  כנגדו,  אישית  תביעה  עילת  קמה  לא  למבקש  כי  בטענה   15האישור, 

 16 קיימת קבוצה שבגינה שולמו דמי ביטוח לאומי ביתר.

 17 

 18בקשה להארכת מועד למסירת הודעת    24.10.2021אשר למשיבה, הרי שזו הגישה ביום   .6

 19)ב( לחוק תובענות ייצוגיות, שעניינה בסוגיית עיגול הסכומים  9חדילה חלקית לפי סעיף 

 20הגישה הודעה נוספת לפיה חדלה    14.12.2021(, ואילו ביום  "הודעת החדילה")להלן:  

 21השקלים    10-בפועל מגביית מס בהתאם לתקרת דמי השכירות המחושבת לפי עיגול ל

 22(, כך שהחל ממועד זה תקרת  החדילה בפועל")להלן:    9.12.2021הקרובים, החל מיום  

ל עיגול  לפי  תחושב  השכירות  תשיב    1-דמי  המשיבה  זו,  להודעה  בהתאם  הקרוב.   ₪23 

לשנים   ביחס  העודפים  הגבייה  סכומי  את  ידם  2021-2015לנישומים  על  שיוגשו  ככל   ,24 

 25לפקודה. בנוסף, המשיבה העריכה כי הסכום שיוחזר    160דוחות מתקנים בהתאם לסעיף  

 ( החדילה  הודעת  שלאחר  התקופה  בגין  בפועל  24.10.2021לנישומים  לחדילה  ועד   )26 

 27 ₪  90,000(, יעמוד על סך "תקופת הביניים" ( )להלן:9.12.2021)

 28 

ביום   .7 ידה  על  שפורסמה  טבלה  כנספח  המשיבה  צירפה   29באתר    9.12.21להודעתה 

המס   לשנות  המעודכנות  הפטור  תקרות  את  והכוללת  שלה   30  , 2015-2021האינטרנט 

)להלן:   אלה  לשנים  ביחס  מתקנים  דוחות  להגיש  לנישומים   31"הדוחות  וקראה 
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 1(. הובהר בפרסום כי הגשת הדוחות המתקנים רלוונטית לנישומים שבשל  המתקנים"

טרם   וכן  חייבת במס  שכירות  הכנסת  על  דיווחו  בטרם תוקנה,  הפטור  תקרת   2פרסום 

 3שילמו   24.10.2021או נישומים שרק החל מיום  24.10.2021שילמו את חובם החל מיום 

מתקנים,   דוחות  להגיש  הקריאה  את  המשיבה  הסבירה  טענותיה,  בכתבי  חובם.   4את 

 5בהיעדרו של מנגנון אוטומטי לזיהוי הנישומים הרלוונטיים, בצורך בבדיקה פרטנית כדי  

טיפול   אי  בשל  אחרים  בנישומים  פגיעה  ובהיתכנות  עלויות  בשיקולי  וכן,   6לזהותם, 

 7 במשימות השוטפות.  

 8 
 9המבקש התנגד תחילה להודעת החדילה ולשיטת ביצוע ההחזר באמצעות הגשת דוחות   .8

זו מסכלת את ההליך הייצוגי, עקב   כפי שהציעה המשיבה, בנימוק ששיטה   10מתקנים, 

 11קיומם של גורמים "מצננים" להגשת דוחות מתקנים. חלף זאת, המבקש הציע לבצע את  

 12החדילה על ידי פרסום חוזר ניכויים שיועלה לאתר האינטרנט של המשיבה, וכי המשיבה  

 13תתקן בעצמה את השומות הרלוונטיות. על מנת להקל על מורכבות התיקון, המבקש  

 14 תוגדל באופן חד פעמי.   2022הציע שתקרת הפטור העדכנית לשנת 

 15 
 16"הודעת החדילה   הוגשה על ידי המשיבה הודעת חדילה מתוקנת )להלן: 6.2.2022ביום  .9

כספים  המתוקנת"  וחלוקת  לניהול  בקרן  תפקיד  כי  הציעה  המשיבה  במסגרתה   ,)17 

 ₪18,    100,000( סך של  "הקרן"א לחוק תובענות ייצוגיות )להלן:  27שהוקמה מכוח סעיף  

 19שיגלם את הסכום ששולם ביתר בגין עיגול תקרת הפטור בתקופת הביניים, ופירטה את  

 20החישוב שהביא אותה לסכום ההחזר. יצוין, כי המשיבה טענה, כי נוכח הודעת החדילה  

 21והאפשרות להגיש דו"חות מתקנים, אין כלל מקום לתשלום החזר בגין תקופת הביניים,  

בין הצדדים   על ידה בצורה רפה, כאשר עיקר המחלוקת  כי טענה זו נטענה   22אך נראה 

 23נוגעת לסכום ההחזר. ועוד יצוין, כי בתגובתו של המבקש להודעת החדילה המתוקנת,  

 24, וכן בסיכומיו, המבקש לא עמד על טענותיו בכל הנוגע למנגנון 17.2.2022שהוגשה ביום  

 25 ביצוע ההחזר.   

 26 

 27לאור האמור, בפסק דין זה ידונו בקשת המשיב לסילוק התובענה על הסף; סכום ההחזר   .10

 28 בגין תקופת הביניים; סוגיית הגמול ושכר הטרחה.    

 29 

 30 

 31 

 32 
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 1 טענות הצדדים 

 2 בקשת המשיב לסילוק התובענה על הסף  

 3 טענות המשיב 

 4 

 5לחוק תובענות ייצוגיות, הסמכות העניינית    18על פי ההלכה הפסוקה ובהתאם לסעיף   .11

 6בתביעה זו נתונה לבית הדין לעבודה. הסוגיה משפטית המיוחסת למשיב הינה נפרדת  

 7מזו המיוחסת למשיבה. כמו כן, המשיב מהווה רשות מנהלית נוספת בתובענה ייצוגית,  

 8 שאינה בהכרח נתבעת בגדרה. 

 9 

 10המבקש לא מיצה את ההליך המנהלי מול המשיב, בכך שלא פנה בבקשה להחזר דמי   .12

 11ח על הכנסותיו. כמו כן, למבקש אין  "ביטוח, ככל שאלה שולמו, ואף לא הגיש למשיב דו

 12לחוק תובענות    11עילת תביעה אישית. בתצהירו לא נטען לעילת השבה, כנדרש לפי סעיף  

 13ייצוגיות. אף טענת המבקש, בדבר "שיטת גביה" של המשיב, מהווה הרחבת חזית, שלא  

 14הורם נטל ההוכחה לגביה. בנוסף, המבקש כלל לא הוכיח קיומה של קבוצה ממנה נגבו  

 15 דמי ביטוח לאומי. 

 16 
 17גרסתו של המבקש לא ברורה ומתייחסת לתשלומי יתר בעתיד, ועל כן, המבקש נמצא   .13

 18בניגוד עניינים ביחס לקבוצה שהוא מתיימר לייצג. כמו כן, המבקש לא הניח תשתית  

את   לעדות  הזמין  לא  המבקש  דלים.  ועדותו  תצהירו  וכן  לבקשתו,  בסיסית   19עובדתית 

 20רואה החשבון עליו הסתמך בעדותו, והסתיר בתצהירו את דבר הייעוץ שקיבל לכאורה  

 21מרואה החשבון. אף בא כוחו ניסה לשכתב את עדות המבקש במסגרת דיון ההוכחות,  

סתירות   עלו  בנוסף,  לאומי.  ביטוח  מדמי  החזר  מגיע  למבקש  כי  נטען  שלא   22כשאמר 

 23מעדות המבקש בנוגע להערכת וכימות סכומי דמי הביטוח על הכנסות מביטוח לאומי.  

 24המבקש אף הפר את חובת תום הלב שלו כתובע ייצוגי, כיוון שלא צירף לבקשתו חוזרים  

פילוח   צירף  לא  לאומי,  ביטוח  מדמי  פטורה  למגורים  שכירות  מדמי  הכנסה   25לפיהם 

בפנייה מוקדמת   פנה  לא  ואף  ידו,  על  לכאורה  ששולמו  לאומי  ביטוח  ודמי   26הכנסותיו 

 27 למוסד לביטוח לאומי. 

 28 
 29 

 30 

 31 
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 1 טענות המבקש 

  2 

 3לבית המשפט המחוזי מוקנית הסמכות העניינית לטיפול בתובענה זו, כיוון שהתנהלות   .14

בנוסף,   העיקר".  אחרי  הולך  "הטפל  בבחינת  המשיבה,  בהתנהלות  שלובה   4המשיב 

לסעיף   ועלולה    18בהתאם  בדבר  הנוגעת  רשות  הוא  המשיב  ייצוגיות,  תובענות   5לחוק 

מפנה   אליה  העניינית,  הסמכות  בשאלת  הפסוקה  ההלכה  התובענה.  מקבלת   6להיפגע 

אינה   היא  ולכן  מנהליות,  רשויות  שתי  נגד  ייצוגית  בתובענה  עוסקת  אינה   7המשיב, 

 8 רלוונטית לענייננו. 

   9 

 10על פי הפסיקה, לא קיימת חובת פניית מוקדמת לרשות. פנייה מוקדמת למשיב הייתה   .15

 11מביאה לסרבול ההליך. כמו כן, הכחשת קיומה של גביית דמי ביטוח לאומי מהכנסות  

 12דמי שכירות למגורים הפטורות ממס, היא אמירה שגויה ומטעה, שבבסיסה התנהלות  

 13 מתחמקת ומכבידה של המשיב. 

 14 

רשות   .16 של  הדיווח  מערכות  ביתר.  לאומי  ביטוח  דמי  ששילמה  נפגעת  קבוצה   15קיימת 

בזו ונתונים מתוך דוחות המס שמגישים  והמוסד לביטוח לאומי שלובות זו   16המיסים 

ומשמשים אותו, בין היתר,    17יחידים לרשות המיסים מועברים למוסד לביטוח לאומי, 

 18לצורך דיווח על הכנסות פסיביות הפטורות מדמי ביטוח לאומי. למבקש יש עילה אישית  

משכיר   בהיותו  הלאומי,  הביטוח  במישור  והן  הכנסה  מס  במישור  הן  דירה,   19כמשכיר 

 20 דירה שמדי שנה צומחות לו הכנסות דמי שכירות.  

 21 

 22 החזר המס בתקופת הביניים וסוגיית הגמול ושכר הטרחה -הודעת החדילה 

 23 טענות המבקש 

  24 

סכום  .17 של  גרסה  הוצגה  תחילה  ההחזר.  לסכום  בנוגע  גרסאות  מספר  הציגה   25המשיבה 

 ₪26, ולבסוף    100,000  –₪, לאחר מכן המשיבה עדכנה את הסכום ל    90,000החזר בסך  

 27 ₪.    59,760טענה כי מדובר בהחזר בסך 

 28 
 29גרסאות המשיבה ביחס לכימות סכום ההחזר מתבססות על עיתוי הגשת דוח המס ולא   .18

 30על עיתוי תשלום המס. גרסאות אלה חלקיות ומונמכות ואף הופרכו בדיון ההוכחות. על 

מכימות   להבדיל  ו"אומדנים",  גס"  "תחשיב  ערכה  המשיבה  המשיבה,  עדי  עדויות   31פי 
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 1ק של סכום ההחזר, וכן, לא ניתן לדעת כמה משכירי דירות נגרעו מהחישובים שלא  ימדו 

שאילתות   לרבות  מטעמה,  לתצהירים  תומכים  מסמכים  צרפה  לא  המשיבה   2בצדק. 

 3 מחשב ופלטי תשובות.  

 4 
גביית   .19  5במסגרת חישובי המשיבה לסכום ההחזר לא נלקחו בחשבון העניינים הבאים: 

הדיווח   מסלולי  בין  הזיקה  הפטור;  סכום  שינוי  בעקבות  מקרקעין  מיסוי  של   6יתר 

כלשהו;   פטור  סכום  הפטורה  ההכנסה  בשדה  רשמו  שלא  דירות  משכירי   7השונים; 

 8משכירי דירות שהייתה להם הכנסה נוספת מהשכרת חנות או מחסן שדווחה ביחד עם  

של   היחסי  החלק  את  שניכו  דירות  משכירי  החלקי;  הפטור  במסלול  החייב   9החלק 

היתר   גביית  החלקי;  הפטור  החייב במס במסלול  בניכוי מהחלק  המותרות   10ההוצאות 

 11 שטרם הגישו דוח מס נכון למועד החדילה.  2020; משכירי דירות בשנת 2021בשנת 

 12 
מספרי   .20 אומדן  יאומץ  ההחזר,  לסכום  בנוגע  המשיבה  חישובי  חלף  כי  הציע   13המבקש 

 14.  2022המתבסס על חוות דעת שנכתבה על ידי משרד האוצר לצורך הצעת התקציב לשנת  

 15לטענתו, בהתאם לסכום האומדן ובהתחשב בתועלת לקבוצה הנפגעת, שעומדת לשיטתו  

 16ימים. כן, המבקש    ₪46 בעבור    ₪431,879, סכום ההחזר יעמוד על סך    8,139,987על סך  

 17הבהיר כי אינו מתנגד לכך שסכום ההחזר אשר יפסק על ידי בית המשפט, יופקד על ידי  

 18 המשיבה בקרן, כפי שהיא הציעה. 

 19 
 20בנוגע לפסיקת שכר טרחה וגמול, נטען כי על המשיבה לשלם לב"כ המבקש שכר טרחה   .21

 ₪21 בתוספת    ₪160,000 בתוספת מע"מ, ועליה לשלם למבקש גמול בסך    640,000בסך  

 ₪22 בתוספת מע"מ, ועליו    160,000מע"מ. על המשיב לשלם לב"כ המבקש שכר טרחה בסך  

גמול בסך   למבקש  בתועלת    40,000לשלם  נעוצה  לתשלום סכומים אלה  ההצדקה   .₪23 

 ₪24 )הכימות מתייחס רק למשיבה,    8,139,987שנוצרה לקבוצה הנפגעת המוערכת בסך  

 25בהיעדר נתונים מטעם המשיב(, בהשקעה הרבה הכרוכה בהגשת הבקשה לאישור, וכן  

 26 בחשיבות הציבורית הטמונה בהגשת התובענה הייצוגית שהביאה לתיקון טעות בחוק.  

 27 
 28בסיכומיו, המבקש חידד את טענותיו, והבהיר כי לעניין שכר טרחה וגמול, הסכומים   .22

השיקולים   שקלול  נוכח  זאת,  נמוכים.  ואף  סבירים,  הינם  המבקש  בסיכומי   29שהוצעו 

 30התקופה הארוכה שבה רשות המיסים פרסמה סכומים מעוגלים בניגוד לדין;   הבאים:

 31הטעויות אשר הוזנו מדי שנה במסגרת חקיקת מס ראשית; החשיבות הציבורית שיש  

 32לחוק הפטור על שוק הדיור; השפעת גובה סכומי הפטור על בחירת הנישום בין מסלולי  
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כשהמחוקק   כי  נטען,  כן  כמו  המשיבים.  של  הסותרות  גרסאותיהם  השונים;   1הדיווח 

 2, המשיבה הייתה  ₪8, במסגרת תיקון חקיקה מס'    10–ביטל את עיגול סכום הפטור ל

 3 חייבת להפסיק את העיגול האמור. 

 4 

 5 טענות המשיבה  

 6 

 7אין לחייב את המשיבה להשיב את סכום ההחזר, משום שהמשיבה קראה לציבור להגיש   .23

ההחזר   סכום  זה,  בסכום  לחייבה  יש  כי  יקבע  המשפט  ובית  במידה  מתקנים.   8דוחות 

 ₪9, בהתאם לתחשיב האחרון שהוצג מטעמה. סכום זה יש להעביר   59,760שישולם הוא  

 10 לקרן.  

 11 

 12הנטל להוכחת התועלת הנובעת מהתובענה הייצוגית והסכומים שיש להשיב מכוחה הוא   .24

 13על המבקש, והוא לא הרים נטל זה. בהקשר זה נטען כי לזכות המשיבה עומדת חזקת  

הבאים:   בעניינים  בטענותיו  חזית  הרחיב  המבקש  כי  נטען  כן,  כמו  המינהל.   14תקינות 

 15; מקדמות בגין הכנסה משכר דירה;  2022כימות תועלת על בסיס הצעת התקציב לשנת 

 16 התחשבות בתועלת עתידית. 

 17 
העבודה   .25 להנחות  ביחס  המשיבה  בתצהירי  הוסבר  ההחזר,  סכום  לחישוב   18בנוגע 

 19והשאילתות; מועד תשלום המס הוא עם הגשת הדוח, אז יתברר המס הסופי וחישובו,  

 20וכן, לא ניתן לפלח את תשלום המס למרכיבים בטרם הגשת הדוח; המבקש לא הוכיח  

 21שקל לחודש בתקרה משפיע על בחירת מסלול; המשיבה    5-4האם ובאיזו מידה הבדל של  

להיכלל. אשר   צריכים  היו  שלא  נישומים  גם  שכללו  נתונים  ופירטה   22הציגה תצהירים 

 23, החדילה בוצעה בשנת  2021  –ו    2020לטענת המבקש לגבי התעלמות מגביית יתר בשנים  

 24בטרם הגיע המועד להגשת דוחות לשנה זו, כך שאין גביה ביתר בגינה, והיא אינה   2021

 25רלוונטית לחישוב; המבקש לא הוכיח קיום גבייה ביתר ותועלת לקבוצה בהיבט מיסוי  

 26 מקרקעין, וככל שיש השלכות לגבי גביית מס שבח, מדובר בגבייה בחסר. 

 27 

 28בנוגע לפסיקת שכר טרחה וגמול, נטען כי אין לפסוק שכ"ט וגמול בתיק זה, כיוון שמידת   .26

 29הסיכון, הטרחה והמורכבות שבבקשת האישור בעילת העיגול היא נמוכה, הן מבחינה  

בשל   לצורך  שלא  הוארך  ההליך  בנוסף,  המשפטי.  הטיעון  מבחינת  והן   30חישובית 

ללא   עובדתיות  טען טענות  המבקש  כן,  כמו  המבקש.  של  הנגדית  החקירה   31התמשכות 



 
 משפט לעניינים מנהליים -לוד בשבתו כבית-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רשות המיסים ואח'-בללתי נ' מדינת ישראל 55766-07-21 ת"צ
 

                                                                    
     תיק חיצוני:  

  

 24מתוך  8

תיקון   ביקש  ולא  מומחה  דעת  חוות  הגיש  לא  בראיות,  ביסוס  וללא  בתצהיר   1תמיכה 

 2בקשת האישור. יתר על כן, הסכום הנטען בבקשת האישור הינו מופרך ומוגזם וקיים  

 3 פער עצום בינו לבין הסכום הנטען בסיכומי המבקש.  

 4 
 5אף אין הצדקה לפסיקת גמול ושכר טרחה, משום שבעניינו מדובר בגביית מס ביתר בשל   .27

 6תיקוני חקיקה, וכן סכומי הגבייה פורסמו בפומבי ולא עלתה לגביהם כל טענה עד בקשת  

 7האישור. כמו כן, אין מדובר בעניין עם חשיבות ציבורית המצריך הרתעה, ואף בקשת  

 8האישור אילצה השקעת משאבים לא מבוטלים בניהול הליך נטול בסיס, תוך בזבוז זמן  

 9 שיפוטי.  

 10 
על קופת   .28 להגנה  לתת משקל מכריע  יש  נגד רשות  ייצוגי  ושכ"ט בהליך  גמול   11בפסיקת 

 12הציבור, ולכן יש לפסוק סכומים מתונים, בפרט נוכח הודעת החדילה המתוקנת. ככל  

ביותר,   הנמוך  הצד  על  כן  לעשות  יש  ושכ"ט,  גמול  לפסוק  לנכון  ימצא  המשפט   13שבית 

 14בהתחשב בכך שהסכום המוערך של גביית יתר בשנתיים שקדמו לבקשת האישור הוא  

 ₪15 והתועלת לקבוצה הנטענת כנפגעת הייתה מזערית, ובשים לב שבשנים    268,645בסך  

 16 מסוימות העיגול היטיב עם הנישומים. 

  17 

 18 דיון והכרעה  

 19 

ביחס   .29 סף  טענות  ראשית,  מרכזיים:  עניינים  שלושה  סביב  נסובה  בענייננו   20המחלוקת 

בית   של  העניינית  סמכותו  שאלת  עולה  בגדרן  המשיב,  נגד  התובענה  לאישור   21לבקשה 

 22האם למבקש קיימת עילה אישית    - משפט זה. במידה וסמכות זו קיימת, עולות השאלות  

 23והאם קיימת קבוצה נפגעת. העניין השני, עוסק בשאלת החזרי המס בתקופת הביניים.  

 24 אחרון, הצדדים חלוקים בנושא הגמול למבקש ושכר הטרחה לבא כוחו. 

  25 

 26אעיר כי קיימת לכאורה שאלה נוספת והנוגעת למנגנון החזר המס בהתייחס לשנות המס   .30

 27. המשיבה, כאמור, סבורה כי הדרך לעשות כן היא באמצעות הגשת דוחות 2021 – 2015

 28לפקודה. בתגובתו להודעת החדילה    160מתקנים וזאת בהתאם למנגנון הקבוע בסעיף  

זנח    29המתוקנת ובסיכומיו לא התייחס המבקש לשאלת אופן ההחזר, ולפיכך נראה כי 

 30טענתו בעניין זה. עם זאת, ונוכח אופיו של ההליך דנן, מצאתי לנכון להעיר כי בעניין זה  

המתאימה   הדרך  אכן  היא  מתקנים  דוחות  הגשת  וכי  המשיבה,  עמדת  עליי   31מקובלת 

 32 לביצוע ההשבה.  
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 1 
 2 

 3(,  15.11.2020)נ' רשות המיסים,    Rachakham  17154-04-18בדומה לכך פסקתי בת"צ   .31

 4כאשר באותו מקרה המבקשים עתרו להחזר מס באופן אחר ושלא בדרך הגשת בקשה  

 5לפקודה, וקבעתי כי דרך ההשבה, להבדיל מעצם ההשבה,    160)דו"ח(, בהתאם לסעיף  

 6אינה יכולה להיות נושא לדיון בתובענה ייצוגית. יתר על כן, סברתי באותו מקרה, וכך  

 7נראה לי גם במקרה דנן, כי אכן קיים קושי לזיהוי ואיתור הנישומים הרלוונטיים, וכי  

וקריאה  המעודכנים,  הסכומים  את  הכוללת  טבלה  פרסום  על  המבוסס  השבה   8מנגנון 

בין טובת הנישומים,   נכונה  ראוי, המאזן   9לציבור להגיש דוחות מתוקנים, הוא מנגנון 

הנישומים   לאיתור  המס  רשויות  ידי  על  סבירים  בלתי  משאבים  הקצאת  ואי   10מחד, 

 11 הרלוונטיים, מאידך.   

 12 
 13 בקשת המשיב לסילוק על הסף  

 14 

 15לאחר שעיינתי בכתבי הטענות של הצדדים, בראיות מטעמם ובפרוטוקול דיון ההוכחות,   .32

 16הגעתי למסקנה כי הבקשה לאישור התובענה נגד המשיב נמצאת בסמכותו העניינית של  

 17 בית משפט זה. לצד זאת, מצאתי כי דין ההליך הייצוגי נגדו הוא סילוק על הסף. 

 18 

 19 שאלת הסמכות העניינית 

 20 

התשכ"ט  5)א()24סעיף   .33 לעבודה,  הדין  בית  לחוק  הדין  )להלן:    1969  –(  בית   21"חוק 

 22 (, קובע את סמכותו הייחודית של בית הדין האזורי לעבודה, כדלקמן:  לעבודה"

 23 

 24על פי התיקונים  "בכל ענין שמוענקת לבית הדין האזורי סמכות בו  
תשכ"ח משולב[,  ]נוסח  הלאומי  הביטוח  ולחוקים 1968-לחוק   ,25 

 26 ."אחרים, כמפורט בתוספת הראשונה, או בכל חוק אחר
 27 

 28(,  "עניין טישמן"  )להלן:המוסד לביטוח לאומי נ' טישמן    5338/20בפסק הדין ברע"א   .34

הסמכות   כי  נקבע  בריאות,  ביטוח  ודמי  לאומי  ביטוח  דמי  של  יתר  בגביית  דובר   29בו 

 30העניינית לדון בבקשות לאישור תובענות ייצוגיות המוגשות נגד המוסד לביטוח לאומי  

 31נתונה לבית הדין האזורי לעבודה.    –( לחוק בית הדין לעבודה  5)א()24הבאות בגדרי סעיף  

 32מבלי לגרוע מסמכותו  "כל זאת,   עם זאת, בית המשפט העליון סייג את הדברים והבהיר:

והביטחון   העבודה  דיני  מתחום  בשאלות  ולהכריע  להידרש  המינהלי  ביהמ"ש   33של 
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לפניו" המתבררים  הליכים  במסגרת  מתעוררים  שאלה  ככל   1  24קה  )פס   הסוציאלי, 

 2 (. לפסק הדין 

 3 

 4האם בענייננו מדובר בבקשה לאישור    -, נשאלת השאלה  טישמן בהתאם להלכה בעניין   .35

 5תובענה ייצוגית כנגד המוסד לביטוח לאומי, שהדיון בה מקומו בבית הדין לעבודה, או  

כחלק   המתעוררות  הסוציאלי  והביטחון  העבודה  דיני  מתחום  בסוגיות  מדובר   6שמא 

 7מהתובענה הייצוגית, אשר יש לדון בהן בבית המשפט לעניינים מנהליים. אבחנה זו היא  

בבקשה  לדון  העניינית  הסמכות  נתונה  ערכאה  לאיזו  ההכרעה  לצורך  רק  לא   8חשובה 

 9לאישור התובענה הייצוגית כנגד המשיב, אלא גם לעניין הערכאה שתדון ותכריע בשאלת  

 10 הסילוק על הסף. 

 11 

 12יובהר, כי האבחנה האמורה עולה בקנה אחד עם הכלל לפיו "הטפל הולך אחר העיקר"   .36

 13שהוחל בפסיקה. כלל זה יושם בתחומי משפט שונים, ובהם דיני הנזיקין ודיני העבודה.  

 14(, אוחד הדיון בשתי תביעות נזיקין.  20.2.2018) פלונית נ' פלוני ואח' 3347/16כך, בע"א 

 15תביעה אזרחית    –תביעה על רקע הטרדה מינית במסגרת יחסי עבודה, והאחרת    -האחת  

במקרה   העיקר".  אחר  הולך  "הטפל  הכלל  החלת  תוך  חמורים,  מיניים  מעשים   16על 

 17אחרי התביעה האזרחית על    "הלכה"האמור, התביעה בעניין הטרדות מיניות בעבודה  

גם בת"צ   המחוזי.  המשפט  בבית  יידונו במאוחד  שהן  ונקבע  חמורים,  מיניים   18מעשים 

 19"עניין   ( )להלן:30.4.2023)  פלורנטין נ' רשות המיסים בישראל והמל"ל  63608-11-22

נקבע פלורנטין" רשות    ,(,  של  בהתנהלות  נמצא  ש"מוקדה  בעתירה  מדובר  כאשר   20כי 

לעבודה   הדין  בית  של  בסמכותו  נמצאת  שאינה  אחרת,  המיסים    –מנהלית   21  – רשות 

 22שלובה בהתנהלותה של הרשות  והתנהלות המוסד לביטוח לאומי הנתקפת בתובענה  

 23נדונה תקרת    פלורנטיןיש מקום לדון בתובענה בבית המשפט המנהלי. בעניין    -  האחרת" 

 24ההכנסה הקובעת לצורך הפקדה מוכרת לקרן השתלמות לעצמאים, ובדומה לענייננו,  

המיסים.   רשות  מטעם  חלקית  חדילה  הודעת  והוגשה  ועיגול  מידוד  של  שאלות   25נדונו 

התובענה   אחרי  תלך  לאומי  לביטוח  המוסד  כנגד  הייצוגית  התובענה  כי  נקבע   26משכך, 

 27 הייצוגית כנגד רשות המיסים, ותידון במאוחד עמה.  

 28 

 29  18סבר בית המשפט כי ניתן להגיע לאותה תוצאה גם בהתאם לתקנה    פלורנטיןבעניין   .37

 30"המשיבים בבקשה לאישור תובענה  , ולפיה  2010  –לתקנות תובענות ייצוגיות, תש"ע  

סעיף   לפי  ייצוגית  בתובענה  הנתבע  או  שנגד  2)ב()5ייצוגית  הרשות  יהיו  לחוק   )31 
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 1החלטתה מכוונת הבקשה לאישור או התובענה, כל רשות אחרת הנוגעת בדבר, וכן כל  

התובענה".   מקבלת  להיפגע  שעלול  רשות  מי  הוא  לאומי  לביטוח  המוסד   2לגישתו, 

בבית   תידון  היא  כך  ואף משום  התובענה,  להיפגע מקבלת  עלולה  שאף  בדבר   3הנוגעת 

 4 המשפט לעניינים מינהליים. 

 5 
 6בחזרה לענייננו. על פניו ברור הוא, כי התביעה כנגד המשיבה היא התביעה העיקרית   .38

מבחינה   הן  זאת  והטפלה.  המשנית  היא  המשיב  כנגד  התביעה  ואילו  שבפניי,   7בהליך 

 8כספית, שהרי  סכומי גביית היתר הנטענים כלפי המשיבה גבוהים משמעותית מאלה  

הדיווחים   על  מסתמך  המשיב  שהרי  מהותית,  מבחינה  והן  המשיב,  כלפי   9הנטענים 

בהתנהלות   "משולב"  זה  בעניין  ופועלו  הביטוח  דמי  גביית  לצורך  למשיבה   10המוגשים 

פי הכלל לפיו "הטפל הולך אחרי העיקר", ובדומה למה שנקבע    11המשיבה. משכך, ועל 

 12סבורני כי ראוי לדון בתובענה כנגד המשיב במסגרת ההליך דנן ולא    פלורנטין,בעניין  

בעניין   המשפט  בית  של  לגישתו  אני  שותף  כן,  על  יתר  לעבודה.  הדין  לבית   13להעבירו 

 14לתקנות תובעניות ייצוגיות,    18, כי ניתן להגיע לתוצאה זהה גם נוכח תקנה  פלורנטין

 15בהיות המוסד לביטוח לאומי, הן בגדר רשות "הנוגעת בדבר" והן כזו העלולה להיפגע  

 16  טישמן, מקבלת התובענה. בסופו של יום, ובהתאם לפסק דינו של בית המשפט בעניין  

בשאלת   להכריע  נדרש  המנהלי  המשפט  בית  שבהם  מקרים  באותם  מדובר  כי   17נראה 

 18   מתחום דיני העבודה והביטחון הסוציאלי כחלק מההליך הייצוגי המתברר בפניו.

 19 
 20אשר על כן, אני דוחה את טענות המשיב בדבר חוסר סמכות עניינית, וקובע כי הבקשה   .39

 21 לאישור התובענה כייצוגית כנגד המשיב, נמצאת בסמכותו העניינית של בית משפט זה.   

 22 
 23 שאלת הסילוק על הסף 

 24 
 25משמצאתי כי לבית משפט זה סמכות עניינית לדון בבקשה לאישור התובענה כייצוגית   .40

 26 בדבר סילוק התובענה נגד המשיב על הסף.   הכנגד המשיב, אדרש לטענ

 27 

 28נדרש כי התובע המייצג יהיה מי שיש לו עילת    חוק תובענות ייצוגיותל  )א(4סעיף  לפי   .41

 29כלפי המשיב.    עילת תביעה אישיתתביעה עצמאית. לפיכך, מתבקש כי למבקש תהיה  

 30בדיון ההוכחות הבהיר במפורש עו"ד בללתי, בא כוחו של המבקש, כי למבקש  אולם,  

 31כלל לא מגיע לקבל החזר מדמי ביטוח לאומי. לשאלת בית המשפט, עו"ד בללתי אישר  

ייצוגית ללא    32את הדברים בשנית, והסביר את הרציונל העומד מאחורי הגשת תובענה 

 33 עילה אישית של המבקש כלפי המשיב: 

http://www.nevo.co.il/law/74020/4.a
http://www.nevo.co.il/law/74020
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 1 

 2אנחנו לא טענו שלתובע המייצג למבקש, מגיע החזר מדמי  "]...[  
 3להפך אמרנו שלא מגיע לו החזר של מדמי ביטוח   ביטוח לאומי.

לו  לאומי מגיע  שלא  בסיטואציה  נמצא  שהוא  שאמרנו  מה  רק   ,4 
לשכר   קשורות  האחרות שלא  ההכנסות שלו  שגובה  בגלל   5החזר 

 6 דירה ממגורים גבוה.  
 7כב' השופט בורנשטין: אז הוא לא מתאים להיות תובע ייצוגי, זה  

 8 מה שאדוני אומר לי. 
 9זה הדיון בבסיס בקשת הסילוק על הסף. אנחנו טענו  עו"ד בללתי:

 10שכשיש תובענה ייצוגית ייחודית כנגד שתי רשויות ]...[ שביחס  
 11לרשות אחת , אין פה שאלה שמגיע לו החזר כן, הסוגיה ברורה,  
שלו,   ההחזר  לגבי  מדויקת  בצורה  הסכומים  את  לכמת  ניתן   12גם 
לאומי   לביטוח  שהמוסד  תקנה שקובעת  שיש  זה  לאור   13ובמיוחד 

 14אין מקום לבוא ולדרוש  חייב להיות בתובענה הייצוגית הזאתי, אז  
 15, הן בשל רשות המיסים והן כלפי שתהיה עילה ספציפית למייצג

 16)להלן:    30.12.2024)פרוטוקול הדיון מיום  המוסד לביטוח לאומי."  
 17     (. 15-2, ש' 31(, עמ' "הפרוטוקול" 

 18 
על היעדר עילה   .42  19מהאמור עולה כי למבקש אין עילה אישית כלפי המשיב. ניתן ללמוד 

 20אישית אף מכך שהמבקש לא הזמין לעדות את רואה החשבון שלו. אם רואה החשבון  

 21היה מוזמן לעדות, הוא יכול היה לשפוך אור על הייעוץ שהעניק למבקש, לטענתו, וכן על 

כאלה.   והיו  במידה  שכירות,  דמי  קבלת  בגין  לאומי  לביטוח  למוסד  התשלומים   22מצב 

 23היעדר עילה אישית נלמדת גם מכך שהמבקש לא צירף לתביעתו מסמכים מהם עולה,  

 24 כי דמי ביטוח לאומי שולמו על ידו בהקשר הרלוונטי. 

  25 

 26אוסיף, כי אין בידי לקבל את טענת ב"כ המבקש בדבריו המצוטטים לעיל, כי די בכך   .43

 27שקיימת לו עילת תביעה אישית כנגד המשיבה, על מנת שיוכל לכרוך בתביעתו הייצוגית,  

 28גם את המשיב, למרות שאין בידו עילת תביעה אישית כנגדו. גם אם ניתן לכרוך יחדיו  

 29הליכים כנגד כמה משיבים, המעוררים שאלה משפטית ו/או עובדתית זהה, ואף ניתן  

ייצוגי כנגד משיב שברגיל   בבית המשפט המנהלי, הליך  ייצוגי המתנהל   30לכרוך בהליך 

 31נתונה הסמכות בעניינו לבית הדין לעבודה, כפי שקבעתי לעיל, אין בכך כדי לייתר את 

לא מצאתי בסיס   כל אחד מהמשיבים.  כנגד  תביעה אישית  עילת  של   32הצורך בקיומה 

 33לתקנות תובענות ייצוגית הנ"ל. העובדה    18להסתמכותו של המבקש בעניין זה על תקנה  

 34כי המוסד לביטוח לאומי הוא בגדר "רשות הנוגעת בדבר", ולפיכך ניתן לצרפה להליך  

 35 כנגד רשות המסים, אין משמעה כי ניתן לוותר על קיומה של עילה אישית.  

 36 

 37 
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 1כפי שנפסק מפי בית המשפט העליון, הגם שהבקשה לאישור תובענה כייצוגית היא אך   .44

 2הפרוזדור שבאמצעותו ניתן להיכנס לטרקלין ואין להפכו לטרקלין עצמו ולברר בו את 

 3כל השאלות שבירורן יפה במהלך בירור התביעה עצמה, ראוי לעבור פרוזדור זה בזהירות  

מכוח   הדרושים  התנאים  בכל  ולדקדק  ייצוגיותמרובה  תובענות   4רע"א  )ראו:    חוק 

 5פ"ד   החברה הישראלית לתקשורת בע"מ נ' עיזבון המנוח אליהו גת ז"ל  –בזק    6567/97

)1998)  720,  713(  2)נב אחר  במקום  שציינתי  וכפי  )מחוזי מרכז(  ((.   6  54977-01-15ת"צ 

 7((, מאחר שהגשת תובענה ייצוגית כנגד רשות איננה  14.4.2017)  פומרנץ' נ' רשות המסים

 8עניין של מה בכך, הרי שאין להקל ראש בנטל ההוכחה הנדרש מהמבקש. לצורך בירור  

 9,  חוק תובענות ייצוגיות ל  8סעיף  התנאים המרכזיים לאישורה של בקשה כייצוגית לפי  

 10נדרש המבקש להוכיח, כבר בשלב מקדמי של אישור התובענה כייצוגית, כי קיימת לו  

 11עילת תביעה טובה, כי קיימת תשתית ראייתית מספקת המקימה סיכוי סביר להכרעה  

ולא   הקבוצה  לטובת  יהא בהכרח  ההליך  ניהול  כי  להראות  עליו  וכן  לטובתו   12בתביעה 

)ראו:   בע"מ   יוסף  3849/16ע"א  לרעתה  ומלונאות  תיירות  גד  בולוס  נ'   13  פרייברון 

 14מדינת    729/04רע"א  (;  22.9.2014)   ארתור פרנק נ' אולסייל  5378/11ע"א  (;  12.8.2018)

 15 ((.  26.4.2010)  ישראל נ' קו מחשבה בע"מ

 16 

 17כאמור, בנסיבות המקרה שבפניי, התנאי בדבר קיום עילת תביעה אישית למבקש אינו   .45

 18מתקיים. לדברי ב"כ המבקש, אף לא נטען לקיומה של עילה שכזו במסגרת התובענה  

 19הייצוגית. עם זאת, המבקש העיד בעניין זה )חרף התנגדות בא כוחו שסבר כי אין מקום  

 20לחקירתו הנגדית, התנגדות אותה דחיתי על אתר(, ועלו פערים בלתי מוסברים בין עדותו  

 21אלא שמדובר היה בעדות מתחמקת ובלתי קוהרנטית,    ,לבין דברי בא כוחו, ולא רק זאת

 22שנראה כי נועדה לגלות טפח ולכסות טפחיים, באופן שהותיר רושם כי המבקש ניסה  

 23ליצור מראית עין לפיה קיימת בידו עילה אישית בתובענה הייצוגית כנגד המשיב, למרות  

עו"ד   המשיב,  של  כוחו  בא  ידי  על  המבקש  של  מחקירתו  לצטט  ראוי  הדבר.  כך   24שלא 

 25 (: 10ש'  26עמ'  – 16ש'  24בוקאי )פרוטוקול, עמ' 

 26 
 27אתה מאשר שביחס לתקופת התובענה לא שילמת דמי ביטוח   "עו"ד בוקאי:  

 28 ביחס לדירה? 
 29 האם אני מאשר? מה השאלה עוד פעם.  העד, מר בללתי:  

 30, לא שילמת דמי ביטוח  2020-ו  2019אם אתה מאשר שבשנים   עו"ד בוקאי:  
 31 לאומי ביחס לדירה? 

 32 תמיד שילמתי ביטוח לאומי כדין. זו התשובה שלי.  העד, מר בללתי:  

http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/case/6072515
http://www.nevo.co.il/case/6072515
http://www.nevo.co.il/case/6072515
http://www.nevo.co.il/case/18848599
http://www.nevo.co.il/law/74020/8
http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/case/21474135
http://www.nevo.co.il/case/6008971
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לגבי   כב' הש' בורנשטין:   אדוני  אם  הייתה  השאלה  השאלה,  הייתה  לא   1זו 
 2הדירה הוא שילם דמי ביטוח לאומי. לא להפריע לי בבקשה  

 3 כשאני שואל את השאלה. 
 4 אני לא הפרעתי אדוני.  עו"ד בללתי:  

 5 אדוני קם, למה אדוני קם? כב' הש' בורנשטין:  
 6 אני אגיד, כי השאלה מטעה אדוני.  עו"ד בללתי:  

 7 השאלה שלי מטעה ]?[  כב' הש' בורנשטין:  
 8השאלה שחברי שאל היא מטעה, ואני שהתשובה שהעד נתן   עו"ד בללתי:  

 9 היא מדויקת. 
אני  כב' הש' בורנשטין:   נגדית.  חקירה  באמצע  ]ל[הפריע  לא  בבקשה   10אדוני, 

דמי   שילם  הוא  אם  יודע  אדוני  האם  השאלה,  את   11שאלתי 
 12 ביטוח לאומי בגין דמי השכירות שהוא קיבל על הדירה? 

 13אני אסביר, אני אסביר. כל ההכנסות שלי ללא יוצא מן הכלל   העד, מר בללתי:  
גם   לכך,  בהתאם  החשבון  רואה  החשבון.  לרואה   14מועברות 
 15 מדווח ובהתאם לכך אני גם משלם ביטוח לאומי ומס הכנסה. 

 16גם אם אדוני לא יודע אם שולם דמי ביטוח לאומי, על דמי   כב' הש' בורנשטין:  
 17 השכירות? זה מה שאדוני אומר? 

את  העד, מר בללתי:   לפלח  יודע  לא  אני  חיובית.  היא  שהתשובה  מעריך   18אני 
 19 הסכומים, זו התשובה. 

שחויבת   כב' הש' בורנשטין:   העובדה  לגבי  התובענה  במסגרת  טענות  לך   20היה 
 21במס הכנסה ]ו[ביטוח לאומי בגין דמי שכירות בין היתר, בשל  
 22שתי עילות מדוד שגוי כפי שקראנו ]ל[זה והעיגול. אדוני אבל  
 23לא יודע מה מצבו מבחינת הסכומים שהוא שילם? האם הוא  

 24 שילם או לא שילם כשהוא הגיש את התביעה הזו? 
 25אני מסביר לבית המשפט, ההכנסות שלי גם מעסק, אני עו"ד  העד, מר בללתי:  

 26עצמאי, וגם מהכנסה משכירות, תמיד דווחו והועברו לרואה  
לי רואה חשבון מייצג רואה חשבון מדווח גם על   27חשבון. יש 

 28 הכנסות, 
 29אדוני חותם על הדו"ח, אדוני אחראי, הוא לא יכול להעביר   כב' הש' בורנשטין:  

 30 אחריות לרואה החשבון. 
 31 לא. העד, מר בללתי:  

 32האם אדוני יודע אם הוא שילם דמי ביטוח לאומי על דמי  כב' הש' בורנשטין:  
 33 השכירות? 

 34אני מניח שאם היה חובת תשלום ביטוח לאומי, ואני לא יודע   העד, מר בללתי:  
שולמו   ששולמו,  הסכומים  מה  כרגע  במדויק  לאדוני   35להגיד 

 36 כדין. 
 ).....( 37 

 38קיי אני אמשיך. האם פנית למוסד לביטוח לאומי בפניה  -או עו"ד בוקאי:  
 39 מוקדמת בקשר לחששות שלך? 

 40 אני לא מכיר סוגיה שפונים לביטוח לאומי בקשר לחששות.  העד, מר בללתי:  
 41 שאלתי שאלה, האם פנית או לא פנית?  עו"ד בוקאי:  

 42 פניתי לעו"ד.  העד, מר בללתי:  
בקשר   עו"ד בוקאי:   מוקדמת  בפניה  לאומי  לביטוח  למוסד  פנית   43האם 

 44 לחששות שלך? 
 45 התשובה שלי שפנית)י( לעו"ד".  העד, מר בללתי:  

 46 
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 1בדבריו המובאים לעיל באשר לשאלה האם פנה למשיב לשם קבלת החזר דמי הביטוח,   .46

 2למעשה אף הודה המבקש כי לא מיצה את ההליך המנהלי בפני המשיב. המבקש לא פנה  

 3אל המשיב בבקשה להחזר דמי ביטוח ולא פעל בדרך כלשהי על מנת להביא להחזר דמי  

 4 הביטוח ששילם, אם אמנם שילם.  

 5 

 6(, בו נידונה שאלת  "עניין מי הגליל" ( )להלן:17.12.19)  יונס נ' מי הגליל   5519/15בדנ"מ  

ייצוגית, נשללה קיומה של חובה    7החובה לפנייה מוקדמת לרשות טרם הגשת תובענה 

 8כללית כזאת. אולם לצד הקביעה האמורה, בית המשפט סייג את הדברים בנוגע למקרים  

 9בהם ניתן לייחס חוסר תום לב למבקש או לבא כוחו בשל אי פנייה מוקדמת )ראו פסקה  

 10 לפסק הדין(.   38

 11 
 12סבורני כי המקרה שבפניי הוא מקרה, שבו ניתן לייחס למבקש חוסר תום לב בשל אי  

 13פנייה מוקדמת. זאת, נוכח גרסתו העמומה בנוגע לשאלת תשלום דמי הביטוח, וממילא  

 14באשר לשאלת קיומה של עילת תביעה אישית. בנסיבות אלה, היעדר הפנייה המוקדמת  

עין בנוגע לעילתו   ורק ליצור מראית  ניסה אך   15מחזק את החשש האמור לפיו המבקש 

 16 האישית כלפי המשיב. 

 17 

אישית,   .47 עילה  בקיום  הצורך  בדבר  הועלו ספקות  בפסיקה  כי  להעיר,  ראוי  זו   18בנקודה 

ובשעה   אישי,  עניין  בעל  מייצג  תובע  למציאת  קשיים  קיימים  בהם  במקרים   19במיוחד 

 20עמותת אזרחים למען    36568-07-19שמדובר בסוגיה בעלת חשיבות ציבורית )ת"צ )חי'(  

 21((. לעניין הנדון  4.2.2021)  120פס'  ( בע"מ,  2003הסביבה )ע"ר( נ' אלקון מרכז מחזור )

בוודאי   למגורים, קיימת  השכרה  בגין  ממס  הפטור  לסכומי תקרת  והנוגע  זו,   22בבקשה 

 23חשיבות ציבורית, ואם אמנם הפגם בבקשת האישור דנן הנוגעת למוסד לביטוח לאומי  

 24היה אך ורק בהעדר עילה אישית, ואף אם לכך היה מתלווה חוסר תום לב של המבקש,  

 25 יתכן שהיה מקום להמשך בירור הבקשה, לרבות בדרך של החלפת המבקש.  

 26 

 27עם זאת, במקרה דנן, בנוסף להעדר העילה האישית וחוסר תום לבו של המבקש, מצטרף  

 28הספק בדבר קיומה של קבוצה נפגעת, לרבות בנוגע ל"שיטת הגבייה" הנטענת שנקט בה  

 29ואילך   1.1.2004, שפורסם על ידי המשיב נקבע כי החל מיום 219/04המשיב. בחוזר מס' 

 30כלל ההכנסות שמקורן מהשכרת דירת מגורים בישראל פטורות מדמי ביטוח, ללא כל  

 31תקרה. המבקש לא הוכיח כי המשיב הפר את הוראות החוזר, ולא הראה כי המשיב גבה  
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 1דמי ביטוח ביחס להכנסות שמקורן מהשכרת דירות למגורים. אף טענתו, כי יתכן שנגבו  

הכנסות   הן  המשלב  בית",  מ"נכסי  הכנסה  של  הדיווח  משיטת  כתוצאה  ביטוח   2דמי 

 3אף אם אתעלם    –פטורות מדמי שכירות למגורים והן הכנסות חייבות מנכסים מסחריים  

 4מטענת המשיב, שעל פניה היא מוצדקת, כי מדובר בטענה שהיא בבחינת "הרחבת חזית"  

 5אינה עולה כדי הוכחה שהמשיב אכן גבה דמי ביטוח ביחס להכנסות מהשכרה מגורים.    -

הכנסות   כי  ולהוכיח  לאומי  לביטוח  למוסד  לפנות  המבוטח  נדרש  זה  במקרה  כי   6ברי 

מהשכרה   הכנסה  רק,  או  גם,  כוללות  בית",  מ"נכס  כהכנסה  דיווח  עליהן   7השכירות 

 8למגורים, ובוודאי שאין מדובר במצב המצדיק לנהל הליך ייצוגי. לפיכך, המסקנה היא  

 9כי מעבר להעדר עילה אישית וחוסר תום הלב, המבקש אף כשל מלהוכיח קיומה של 

 10 קבוצה.  

 11 

 12כשנשאל המבקש האם הוא מכיר הרבה אנשים שיש להם דירות להשכרה, השיב כך   .48

 13 (: 34 – 26ש'  26)פרוטוקול, עמ' 

 14 

 15לא יודע מה זה המונח הרבה, זה מונח יחסי, מכיר התשובה   העד, מר בללתי:  
 16 היא מכיר, כן. 

 17ואיזה שהם מהאנשים האלה אמר, שהיה לו איזושהי בעיה   עו"ד בוקאי:  
 18 עם הביטוח הלאומי? 

 19 זו שאלה שאני לא יכול לענות עליה.  העד, מר בללתי:  
 20לא יכול לענות עליה, כלומר אתה מגיש תובענה ייצוגית, יש   עו"ד בוקאי:  

 21לך אנשים שמשכירים דירות ואתה לא שואל אותם איזושהי  
 22 שאלה שהיא בבסיס התובנה שלך? 

 23 השאלה אם אני מתייעץ עם אנשים בקשר לתובענה שלי? העד, מר בללתי:  
 24 אם אתה מדבר עם אנשים.  עו"ד בוקאי:  

 25 . אני לא מצליח להבין את השאלה העד, מר בללתי:  
 26 

 27 כי יש לקבל בקשת המשיב לסילוק התובענה כנגדו על הסף.   ,סופו של דבר הוא

 28 

 29 

 30 

 31 

 32 

 33 

 34 
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 1 הודעת החדילה של המשיבה 

 2 

 3 המסגרת הנורמטיבית 

 4 

 5בתוספת השנייה בחוק   11עסקינן בבקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד רשות לפי פרט  .49

 6 לחוק תובענות ייצוגיות, הקובע כדלקמן:  9תובענות ייצוגיות, לגביה חל סעיף 

 7 

 8בתוספת השניה )בחוק    11")א( הוגשה בקשה לאישור בתביעה כמפורט בפרט 
 9תביעת השבה נגד רשות(, לא ידון בה בית המשפט אלא לאחר שחלפה    -זה  

 10ימים מהמועד שבו הוגשה הבקשה לאישור ובית המשפט רשאי    90תקופה של  
 11 המועד הקובע(.   –להאריך תקופה זו מטעמים שיירשמו )בסעיף זה 

אם   רשות,  נגד  השבה  בתביעת  ייצוגית  תובענה  יאשר  לא  המשפט  בית   12)ב( 
 13הרשות הודיעה כי תחדל מהגביה שבשלה הוגשה הבקשה לאישור והוכח לבית  

 14 המשפט כי היא חדלה מהגביה כאמור לכל המאוחר במועד הקובע.  
 15 –)ג( החליט בית המשפט כאמור בסעיף קטן )ב(, רשאי הוא 

 16, לפסוק גמול למבקש בהתחשב בשיקולים כאמור  22( על אף הוראות סעיף 1)
 17 )ב(; 22בסעיף 

 18 ". 23( לקבוע שכר טרחה לבא כוח המייצג בהתאם להוראות סעיף 2)
 19 

 20עולה כי מעת שהוגשה נגד רשות תביעת השבה ובקשה לאשרה    9הנה כי כן, מלשון סעיף   .50

ייצוגית, עומדים לרשותה    21ימים, במסגרתם יכולה היא לחדול מן הגבייה    90כתובענה 

לאישור   הבקשה  תאושר  לא  כן,  שתעשה  ככל  והבקשה.  התובענה  הוגשו   22שבעטיה 

בית   מהגבייה,  הרשות  חדלה  בו  במקרה  כי  עולה,  עוד  ייצוגית.  כתובענה   23התובענה 

 24 המשפט רשאי לפסוק למבקש ולבא כוח גמול ושכר טרחה בהתאמה. 

  25 

 26 החזר המס ביחס לתקופת הביניים 

 27 

 28כאמור, המשיבה טענה כי נוכח הודעת החדילה והאפשרות להגשת דוחות מתקנים, אין   .51

 29 100,000מקום להחזר מס בגין תקופת הביניים, אך בו בעת אף הסכימה להפקיד סך של  

 30ש"ח בקרן, סכום שחושב על ידה כאומדן של גביית היתר בתקופה הנ"ל. בהמשך לכך,  

נוספת את חישוביה והגיעה למסקנה כי הסכום העודף    31וכאמור, טענה כי בדקה פעם 

של   על סך  עומד  המעודכן,  החישוב  פי  על  הביניים,  בלבד.    59,760שנגבה בתקופת   ₪32 

 33המבקש חולק הן על החישוב הראשוני שהוצג על ידי המשיבה והן על החישוב המעודכן.  

 ₪34 והוא הציג שורת טיעונים המצדיקים    431,879לדידו הסכום הנכון עומד על סך של  

 35 לטעמו שלא לקבל את החישוב שערכה המשיבה.  
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 1 
 2.  2022המבקש סומך טענתו באשר לגובה הסכום על דו"ח מטעם משרד האוצר לשנת   .52

 3דו"ח זה הוצג בדיון ההוכחות על ידי ב"כ המבקש, כמסמך הכולל אומדן ביחס להטבת  

 4מיליארד ₪ לשנה. מר אלי    3הפטור ממס לדמי שכירות מדירת מגורים, העומד על סך  

בכיר מערכות   וביקורת במשיבה )להלן:    BIכהן, מנהל תחום   5( "כהן" בחטיבת שומה 

 33-6,  16-13, ש'  109, עמ'  14,  12-11, ש'  107התייחס בעדותו למסמך זה )פרוטוקול, עמ'  

 7( והסביר כי הדו"ח האמור משקף מצב בו כלל משכירי הדירות משלמים מס ללא כל  31

 8פטור. המבקש לא סתר את דברי העד באמצעות הסבר חלופי התומך בגרסתו ולפיכך,  

 9צודקת המשיבה, כי קיים קושי להסתמך על הדו"ח לצורך חישוב סכום ההחזר והוא  

 10 אינו יכול לשמש אומדן ריאלי ביחס להטבות הניתנות בשל הפטור מדמי השכירות.  

 11 
 ₪12, מתבססת על האמור בסעיף    100,000מנגד, גרסת המשיבה, לפיה סכום ההחזר הינו   .53

המיסים    19 ברשות  שומה  ארצית  מפקחת  תחום  מנהלת  רם,  נטע  גב'  של   13לתצהירה 

)להלן:   הנישומים "רם"במשיבה  באיתור  הקושי  על  בתצהירה  עמדה  העדה   .)14 

 15 הרלוונטיים: 

 16 
 17"כן, יצוין, כי לפי נתוני רשות המיסים, מהמועד הקובע לחדילה  

(24.10.21( בפועל  החדילה  למועד  ועד  מאות 9.12.21(  הוגשו   ,)18 
 19אין אפשרות לאתר מי מבין אלו חויב במס  אלפי דוחות. כאמור,  

זו בשל  חויב  ובכמה  שפורסמה  התקרה  בדיקה    –  בשל   20ונדרשת 
 21פרטנית ומעמיקה כאמור, לגבי כל אחד ואחד מאלפי דוחות אלו,  
 22על מנת לבחון האם קיימת לגביהם גביה ביתר ומה גובהה. בדיקה  

 23נתוני בסיס הנוגעים לנכס או   זו צריכה לכלול נתונים רבים ובהם:
להשכרה   זה,  בדיווח  הכלולים  לחודשי    –לנכסים  זאת   24ובכלל 

ועוד.   שנבחר  המיסוי  למסלול  השכירות,  דמי  ולגובה   25ההשכרה 
 26משמעות הדבר היא, אפוא, שאיתור הנישומים הרלוונטיים יצריך  

 27 השקעת משאבים ניכרים ]...["  
  28 

 29 בעדותה הבהירה העדה כי הקושי באיתור הנישומים הוביל להערכה של סכום ההחזר:   .54

 30 

אומר.   שאתה  במה  כופרת  לא  אני  שזה  "שוב,  אומרת  רק   31אני 
 32אנחנו   מהותה של הערכה ולא אמרנו פה שנעשה חישוב מדויק. 

לפתוח  מבלי  חישוב מדויק  לבצע  ניתן  לא   33בדיוק מה שאומרים, 
 34נעשתה הערכה שחלקה הוציאה אנשים שיכול  דו"ח, ולכן  –דו"ח

אותה   לתוך  גם  הכניסה  גם  אבל  להיכלל,  אמורים  והיו   35להיות 
להיכלל....   אמורים  שלא  כאלה  שזה  הערכה  אמרתי  גם   36אני 

 37המנגנון הראוי מבחינתנו בסד הדברים האלה לקחת את ההערכה  
 38הזאת, שמביאה בחשבון לדעתנו את הפגיעה, כי לקחנו גם על הצד  
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 1שקלים בחודש    5המחמיר. לקחנו את הפגיעה המקסימלית של  
 2 ולקחנו שיעור מס גבוה. 

 3 

 4 ( 12ש'  69עמ'  – 34, ש' 68)פרוטוקול, עמ' 

 5 

 6העד כהן הוסיף והבהיר בעדותו כי במסגרת הנתונים המצויים בידי המשיבה, לא קיימת    .55

 20-7, ש'  94הפרדה בין שכר דירה למגורים לבין שכר דירה לצורך אחר )פרוטוקול, עמ'  

החזר  14 גם  כללה  ההחזר  לסכום  באשר  המשיבה  שהערכת  היא  הדברים  משמעות   .)8 

 9 לאלה שהפיקו דמי שכירות שלא בגין השכרה למגורים, ולפיכך אינם זכאים לכל החזר.  

 10 

 11המבקש טען כי קבוצות נישומים מסוימות לא נכללו בגדר סכום ההחזר, על אף שהיו  .56

לשומה   בכירה  לסמנכ"לית  עוזר  אלגרד,  אריה  מר  זאת,  עם  בו.  להיכלל   12אמורות 

)להלן: במשיבה  למשל,  "אלגרד" וביקורת  כך  לכך.  הסיבה  את  בעדותו  הסביר   )13 

 14אם הם  התחשיב אינו כולל את אלה שאין להם כלל הכנסה פטורה משכר דירה, שכן "

 15לא דיווחו על שום פטור אז כבר כל החלק שלהם חייב ואז הם לא הם לא השתמשו  

 16" )פרוטוקול, עמ'  למעשה בפטור או שהשתמשו והוא כבר הלך לפח למעשה הפטור.

 17(. וכיוצא בכך אלה ששילמו מקדמות על דמי השכירות שאף הם לא נכללו  15-11,  79

 18מצאנו לנכון רק לעשות את החישובים האלה על בסיס הדוחות, בהנחה  בתחשיב שכן " 

 19שכשהדוח מוגש אז מתבצע חישוב המס הסופי...  הרי אין לנו מסד נתונים, לפי דעתי  

 20זה גם ברור לך, אם שולמה מקדמה על החשבון, אין מסד נתונים אם זה על שכר דירה  

 21או לא על שכר דירה. אז כשהוא יגיש את הדו"ח  אז יהיה אפשר לראות. אם הוא לא  

 22 (. 5-2, ש' 83, עמ' 15-12, ש' 82)פרוטוקול, עמ'    מגיש את הדו"ח אי אפשר לראות." 

 23 

 24כאן המקום להעיר, כי המבקש טען טענות רבות ביחס לתחשיב המשיבה, ובפרט בנוגע   .57

 25לקבוצות הנישומים, שלשיטתו, עליהן להיכלל בגדר התחשיב. סבורני כי די בדוגמאות  

 26שהוצגו בעדותו של העד אלגרד וכן, בדבריה של העדה רם, לפיהם הקושי לכימות נתונים  

 27מדויקים הוביל לתחשיב מבוסס הערכה, כדי להסיק כי תחשיב המשיבה הינו מתקבל  

 28 על הדעת. משכך, מתייתר הצורך לדון בכל אחת ואחת מטענות המבקש בנוגע לתחשיב.  

  29 

 ₪30,    59,760אשר לתחשיב המאוחר מטעם המשיבה, שהעריך את סכום ההחזר על סך   .58

 31הרי שבחינת הרקע ליצירתו מביאה למסקנה כי אין להעדיפו על פני התחשיב הקודם לו,  

 ₪32. מעדותו של כהן )פרוטוקול, עמ'    100,000שהעריך, כאמור, את סכום ההחזר בסך של  
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 1( עלה, כי נעשה ניסיון על ידו לדייק ביתר שאת את סכום ההחזר, אך לא  24-19, ש'  87

שהציגה   הראשונה  מהערכה  ממשי  באופן  לגרוע  כדי  די  זה  בניסיון  יש  כי   2שוכנעתי 

 3המשיבה, המבוססת על אומדן, כאשר לטענתה קיים קושי לנקוב בסכום מדויק, וכי על  

 4מנת לעשות כן יש להקצות משאבים רבים. דומה, כי אף מטעמים של הגינות ויעילות  

 5אין מקום לעריכת מקצה שיפורים באומדן שהציגה המשיבה, מה גם שבסופו של דבר  

 6 הפער בסכומים, ולמעשה אף הסכום בכללותו, אינו משמעותי.  

 7 
 8 גמול ושכר טרחה 

 9 

ייצוגיותל  )ג(9סעיף   .59 כי במצב בו החליט בית המשפט שלא לאשר    חוק תובענות   10קובע 

 11תובענה ייצוגית בתביעת השבה נגד רשות, מאחר שזו הודיעה כי תחדל מהגבייה שבשלה  

 12  )ב( 9בסעיף  כאמור    – הוגשה בקשת האישור, והוכח לבית המשפט כי הגבייה אכן נפסקה  

 13לחוק, רשאי בית המשפט לפסוק גמול למבקש בהתחשב   22סעיף לחוק, על אף הוראות  

 14וכן רשאי לקבוע שכר טרחה לבא כוח המייצג בהתאם    )ב(22בסעיף  בשיקולים כאמור  

 15משמע, המחוקק הסמיך את בית המשפט לפסוק גמול לתובע מייצג    .23סעיף להוראות 

 16ושכר טרחה לבא כוח המייצג, על אף שהתובענה הייצוגית לא אושרה ולא נוהלה, עקב  

כאמור,   טרחה  ושכר  גמול  לפסוק  אם  בשיקוליו  כאשר  הרשות,  מצד  חדילה   17הודעת 

 18מונחה בית המשפט על ידי אמות המידה הכלליות המפורטות בחוק, החלות דרך כלל על  

 19תובענות ייצוגיות שנדונו והוכרעו על ידי בית המשפט, כגון: התועלת שהביאה התובענה  

 20הייצוגית לחברי הקבוצה; מידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית; מורכבות  

עצמם   על  שנטלו  והסיכון  המייצג  הכוח  ובא  המייצג  התובע  שטרחו  הטרחה   21ההליך; 

 22 בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה. 

 23 

 24מנהל המכס ומס    –סטמס בע"מ נ' מדינת ישראל  אכדיה סופטוור סי  2395/07עע"מ  ב .60

בעת פסיקת  27.12.2010)  בולים בית המשפט העליון על השיקולים שיש לשקול   25( עמד 

 26לפסק דינה    25-26גמול ושכר טרחה בסיטואציה בה חדלה הרשות מגבייתה )פסקאות  

 27 של כבוד השופטת א' פרוקצ'יה(: 

 28 
 29מצב של דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית מפאת הפסקת הגבייה על ידי  "

 30הרשות הוא בעל ייחוד מבחינת מורכבות השיקולים שיש להתחשב בהם ביחס  
 31)ג( לחוק העוסק בסיטואציה מיוחדת זו מפנה  9לפסיקת גמול ושכר טרחה. סעיף  

ושכר   מיוחד  גמול  בדבר  הכלליות  בהוראות  המפורטים  לשיקולים  זה   32בענין 
כי   ברי,  אולם  זה.  לענין  לשוקלם  שיש  הגורמים  מהות  על  המקרינים   33טרחה, 

http://www.nevo.co.il/law/74020/9.c
http://www.nevo.co.il/law/74020
http://www.nevo.co.il/law/74020/9.b
http://www.nevo.co.il/law/74020/22
http://www.nevo.co.il/law/74020/22.b
http://www.nevo.co.il/law/74020/23
http://www.nevo.co.il/case/5830688
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בקשת   של  הדחייה  לגורמי  מיוחדת  התייחסות  מחייב  זה  מצב  של   1ייחודו 
 2האישור, הנעוצים בהודעת הרשות על הפסקת גביית תשלומים שבגינם הוגשה  

 3 התובענה.  
 4 

 5בגדרן של אמות המידה לבחינת ענין זה יש לומר, ראשית, כי ראוי לתת משקל  
הרשות   החליטה  לאחריה,  או  הייצוגית,  התובענה  הגשת  בעקבות  כי   6לעובדה 
 7לשנות את מהלכיה, והודיעה כי לא תוסיף עוד לגבות כספים שבעטיים הוגשה  
 8התובענה הייצוגית להשבה, והיא אף יישמה הודעה זו. ככל שהגשת הבקשה  
 9לאישור התובענה הייצוגית הולידה שינוי בהתנהלות הרשות הציבורית, ותרמה 
שלא  מהאזרחים  תשלומים  גביית  שלשמה הוגשה בהפסקת   10להשגת התכלית 
 11נמצא להם בסיס מוצק בדין, כך היא תרמה להגשמת האינטרס הטמון בה, גם  
 12אם לא הושקעו בכך משאבים דיוניים רבים. שיקול מעין זה עשוי להצדיק מתן  
הייצוגית; הדבר עשוי לעודד   ליוזמי מהלך התובענה   13גמול מיוחד ושכר טרחה 
 14תובעים מייצגים להעמיד לביקורת שיפוטית כשלים בהתנהלות הרשויות, והוא  
 15תורם להגשמת האינטרס הציבורי בהפסקת פעולת הרשות העומדת בניגוד לחוק  
 16מצד אחד, אך זאת בלא לפגוע בציבור בכללו על ידי תשלומי כספי ציבור בשיעור  

 17 ניכר לידי הקבוצה התובעת, מצד שני. 
 18 

והחשיבות   התועלת,  הסיכון,  הטרחה,  להיקף  זה  בהקשר  להתייחס  ראוי   19כן 
ולצורך שכר הטרחה גם במורכבות ההליך,    20הציבורית של התובענה הייצוגית, 
מנין השיקולים   כי  להדגיש,  חשוב  כוח המייצג.  בא  בידי  נוהל  הוא  בו   21והאופן 

 22)ג(, אינו ממצה, ועל בית  9, אליהם מפנה החוק בסעיף  23-ו  22המפורט בסעיפים  
ולהכריע   לפניו,  הניצב  המסוים  הענין  נסיבות  מכלול  את  לשקול   23המשפט 
לתובע   תשלומים  לפסוק  נסיבותיו,  פי  על  נתון,  במקרה  ראוי  האם   24במסגרתו 

 25 המייצג ולבא כוחו, ואם כן, מה שיעור התשלומים הראוי לצורך כך". 
 26 

 27 (. 25.12.2012)   מדינת ישראל נ' אבוטבול  6687/11עע"מ ראו גם: )

 28 

 29בכל הנוגע לעלויות ולסיכונים אשר נטלו על עצמם המבקש ובאי    -  ומן הכלל אל הפרט .61

 30הכוח בהכנת הבקשה ובהגשתה, הרי שניכר כי אלה אינם מהגבוהים, שכן אין עסקינן  

מבחינה   לא  ואף  משפטית  מבחינה  לא  יחסי,  באופן  מורכבות  בסוגיות  ועיקר   31כלל 

 32עובדתית. המבקש אמנם האריך עד מאוד בניהול ההליך, לרבות במסגרת דיון ההוכחות,  

 33אך בסופו של יום נראה כי הסוגיה גופה הנוגעת לעיגול הסכומים היא פשוטה למדי, מה  

וכן   הביניים,  בתקופת  ההחזר  סכום  בשאלת  המבקש  השקיע  המאמץ  עיקר  שאת   34גם 

 35לצורך  בהערכתו את סכום גביית היתר בתקופת השנתיים שקדמו למועד החדילה, וזאת  

 36שיקול נוסף הראוי להילקח בחשבון בנסיבות העניין הוא    גזירת הגמול ושכר הטרחה.

השקעת מש  נדרשה  לא  המתוקנת,  החדילה  הודעת  שעקב  מצד  העובדה  גדולים   37אבים 

 38)למעט, כאמור, בכל הנוגע לכימות ההטבה לצורך גזירת הגמול ושכר    המבקש ובאי כוחו

 39 להבדיל ממצב דברים בו הבקשה לאישור כולה הייתה מתבררת לגופה.  הטרחה(,

http://www.nevo.co.il/case/5596556
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 1 

 2עוד יש להביא בחשבון את השיקול בדבר צמצום הפגיעה בקופה הציבורית, שהרי כאשר   .62

 3עסקינן בתובענה ייצוגית המוגשת נגד רשות, הגמול לתובע המייצג ושכר טרחת בא כוחו,  

נובע הצורך באיזון שבין השאיפה לתמרץ את התובעים    4ישולם מכספי הציבור. מכאן 

 5המייצגים ואת בא כוחם בהגישם תובענה ייצוגית שנמצא שיש בה ממש, לבין האינטרס  

 6 הציבורי המצדיק הערכת שיעורם הסביר של תשלומים אלו.  

 7 
לאינטרס   .63 ובעיקר  הנפגעת  לקבוצה  הבקשה  שהסבה  מהתועלת  להתעלם  אין   8מנגד, 

ביישום   שנים  ארוכת  קיימת  בעיה  האירה  הבקשה  הגשת  כדין.  מס  בגביית   9הציבורי 

הגשת   בעקבות  בנוסף,  הפטור.  תקרת  סכומי  את  לעגל  יש  שבו  לאופן  הנוגעת   10החוק 

להשיב   עתידה  היא  וכן,  מנישומים,  יתר  מגביית  חדלה  הרשות  לאישור,   11הבקשה 

לשמירת   הנוגע  לעיל  שהוצג  השיקול  ועוד,  זאת  זה.  באופן  שנגבו  סכומים   12לנישומים 

 13הקופה הציבורית, כבר קיבל ביטוי מסוים, במסגרת ההגנה המיוחדת שניתנה למשיבה 

 14 בעצם מתן האפשרות למסור הודעת חדילה, כפי שנהגה המשיבה במקרה דנן. 

  15 

 16לצד האמור, יש לתת את הדעת להיקף הסוגיות שנדחו בתיק זה. אזכיר כי פסק דין זה   .64

 17ניתן לאחר שפסק הדין בסוגית המידוד דחה את הבקשה לאישור, וכן, במסגרת פסק דין  

הודעת   בגדר  פרסמה  המשיבה  אלה,  לצד  הסף.  על  סולקה  המשיב  נגד  התובענה   18זה, 

המתוקנת  יוצא    ,החדילה  פועל  הסכומים.  עיגול  בגין  ידה  על  שנגבו  תשיב סכומים   19כי 

ביחס   ההחזר  סכום  הן  הייצוגי  ההליך  במסגרת  המוכרעות  הסוגיות  כי  הוא   20מכך, 

 21 לתקופת הביניים ולצדו סוגית הגמול ושכר הטרחה. 

 22 
 23כי הסכומים המבוקשים בגין גמול ושכר טרחה, אינם עומדים ביחס ישר    ,עוד יש לציין .65

ההחזר   סכומי  בדבר  נתונים  העדר  נוכח  זאת,  המיוצגת.  לקבוצה  ההשבה  סכומי   24עם 

 25, וגם בהינתן שהסכום שיועבר  2015-2021בעקבות הגשת דוחות מתוקנים לשנות המס  

בעליל   כן, יש אף לתת את הדעת לסכום המופרך  על  יתר  בלתי משמעותי.   26לקרן הינו 

)הן   גביית היתר במשך שנתיים  על ידי המבקש בתביעתו. בתביעתו העריך את   27שהוצג 

כ של  בסך  העיגול(  מסוגיית  כתוצאה  והן  המידוד  מסוגיית  ₪,    300-כתוצאה   28מיליון 

 29 מיליון ₪.   8-ולאחר מכן בסיכומיו הפחית את הסכום לסך של כ

 30 
 31 

 32 
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בהתחשב   .66 העניין,  בנסיבות  הרלוונטיים  השיקולים  מכלול  בחינת  לאחר  כן,  כי   1הנה 

 2אסתר סקורניק    9232-10-17שנקבעו על ידי במקרים דומים )ראו למשל: ת"צ  בשיעורים  

 3  אלון פומרנץ נ' רשות המיסים   54977-01-15(; ת"צ  23.6.2019)  ואח' נ' רשות המיסים 

 4((;  15.1.2018)  נ' רשות המיסיםאלברט    35039-03-17ת"צ )מחוזי מרכז(  (;  14.4.2017)

 5ונוכח הנתונים שהוצגו על ידי המשיבה, שמצאתי אותם סבירים ומבוססים, לפיה גביית  

 6היתר שביצעה המשיבה במהלך תקופת השנתיים שקדמו ליום הגשת התובענה ועד ליום  

בסך   מוערכת  בפועל,  לפסוק    268,645החדילה  מקום  יש  כי  מסקנה  לכלל  הגעתי   ,₪7 

 ₪8    ₪125,000 ולבא כוח המבקש שכר טרחה בסכום של    25,000למבקש גמול בסך של  

 9)בתוספת מע"מ( שישולמו על ידי המשיבה. לצד זאת, ונוכח סילוק בקשתו של המבקש  

 10כנגד המשיב )שטען כבר מלכתחילה כי לא קיימת למבקש עילה אישית כנגדו ואף לא  

נגבים דמי ביטוח    11קיימת קבוצה נפגעת נוכח העובדה כי על דמי שכירות למגורים לא 

 12 ₪.  20,000לאומי(, יש לחייב את המבקש בהוצאות המשיב בסך כולל של 

 13 
 14 סוף דבר 

 15 

מתקבלת.   .67 המשיבה  מטעם  החדילה  הודעת  הסף.  על  מסולקת  המשיב  כנגד   16התובענה 

 17 המשמעות היא שהתובענה והבקשה לאישורה כייצוגית נדחות. 

 18 

על סך   .68 בגין תקופת הביניים יעמוד  לנימוקים המפורטים לעיל, סכום ההחזר   19בהתאם 

 20יום מהיום. החזר המס בגין שנות    ₪30, והוא יועבר על ידי המשיבה לקרן בתוך    100,000

החדילה    2015-2021המס   בהודעת  כמצוין  מתוקנים,  דוחות  הגשת  באמצעות   21יהא 

 22המתוקנת. תשלום הגמול למבקש ושכר הטרחה לבא כוחו, וכן תשלום הוצאות המשיב,  

 23 יום מהיום. 30יהיו כמפורט לעיל, ואף הם יבוצעו בתוך 

 24 
 25 המזכירת תשלח את פסק הדין לצדדים.   .69

 26 

 27 

 28 , בהעדר הצדדים. 2025אוגוסט  07, י"ג אב תשפ"ההיום,  ןנית

      29 

             30 

http://www.nevo.co.il/case/22331836
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