
 ערעור אזרחי מס׳ 545/59

 ״דך שרות ציבורי עירוני וביךעירוני יפר פתח ״תקרה ותל־אביב רבתי
 אגודה שיתופית בע״מ נגד פקיד השומה׳ תל־אביב 5

ם אזרחיים רי ט לערעו פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש ון ב ט העלי פ ש מ ה ־ ת י כ  ב
[27.10.60 , ת בכתב) ו נ ע  [8.2.60 (החלטה על סיכום ט

ן ה , כ ן ו ק ת י , ו ן ו ז נ ר ם ב י השופטי  לפנ
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ס ת מ ד ו ק 1 ן פ ה ״ ר. 178, ע׳ 58]] — פ 9 5 5 * י ״ ט ש ת , י ו ג נ ק ו ת ש י . פ כ ! . 
1 9 4 2 ל ף ב ־ ח ו ה ש י . פ כ ף 5(1)(ב) ( י ע נ 19-4 [ ת ו ס ״•א 1126, ע׳ 41!, ס , ג ס ה ב  ה

. C f 5 ת י ס ״ א 1258, עי j 1943 ן ב־ ק ו ת ״ א 1182, ע׳ 35] ו ם ו ת ] 

 קביעת מקיר השומה שבגדי חורף וקיץ הניתנים עליידי ״דן״ לחבריה ולעובדי!־, הקבועים הם בבחינת -
-.קצובה אהדת״ במובן הסעיף 5(1) (ב) לפקודת מס הכנסה ויש לנכות מס מהכנסה זו במקור, קביעה

 שאושרר, בערעור על־ידי בית־המשפמ המחוזי.
 המונח ״קצובה״ שבסעיף 5(1) (ב) לפקודה מס הכנסה כולל אמנם כל דבר שמעביד נותן לעובדו
 : בכסף או" בעין, אף לא. כל דבר שניתן לעובד (חוץ משכרו) מ&ילא יהיה .חייב במס בתור ״קצובה״ -^
 על אף הכללתה של ״כל קצובה אחרת״ במונח ״השמברויות ורווחים מעבודה״ שבסעיף הנ״ל, אין לחייב
 במם דברים שאינם מופיפיס למקבלם כל הנאה.פרטית, או שאינם מוסיפים לו אלא הנאה בלתי ניכרת
 לעומת מסרתם התועלודת, כגון כובעי שרד ובגדי קיץ של נהגי קואופרטיב לתחבורה — אץ לחשוב
 שהמחוקק התכוון ל״קצובות״, שמטיבן ומטבען אינן .בגדר השתכרויות ורווחים כלל ועיקר — לפי
 : : הפסיקה האנגלית בעקבות ההלכה שנקבעה ב־ Tennant v. smith יש להבחין בין תשלומי כסף
emoluments שנעשו לידי העובד כדי לאפשר לו להשינ מצרכים והנאות ואלה הס תמיד בחינת 
 בכסף בארצות־הברית המבחן הוא, לפחות להלכה, אם המצרך או השירות, או הכסף במקומו, ניתן החייבים במם, לבין הענקת .מצרכים והנאות בעין ואלה אינפ חייבים במם אלא אם כן אפשר להמירם
 לעובד כדי שישתמש בו להנאתו הוא או לשם ״נוחות המעביד״ כאשך טבעו של התפקיד
 מצריך את העובד להיזקק למצרך או לשירות — אך אפילו כלל זה אינו פוטר את העובד מהחיוב לשלם
י רצוי  שגם אנחנו נקבל את המבחן הזה ולא נהיה קשורים להלכה שבי Tennant v. Smith כפי מס כאשר ההנאה היא כזאת שהיא ניתנת בקלות להיאמר בכסף מבהמת העובד הנהנה ממנה -

-Wilklns v. Rogerson שהופעלה ב־ 
 במקרה שלפנינו בגדי החורף והנעלים שניתנו על־ידי ״דך- לחברים ולעובדים הקבועים להנאתם ולא

 ... כבגז־י־עבווה דוקא יש לראותם כהכנסה ושווי ההכנסה הזאת הוא אותו סכום שהמצרך עלה ל״זץ״,
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ב 5 י ב * - ל ך בע׳׳מ נגד פקידי השומה, ת ד  ע־*א 545/59 ״

 השופט ויתקון

: כרו ז  פסקי־דיץ אנגליים שאו

[1] A l e x a n d e r T e n n a n t v. Robert S i n c l a i r S m i t h (Surveyor of T a x e s ) : ( 1 8 9 1 ) , 
A . C . 1 5 0 , 1 5 7 , 1 5 9 , 1 6 3 ; 6 1 L . J . P . C . 1 1 ; 6 6 L . T . 3 2 7 ; 5 6 } . P . 5 9 6 ; 8 
T . L . R . 4 3 4 ; 3 T a x Cas. 1 5 8 , H . L . 

[2] N o r t h B r i t i s h R a i l w a y Co!, v. Scott: ( 1 9 2 3 ) , A . C . 37 ; 9 2 L . J . P . C . 16 ; 1ZS א 

L . T . 3 9 4 ; 3 9 T . L . R . 6 6 ; 6 7 Sol. J o . ' 1 2 2 ; 8 T a x Cas. 3 3 2 , H . L . 
[3] N k o l l ( I n s p e c t o r of T a x e s ) v. Aust'm : ( 1 9 3 5 ) , 19 T a x Cas. 5 3 1 . 
[41 J . R . C . r. E m i l i e : ( 1 9 3 6 ) , 2 0 T a x Cas. 1 8 7 ; S . C . 4 3 8 . 
[5]; Fergasson v. N o b l e : ( 1 9 1 9 ) , 7 T a x Cas. 1 7 6 ; ( 1 9 1 9 ) , S . C . 5 3 4 ; ( 1 9 1 9 ) , 

2 S . L . T . 4 9  ב .

[6] Machern ( I n s p e c t o r of T a x e s ) v. M c L a u g h l i n ; ( 1 9 2 6 ) , 11 T a x Cas. 8 3 . 
[7\ W i l k h i s , ( I n s p e c t o r of T a x e s ) v. Rogerton ; ( 1 9 6 0 ) , 1 A l l E . R . 6 5 0 . 

, ( בנברג ו (השופט ש. לו פ י ב־ ת־המשפט המחוזי, תל־אבי ו של בי נ די ר על פסק־  j• ערעו
ב ר ס מ ב ה ת על צו המשי ר ע ר ע מ ל ה ו נדחה ערעורה ש  , מיום ?1.12,5, ב־עמ׳׳ה 715/59, לפי
ס מ ה ת ניכוייד, מ ר ת ו מ ה ולעובדיה כהוצאה ה דה לחברי ת בגדי עבו ק פ ס ל ה ר בהוצאה ש  ־ להכי

 . ל בחלקו ב ק ת נ . ר ו ע ר ע  : המגיע. ה

ם המשיב ש ! א. לוי, סגן פרקליט.המדינה — ב ת ר ע ר ע מ  ך ש. לברון — בשם ה

ז י ד ־ ק ס  פ
רה ציבוריים, ת שירותי תחבו ל ה נ מ פית ה  השופט ויתקון: המערערת, אגודה שיתו
פקה לחבריה ר בגדים, שהיא סי ו ות המס 1955—1957 כ־100,000 ל״י עב  ה הוציאה בשנ
יבת ם ועובדים החי תם חברי ל או ש ! ה ס נ כ ם. פקיד השומה קבע, כי זוהי ה  ולעובדיה הקבועי
י ה זו טעונה, לפ ס נ כ :1947, וכי ה ם הכנסה, ת מ ד ו ק פ ) ל ב ) ( 1 ) סה לפי סעיף 5 ס הכנ מ  ב
ה ס נ כ ת שאין זו ה ר ע ר ע מ ה זו לא טענה ה ט ל ח ר על ה ס במקור. בערעו  סעיף 48, ניכוי מ
ף ם המשתלם״, כדרוש .לפי סעי ס מן הסכו ם מ ו ל ש ת ת ״בשעת ה כו ב לנ ו  שעליה חל החי
ם היתה זו הכנסה החייבת במם לפי סעיף ב השאלה, א  ו 48(1). כל הוויכוח נטוש סבי

. ך הנחה, שאם התשובה חיובית, ממילא יחול הסעיף 48) (1) 5  ב), תו

ך ם קבועים, א בדי עו ם ו י ת. הוא מצא שחבר ת העובדו  השופט המלומד קבע קודם כל א
פה ד חלי ב ס מ ר ד ל ט ב רף (מכנסיים ו ם בגדי חו י תי ת לשנ ח ם א  לא עובדים ארעיים, מקבלי
ד חקי), נעליים וכובע. אשר לבגדי החורף, ב ת ומכנסיים מ לצו  I אפוד), בגדי קיץ (שתי חו
חר לו בד קבוע בו ר או עו ב ם מספר, חייטים, וכל ח ת ע ר ש ק ת מ ת הבד ו ת קונה א ר ע ר ע מ  ה
ף ס כ . ה ת ר ע ר ע מ ה ל החייט ישר מ ב ק ו מ ת שבר פר לו את החליפה. א תו דד ו  אחד מהם וזה מו
ם ה ם משמשים ל די ר דרכם, הבג ב ו ע ואין הוא ע ר או העובד הקבו ב ח  אינו מגיע לידי ה
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ב 5 י ב א - ל  ע״א 545/59 ,,דך״ בע״מ נגד פקיד השומה, ת

 השופט ויתקון

ך שנתיים, יחוייב ם תו ת ד ו ב ע תם, אך אם יפרשו מ עוברים לבעלו י ו  לשימושם הבלעד
רק את הבגדים האלה בזמן עבודתם, ם בחלק משוויים. אין הם חייבים ללבוש אך ו נ ו  חשב
ת ו ע ש ר רצוי ובנראה גם מקובל.' מאידך אין איסור ללבוש את הבגדים מחוץ ל ב ד  אך ה
ן בע אי ט לכו ר נם בכך. פ ו של כל אחד והיו שהעידו שאין רצו נ י ברצו ר תלו ב ד  העבודה. ה
ם אצל ת ללובשיהם אופי מיוחד ולהבדילם ממי שאינם• משרתי ו ם כדי לשו ל הבגדי כ  ב
ת א . ל ב ק ת שהוא ישלם לחייט. ל פ ס ו ת ת ר ו מ בד קבוע, ת ר או לעו ב ח תר גם ל מו .  המערערת״
ד ב ת ה פ ל ח ם של ה רת מעיל רגי־ל. על מקרי , אלא בצו ת בטלדרס ר ו צ  מעיל החורף שלא ב
הפ ר בא לידיעתה. אלה הממצאים ו ב ד גדה לכך, אם ה ת התנ ר ע ר ע מ  בבד אחר נאמר כי ה
ת כי לא היה יסוד ר ע ר ע מ ו בא־בוה ה נ י ם טען לפנ ם יפה על חומר .הראיות. אמנ ססי  מבו
ראה לי בד הקבוע מיד עם קבלתם, אך נ ת החבר או העו ו ל ע ב ם ל ברי ם עו די  לקביעה, שהבג
ים חייב להחזיר חלק משווים, ך שנתי ך לפרש את הנוהג שהפורש מן השירות תו  כי כך צרי

ם גופם. די  ולא את הבג

. הוא ראה כבגדי עבודה רק את בגדי ו ותי ת האלו הסיק השופט את מסקנ בדו  מהעו
ה בלבד. ד ו ב ע ם ל נם משמשי רף והנעליים, כי אלה אי ת בגדי החו  הקיץ והכובעים, ולא א
ם אינה ת ר ט ם דוקא. מ ש ב ל ם גס מחוץ לעבודה, ובשעתה אין חובה ל ש ב ל ר ל י אין איסו  הר
דתו ת בםוג עבו ר על גופו ולבושו הרגיל של העובד מכל פגיעות המועדו  איפוא לא לשמו
י הציבור. בד באותו מוסד או מפעל ולהבטיח הופעה אחידה בפנ ת הלובש כעו א לציין א ל  ו
ה זו, אם ת לא ידעה לתרץ הפלי ר ע ר ע מ ה תו לבוש, ו  הרי העובדים הארעיים לא זכו לאו
רף והנעליים מעין מדים או בגדי שרד, שרק עבודתו של ת בבגדי החו ת רוצים לראו מ א  ב
ת את ביקרתה, אך לא ר ע ר ע מ ת אלה מתחה ה ו ל מסקנ . גם ע ת הספקתם בד מצדיקה א  העו
ן ר בין לבוש ״רגיל״ לבי ל ברו ד ך הב ם אין ל יג מהן, ומה גם שלעתי תי עילה להסתי  דאי
ת העובדות. הוא הדין כ ר ע דה וההכרעה היא, במידה רבה, ענין של ה  בגדי שרד או עבו
ו בכך נתנ ו ם ״בגדי עבודה״, אם כו ה א ל  בבגדי הקיץ. אני כשלעצמי הייתי מהסם לקרו
ו ם ל פקי סד או למפעל מםויים או המסו בד למו ת השתייכותו של העו ם המציינים א די  לבג
ת ל ב ו ק מ דתו לבליה ולהשחתה למעלה מן המידה ה לים צפויים בעבו י ו הרג  משום שבגדי
ב בקביעתו של השופט ר ע ת ה ם גופניים אחרים. אןלם אף כאן אין אני מציע ל  אצל עובדי

 המלומד.

ת בין בדו ת העו נ ה שהבחין השופט מבחי ר. על אף האבחנ ד המשפטי שבערעו צ ת ל ע כ  ו
 בגדי הקיץ והכובעים מזה ובין בגדי החורף והנעליים מזה, היה סבור, כי אלה באלה הכנסה
נח ״קצובה* ם נופלים לגדר המו די ת הסעיף 5 (1) (ב). דעתו היתה כי כל הבג  הם במשמעו
ות או רווחים י ל מס על ״השתכרו ם איפוא דין הכנסה. הלא הסעיף מטי נ די ף זה ו י ע ס ב  ש
נה או אוכל או מגורים או של כל קצובה ם לי ל מקו ת שווים הנאמד ש ו ב ר  מעבודה, ל
ל בין קצובה (בכסף או ם להבדי וסח זה — כך סבר השופט — אינו משאיר מקו  אחרת״. נ
ת או נ ת ו נה אלא נ בה שאי ת או לשכר׳ לבין קצו ר ו כ ש מ ת ל פ ס ו ה ת ש ע מ  בעין), שהיא ל
ה ד מ ח . בזה ראה השופט ה דתו דתו ולצורך עבו ב עבו ק בד את אשר הוא צורך ע ירה לעו  מחז
וס גמתה בחוק האנגלי, אך לא ראה מנ  יתירה של החוק הישראלי כלפי השכיר, שאין דו

ר כולו. ת הערעו ה א ח ד ת רוחו, ו ר ו מ ם ל , שהיתה אמנ תו  ממסקנ
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ב 5- י ב א ־ ל ד השומה, ת  ע״א 545/59 ,,רך•׳ בע״מ נגד פקי

 השיופט ניתקו!

לל ו ח קצוכה. לפי פירושו כ נ תן למו ר בפירוש שנ ת גורל הערעו ה א ל פט ת  נמצא שהשו
, •אין: י ר בהמשך דבר ד נותן לעובדו בכסף או בעין. כפי שאסבי ר שמעבי ב  מונח זה כל ד
ר ״קצו־ בד (חוץ משכרו), מן ההכרח שיהא חייב במס בתו ר שניתן לעו ב י סבור שכל ד  אנ
בה מוכרחה להיות בכסף׳ בפי שטען בא־ ת השופט שלא כל קצו ע ד י ל  בה״, אך מסכים אנ
ה שזוהי משמעותה הרגילה של המלה ״קצובה״, אך אחרי א ר  כוח המערערת. אמנם. גם לי נ
ן ובעיקר לגבי דברי מזון ם שבעי פ לגבי דברי ם בה ג י ש מ ת ש מ ת ראיתי ש ו א ת כ מ ס א  עיון ב
ה מזו, ר י ת י s and Phrasesוהמובאות שם . ( ï B u r r o w ' s won גם רד ו כספו  (ראי׳ מלה או
ה נ י ם ל  כפי שהדגיש גם בא־כוה פקיד השומה, •הכתוב מדבר על ״שווים הנאמד של מקו

בה אחרת״ (or any other allowance לפי  או אובל או מגורים או של כל קצו
ר, , אך היא נמצאת במקו ם הרשמי ו ג ר ת ם ב וסח המקורי). המלה ״של״ הושמטה אמנ  ^ הנ
ף מה צורך יש לאמוד את ס כ ב ה ש ב ו צ , שהכוונה היא גם לקצובה שבעין, שכן ק ו  ללמדנ
ת 1941 נאמר נ ש דה מ וסח הראשון של הסעיף שבפקו יה? ואפשר עוד להוסיף כי בנ ו  שו

: ב) ף הפיסקה 5 (1) (  בסו

"granted in respect of employment whether in mcmey or otherwise." 
 ג

ה בכסף דוקא. בה תהי ה הכרח שכל קצו א ח האנגלי לא ר ס נ מ ל כי ה נראה בעלי  ו

בד (חוץ משברו) ממילא יהא יתן לעו ר שנ ב י גורס שכל ד נ נ י שכבר רמזתי, אי  אך כפ
ת עד כדי כך, כ ק ל מד התכוון להרחי ר קצובה. אינני יודע אם השופט המלו  ך חייב במס בתו
ת כמו כובעים ש ו ב ל י ת , שאפילו דבר ת מסברתו ש ק ב ת מ ה ה  אך נראה לי בי זוהי המסקנ
ד ושאין להפיק מהם כל הנאה ת התפקי ר ג ס מ עלת אלא ב תו ם ערך ו ה  מיוחדים,. שאין ל
ר סוף, ב ד ם וחייבים במס הכנסה. אם זה הוא הדין, אין ל ר קצובה ה ד ג , אף הם ב ת י ט ר פ -
פ­ ר האו יתן לו עבו ק שנ ל ד ב ציבורי או ה כ ר ף שניתן בידי השיליח כדי שיסע ב ס כ  ואפילו ה
­ ך כדי להב ר  ן; נוע שלו, בל אלה וכיוצא באלה יהיו בגדר החיוב. לדעתי יש צורך לחפש ד
ת ות הקשו ם הגיוניים יותר. ביום זוהי אתת הבעי י נ ח ב ר על יסוד מ  חין בין החייב והפטו
ת ו ב ח ת ר ל שכבו הכללתם ברשתן ש פ עליית שיעורי המס ו ס ההכנסה. ע ותר בשטח מ  בי
רת הנאות ל שכירים ניתן עידוד לכל המאמצים שהאדם עושה כדי לבוא על שכרו בצו  ש
ם בשאלה זו, ועדיין הפרוץ מרובה י ט ב ל ת  (בכסף או בעין), שאינן בגדר ״הכנסה״. הרבה מ
ן הנאה ן בין הנאה שאינה אלא הכנסה מוסווית, לבי ל העומד, כי הקושי הוא, כיצד להבחי  ן ע
י ק י ס פ ו ואת ה ר קודם כל את הוראות החוק שלנ סקו ד. נ  שכולה או עיקרה צורך התפקי

ן הבעיה. ם משהו לפתרו ו ר ת  האנגלית, ונראה אם נוכל ל

­ ת אלא היוב במס של השתכ ל ל ו ר הזכרנו. אין היא כ ב ת הוראתו של החוק הקיים ב  א
ם לינה, אוכל ומגורים או כל ל מקו ת שוויפ הנאמד ש ו ב ר ות ורווחים מעבודה, ל י  ן רו
ם לינה, אוכל ומגורים ם ענין לכאן, דהיינו, שלגבי מקו נ ם שאי ת (השמטתי דברי ר ח בה א  קצו
א ,להן בכינוי ו ר ק ת אלו׳ אם ל או . הנ רתם) ם תמו ל ת ש ת כל תשלום ששולם או מ כו  יש לנ
רה היא ר אמרנו, לא הצו ב כ ש : י פ ך כ תן בעין ומקצתן בכסף, א נ ן דרכן להי ת צ ק  נויטרלי, מ
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ת המס. אך רצוי ש ר ת מ מלטו ת הנ או ם להנ רה אין הוראה זו משאירה מקו  הקובעת. לכאו
ת מםויימה. ת חקיקתי ו ח ת פ ת ה ה כתוצאה מ ל ב ק ת וכחית נ ה הנ ת ר ו צ  לזכור שההוראה ב
ל קצובת• וב כ ת 1941 — כללה אותה הודאה מלים כדי להוציא מן החי נ ש  בתחילה — ב
ה ר ט מ ה כזאת ל ב ו צ ד שלא הוצאה ק ב ל ב בת אירוח (ייצוג), ו ת נסיעה או קצו ב ו צ  מחיה, ק
­ כ ה ך ה כללה בתו א נ ג זה ל ת, קצובה מסו ם אחרו י נה י מצדיקה ניכוי הוצאה כזאת. במל  שאי
ת נ ש ת 1942 (ושוב ב ת. בשנ ה ביתית או פרטי ר ט מ א הוצאה ל ם הי יבת במס אלא א ה החי ס  נ
ן הנוסח) הופיע. ת אירוח. בצורה זו (אחרי תיקו ב ו צ ר ק ר בתו ו ט פ גבל הסכום ה  1943) הו
ת תש*ח, ואילו נ ש נהגה ב ת האירוח הו ב ו צ ל ק ספת ש ו לה נ ב ת 1947. הג נ ש  הסעיף בפקודה מ
ב קצובות־ מחיה או נסיזמ?, ו ת החי ל ו ח ת : עדיין הוציא החוק מ ב צ מ ה ה נ ת ש ת תשי״ב נ נ ש  ב
ת אירוח ב ו צ י ק ב ק לג ת — ולא ר ר ח בה א ת, אך לגבי כל קצו ה פרטי ר ט מ ם לא הוצאו ל  א
ת אישר ס נ כ ל ה ת הכספים ש ד ע צר באישור ו ר שאין היא חייבת מם, אם שר־האו מ א  — נ
רמו ת הקשו חדו ו ג נישומים, שהיא ״מהווה פיצוי להוצאות מי וחד או סו  לגבי נישום מי
תה ה לא הי א ר נ ג נישומים״. אך כ ל הקצובה או של אותו סו ב ק דתו של מ ח עם עבו ר  בהכ
ח המחוקק, כבזמן המנדט, קו ת קצובות, לא מזו שבפי ר ת ה ב ה ש ל ב ג ה ת נוחה מכל ה ע ד  ה
ל ד כ י י ש ת ת נ ש ה ב ק ח מ ת תשי״ב, ולכן. נ נ ש ן מ קו ח שר־האוצר, כבתי קו  ולא מזו שבפי
ה הנוכחית. ת ר ו צ ת, ומאז קיימת ההודאה ב ף להגבלו ת כפו בו ת הקצו רה א  הפיםקה שהתי

. בה אחרת״, ס ״כל קצו מ וב ה ר מחי ר ח ש ב אין ל ם אנו להסיק את המסקנה, כי שו סי ו ם אנ ו  כל
דתו ת בהכרח עם עבו רו ר שהיא ״מהווה פיצוי להוצאות מיוחדות הקשו ב ד ר ה  אפילו ברו
בה ה הקצו תנ י ו נ ל ״ב שנמחקה, או אפי ת תשי נ ש י ההוראה מ ר ב ד ל ההוצאה״, כ ב ק  של מ

א תהיה מציאותית. ה בזאת ל נ ק ס מ ר אני ש ה ממש י סבו ר ט ה מ ת ו א  בעין ל

ו ע ר שלמעשה א ב א נחייב במס ד ל ת ש ח ת, א  הבעיה כפולה. עלינו להיזהר משתי תקלו
ד ו אלא הכנסה מוסווית. איני םבו נ ה אי ש ע מ ל ר ש ב ר מהמם ד ו ט פ א נ ל ת ש ח א  הכנסה, ו
ה ס נ כ ו ה נ ר שאי ב ד ת ״הכנסה״ ב ו א ר ו ל ח אותנ י ר כ ת מ כחי ו רתו הנ  שהסעיף 5(1) (ב) בצו
ת תשי״ד חזרה השאלה למקומה, נ ש ל ב י המגבי א נ ת קת ה ל ועיקר. נראה לי שאחרי מחי ל  כ
­ י בגדי הקיץ והכו ב ג ע השופט ל ב ר ק בד. כאמו ר שניתן לעו ב ד ב ה ה טי נו לשאול, מ  ועלי
ל את ב ק . אני מ דו ד למלא את תפקי ב ו ע ם לאפשר ל ת ר ט מ דה הם, ש  בעים, כי אלה בגדי עבו
ל י לציין את השתייכותו ש ם כד די ו הבג יתנ ם נ ע השופט כאשר שאל, א ב תו ק  המבחן, או
ו במקרה׳ מ ל העובדים, כ ח הופעה אחידה ש ם וכדי להבטי י ר ס ל מ ע פ מ סד או ל בד למו  העו
ע3 י י פג בד מפנ ו הפרטיים של העו ו כדי לשמור על גופו ועל בגדי יתנ ם נ  של מדים, או א

. ה ל א דה כ י עבו ד ג ב ב העבודה. נכון שהשימוש ב י ט רה ב חדת שמקו ו  או בליה וקריעה מי
ם פרטיים, אך הנאה ר בגדי ו ב בד אחר נאלץ להוציאה ע ך הוצאה, שעו ד לחסו ב ו ע  מאפשר ל
ות, נ יתרו ת ו ת לנושאיהן הנאו קו י ת מענ ו ר ש ה מ ב ר א ה ל ה שיעור בכסף. ה ה ואין ל ל פ  זו היא ס
ת או דה נעימים או דאגה לברי ם ותנאי עבו ו ק ד, מ ו ניתן לקביעה, כגון כבו נ ם אי כ ר ע  ש
׳ י ת נ ב ל אף האפליה ש ך המס, ע ר ו צ ת, ואין להעריך imponderabma כאלה ל  ולהתקדמו
דה י עבו ם כדין כל נ ת הנ״ל, די ו ע מ ש מ ם כלפי אחרים שאינם זוכים להם. בגדי עבודה, ב ת  נ
ת העובד, ו ל ע ב ם ל בדי נם עו ך כלל, אי ר ד ר שכלים, ב מ א , ואם ת ו ק לעובדי פ ס ד מ  שהמעבי
ם י ר ב ל ד ר ואין קופצים ע צ ך זמן ק ו ם ת י ל ב ח מ ק או חולצה, ה  הרי לגבי בגדים, כגון חלו

 2092 «פ0קיידיך, כרך יד, תש״ך/תשכ״א־1960



ב 5 י ב א ־ ל ד השומה, ת  ע״א 545/59 ״דן״ בע״מ בגד פקי

 השופט ויתעו! :

ת . ו ל ע ב ם ל ברי ם עו ם כאלה, אף א די ף ולא גורע, בג סי א מו ת ל ו ל ע ב ם. כאלה, ענין ה  משומשי
ח נ ו מ בה אחרת״ ב ה של ״כל קצו ת ל ל כ ף ה ל א ל דבר, ע . סיכומו ש ה בידו ס נ כ ם ה נ  העובד, אי
ה א נ ל ה ם ב ל ב ק מ ם ל פי סי ם מו נ ם שאי י ר ב ת ורווחים מעבודה״, אין לחייב במס ד ו י ו  ״השתכד
ת. איני עלתי ם התו ת ר ט ת מ מ ו ע ת ל ר כ י נם מוסיפים לו אלא הנאה בלתי נ ת או שאי י ט ר  פ
ל ל ר ה׳שתכרויות ורווחים כ ד ג בן וטבען אינן ב ׳, שמטי קק התכוון ל״קצובות׳  חושב שהמחו
י הקיץ, ד גע לבג ו ם, .וכן בנ גע לכובעי ו ר בנ ת הערעו ל א ב ק  ועיקר. .לפיכך נראה לי שיש ל

ת הנ״ל. • ו ע מ ש מ ה ב ד ו ב פ בהם בגדי ע ה ג א פט ר  מאחר שהשו

נם בגדי -¬ פט אי י קביעתו של. השו רף והנעליים, שלפ די החו גע לבג ו ר בנ ב ד ן ה ב , א  ל
ים נעלי ם - ו קה האנגלית. בגדי כה עיון בפסי ת המצרי ר ח ת שאלה א ר ר ו ע ת  עבודה. אך באן מ

ר בעין, • ב ד ה בהלכה האנגלית, ש ר ב ם ולעובדים הקבועים בעין, ויש ס י ר ב ח ו ל תנ י ה נ ל  א
ה בכסף, לאו שמיה הכנסה. ר מ ה ו ניתן ל נ  שאי

"The emoluments chargeable under Schedule E are such 
as are páyatele to the holder of an office or employment in cash 
or are capable of being turned into money or to pecuniary ac¬
count. A mere saving1 of expense is not ac emolument." 

ת ו ר מ ת על א ס ס ו ב ה זו מ כ ל ך 20, ע׳ 312, ה ד ת סימונדס, כ ר ו ד ה , מ ך סוכמה ההלכה בהולסברי  כ
, A.c., ) ( ,150. Tennant v. smith: ( 1 8 9 2 ם בענין, מ רדי ו ת־הל ו בבי ר מ א נ ת ש ו מ ס ר ו פ  מ

Hannan and Famsworth ם (למשל י ה שופטים ופרשנ ב ר  ב*ע׳ 157, 59; ו־163. ה
ת ו ר מ א ת ה ל ע פ ה ת ב רו ג זהי ת הצורך לנהו ה ע׳ 40) הדגישו א ס נ כ ת מם ה ו נ ו ר ק ם על ע ר פ ס  ב
ת נ ת י נ חדת ה ו ה מזכות מי הנ ם בעל משרד! נ , א ם ר ב , / : ם ו ק תו מ י נאמר, באו לסבד בהו , ו  הללו
ל זאת יש כ ך אם ב רה בכסף, א להמי תו ו ל להוציאה מרשו כו ת ואין הוא י ם אישי  לו אמנ
emolument ת נ א בחי י אז הריווח הו ו ריווח, הר א ל י ב ה מ ה שווי כספי באשר השימוש ב  ל
­ ו ד הפ ל מעבי ת ש ח ת ידועות, א גמאו ם הובאו, בין היתר, שתי דו תו מקו ל המשרה״. ובאו  ש
,(North British Rail. Co. v. Scott; (1&23) ,(2))ס הכנסה מ בד ל ל העו תו ש ע את חבי  ר
(Niicoii v. Austin; ד ב ו ע ל ה ת מגוריו ש י ת החזקת ב ת הוצאו ד המשלם א ל מעבי  והשניה ש
­ ב ה ב הזמן והמקרים, ל ו ר גלית היתה, ב , אין ספק שהגישה האנ  מ3),(1935). אף־על־פי־בן
ם והנאות — אלה בד כדי לאפשר לו להשיג מצרכי ף שנעשו לידי העו ס מי כ  חין בין תשלו
( ן הנאות^בעי ם ו ת מצרכי ק נ ע ן ה ס — לבי מ ת emoluments החייבים ב נ ד בחי י מ  היו ת
ה ר כ ל מ כר ש ם שחו ף (כמו פחמי ס כ רם ב נם חייבים במם, אלא אם כן אפשר להמי  אלה אי
Fergusson v 1 9 3 6 ) , mב־ . ( X R . C . v. Baiiiie; (סף לדמי־החכירה ו ם בנ נ ר חי י כ ח מ ר ל פ ס  מ

י ־ ד בל במזומנים, כ ל קצובה שקי ה ע ס נ כ ה , ס ם מ ל ש ש ל ל ב ־ ר ט ו  נNoble: (1919),(5, חוייב ש
ם בעין, ־ ת הבגדי בל א — בגזיים אזרחיים ן אילו קי ת ו ש ע ת לעצמו — כפי שהיה חייב ל ו נ ק  ל

Machon v. MeLoughiin;ר ממם,אףבענין ת מדיהם, היה פטו בלו א תר השוטרים קי ם שי ש  כ
וכה רת ברוטו שלו, אף כי נ ם על משכו מ ח חוייב ב ־רו לי ת־חו בד בבי : עו ך ) כ m , (1926 
ת ר ו כ ש בל רק מ . אילו קי ם עבודתו ל במקו ב ק ה ואוכל שהיה חייב ל נ ם בעד לי ה סכו  ממנ

ם עליהם מס. ל ש טו ואת הלינה והאוכל חינם, לא היה מ  נ
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,Tennant v. smith , ח נ ־ ת ההלכה ב ו ב ק ע  אין צורך להדגיש שהאבחנה שנעשתה ב
ץ ע ת ב ה הנאו ב ר ה ת ותוצאתה היא, מחד גיםא, ש תי ה ללא ביקורת, היא מלאכו ל ב ק ת  .לא נ
ת בכסף, שאינן בו ת המם ללא. צידוק, ומאידך שקצו ש ר ת מ מלטו  שאינן אלא שכר מוסווה נ
ת המם׳ אף זאת ללא צי­ ש ר ת ב ו ס פ ת ד נ ת ממילוי התפקי בעו ו  אלא פיצוי בעד הוצאות הנ
ם ת ר ו כ ש מ ם ועובדים ש ת 1948 קבע המחוקק האנגלי הסדר חדש לגבי מנהלי  דוק. בשנ
ל ל ב ם תכלו ת ס נ כ ה ת הדברים, ש  עולה על —.2,000 לי״ש לשנה, לגבי אלה נקבע, בתמצי
ם על־ידי החברה ר ו ב  תשלום׳ קצובה או הנאה, בכסף או בעין, וכן בל הוצאה, שהוצאה ע
דו שניכוין ת במילוי תפקי  או המעביד, כפוף לזכות המנהל או העובד להוכיח שהיו לו הוצאו
בד ס המנהל או העו רק השאלה, א א אך ו ל . במלים אחרות, לא"צורת ההנאה קובעת, א ר ת ו  מ
גדה דשאי הוא לזקוף הוצאה, כמו ם הוא הפיק הנאה שכנ ת או א י ט ר ק הנאה פ ר הפי  האמו
ג מיוחד י סו ב ג ר ל ד ס בת נסיעה או אש״ל. אך באמור אין זה אלא ה ל קצו ה ש ר ק מ  למשל ב
ך 3, § 42, ר סה כ אמר ב־ Simon על מם הכנ רת. הכלל הוא, כפי שנ ל בעלי משכו  ש
ך כ ת העובד, אין ב ב ו ט ח הגאה ל ט ב  ״שתשלומים שנעשו ישר אל צדדים שלישיים למען ה
ם סילוק ש ר שווה־בםף, שעליו אפשר לשום את העובד. אך אם שולם לו בסף ל ב  כנראה, ד
, בעת במישרין מעבודתו ו ה הנ ס נ כ ה ו באותו ענין, הרי זה סכום שחייב במם כ ותי נ  חשבו
נה משפיעה רת השימוש אי צו , ו ת הכסף אין הוא אלא עושה שימוש בהכנסתו  שכן בהוציאו א
(Cmd. 9474) ן שלה ו ב ש ת ו ך י ד ת דנה בבעיה זו ב תי ו במס״. הוועדה המלכו ת מ  על ח

ן ה היתה נוחה מההלכה, שיש לבחו ת ע ד מר ש ק 9. גישתה היתה זהירה ביותר. אין לו ר פ  ב
ע ו בי לקב יסטרטי נ ת להמירן בכסף, אך היא הכירה בקושי האדמי ת בעין לפי האפשרו  הנאו
ב הכללי ניתן צ מ ה ת 1948, וקבעה ש נ ש  מבחן אחר. היא סמכה ידה על החקיקה האמורה מ
ם די דה שבימינו״, נאמד שם ב־§ 222- ״והכרת המעבי  לשימוש לרע. ״השבחת תנאי העבו
א לידי יות להבי הנאתם של עובדיהם עשו חותם ו ו ם לגבי בריאותם, נ ת ממדי ב ם ר ת ב ו ח  ב
ר ב א בצורה שאינה לא כסף ולא ד ט ב ת ל העובד י ל יותר משכרו האמיתי ש  כך שחלק גדו
ך חקיקה מת הלב וייתכן שהיא תצרי ת בזאת ראויה לתשו הפך לכסף. ברו!־ שהתפתחו  הנ

 מיוחדת״.

א נהוג באנגליה, ת הכלל עצמו, כפי שהו ת גם א ו א ר ה ם הללו כדי ל ת הדברי  הבאתי א
ן ל בקושי להבחי ק ת ת בעין נ או ם שכל נסיון לחייב במס הנ ל ע ת ת חולשתו. אין אני מ גם א  ו
ת ר צ ו ן הנאות שאינן אלא ת  בין הנאות שהן, באמור, הכנסה מעבודה בצורה מוסווית, לבי
ד בצורה היעילה ביותר. אך נראה שקושי זה אינו צריך ת ממילוי התפקי ע נ מ  לוואי בלתי נ
ו ת א נ ה בד ל ה שלנו, שמצרך מסויים ניתן לעו ר ק מ ב , שעה שנמצא כעובדה, כ ו ד בדרכנ  לעמו
ת מן הכלל הנוקשה, שהנאה . במקרה כזה הייתי מציע לסטו ת עבודתו ר ו מ ת ק מ ל ח ת כ י ט ר פ  ה
ף הדרוש ס כ בד את ה ד משלם לעו ם שהמעבי ו ק מ ב ה בשל כך בלבד, ש ס נ כ ת אינה ה א ז  כ
ם  לרכישת המצרך, הוא משלם אותו ישר לצד השלישי, שלפי ההסכם שבין כל הצדדי
ו את המצרך לעובד. והנה, בא תקדים הדש מאנגליה ומחזק אותי בדעתי זו. ת ר ו מ ק ת פ ס  מ
ת ו ד ב ו ע ת ל מו 960wiikms v.Rogerson; U — היו דו ) תו מקרה — נ7, ] ת שבאו בדו  העו
ל־גשם ה של חליפה או מעי נ ת ו מ ה שלנו. מפעל החליט לעשות לכל אחד מעובדי ר ק מ ב  ש
ה ר ו מ ק את המצרך לכל עובד שיפנה אליה, ת פ ס ע עם פירמה של חייטים שהיא ת ב  והוא ק
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ב 5 תל־אבי ד.השומה, . ך בע״מ נגד פקי ד  ע״א 545/59 ״

פט ויתקון  השו

ו ל ב י ה לא ק ס נ כ נים על מם ה לם ישר לחייטים. הממו ל —.14.15 לי״ש. כםף זה שו ם ש ו ל ש  ת
ו ל ב י ם ק ך ה ם בעין, א ה ה ל נ ת י נ ה זו, ש א נ ס חייבים במס על ה ת העובדים, שאץ' ה נ ע ת ט  א
ע ב ק נ ם החלופית, כי שווי ההנאה אינו אלא שווי החליפה בחליפה משומשת, ש ת נ ע ת ט  א
ת טענתם, ם א בדי ר על החלטה זו מטעם האוצר נטשו העו ה בסך —.5 לי״ש. בערעו מ כ ס ה  ב
(Danckwerts J.) ם החלופית, וגם השופט ת נ ע ט ו ב ק פ ת ס יבת במם. הם ה סה החי  כי אין זו הכנ

ר. ת הערעו בל אותה ודחה א  קי

ג ו שהנאה בעין מהסו ד גיסא עולה ממנ ח  פסק ־דין זה הוא מעניין משתי בחינות. מ
ו תי ו ה זו בטענ ת כ מ ס ד השומה על א י ק ך פ מ ת ס ך ה רך כ לצו בת במס, ו י  הנדון היא הכנסה החי
ר ו שווי לפי מחי ה ז ס נ כ ה ע ל ב גליה ק ט באנ פ ש מ ה ־ ת י ב ו ש ם אנ אי רו סא. י . מאידך ג ו נ י  ^ שלפנ
ו נאחז באם־ נ י ת שלפנ ר ע ר ע מ ם משומשים. על כן גם בא־כוח ה ך בשוק של מצרכי ר צ מ  ה

' ת מפס?־ לו ו העו ל ל ת ה ה בין שתי ההלכו ר י ת רה אין ס ה זו, ולו אך לחלופין. לכאו ת כ  מ
ל ן ש ת ידי העקרו א צ ת אינן אלא נסיון ל ח א  הדין האנגלי. אלא שתיהן כ
ה ת ו ר א תן להמי י א במידה שנ ל ה א ס נ כ  Tenant v. smith ,m, שהנאה בעין אינה ה
ד ת הםכום שהמעבי ט כשווי ההכנסה, לא א פ ש מ ה ־ ת י ע ב ב  ג בכסף. נאמן לשיטתו ק

, אילו מכר את החליפה ד היה מקבל ב ו ע ה ם ש ת הסכו ם א ד החליפה, כי א ע ם ב ל י  ש
ת ע ד צאה שאין ה ל הכבוד, שזוהי תו ה לי, עם כ א ר ד אחרי שקיבלה. אך נ  מי
ן ס פםק־הדי ס ו ב ה מ ת ההנחה, עלי ל א ב ק י מ ת במבחן ההגיון. אנ ד מ ו בלתה ושאינה ע  םו
וה־כסף היא. זהו ה בשו ס נ כ ך מן הסוג הנדון, ה ר צ ת מ ל ב ת ק ר ו צ ת ב י ט ר , שהנאה פ  האנגלי
wiikins v. ם ב־ . אמנ ונה לכך ל כו ץ כ ר אף כי למעשה א ך אשר, להלכה, ניתן להמי ר צ  ך מ

בל הכנסה, ומשום כך א קי ל ל ל ב ש ' ת י ר ו ק מ ו ה ת נ ע בד על ט ד העו מ  Rogerson ,(7) לא ע
ד מ ו ל מ ו ה ט י ל ק ר פ ם מכך ש ל ע ת ה זיציה זו, אך אין גם ל ה לפרופו ת כ מ ס ך אין פסק־ הדין א י ר ת שוויה צ א ה היא ש ס נ כ ם ה ה זו. מאידך, א נ ע ד ט רר עו סה אפילו לא גיסה לעו ו  והמנ
­ י צ רה והבלתי מ י סבי ת ל ב כול מן ההנחה ה י בגישה היוצאת כבי נ ם רצי י פג ה בשוק של בגדים משומשים, לאמוד, רואה אנ ר כ מ ד ל ב ו ע ת המצרך ימהר ה ל ב , שמיד לאחר ק ת לגמרי תי  ק או
י ב־70 ם ב־וTennant v. smith ,(1, לפנ רדי ו הל ת־ ן בי ו ם לבך התכו נ מ ה לי שאם א א ר  נ
convertible into money ק הוא מן המציאות. אך ייתכן גם שהמונח  שנה, הא ראיה, כמה רחו
ר ת להמי ת שוויו. ייתכן שהאפשרו ע י ב ם ק ש בית ל רה פיקטי ר במכי כ מ ך נ ר צ מ ה ן פירושו ש  אי
ת א א ת במס, אך ל פי ההנאה ואת החבו ת או ו א ן ב ת אלא מבחן לבחו ש מ ש ף אינה מ ס כ בל ב ו קי ת ס נ כ ם הכנסה. את ה ד א י לייחס ל בית — אין בה כד קטי רה פי י  ן גובה ההכנסה. מכ
­ ך כמצרך משו ר צ מ ך ה ר ע י ב נו תלו ת המצרך, ושוויו אי בל א ם בכלל, שעה שקי  העובד, א
ת נ ו א ת זוקה ב י ת בית־החייט או נ ב א ד ברגע שעז ב ו ע פה מידי ה ה החלי ב נ ג ה מש. אילו נ ם יטען מישהו שנזקו לא היה אלא הסכום. שהי ו ל ן כזה, כ י סיכו טח בפנ  דרכים, והוא מבו
ר ו ב י ס נ נ ד משומש? אי ג ב ע כ ג תו ר פה החדשה באו ר את החלי ו ג אילו ביקש למכ  יכול להשי
ה ש כ ר נ ית חדשה ש נ ד זהים הם זה עם זה. מכו א תמי ך ומחירו בשוק ל ר צ ך ז כך. שוויו של מ ד מחירה בשוק, א ר ד י ת־החרושת לידי הצרכן, מי ת מידי בי ר ב ו ע שהיא ע ג ר ח פירצה זה עתה, ב ת עשויה לפתו ר ח דת המחיר. גישה א רי י דת שוויה כ רי ת הצרכן י נ י ח ב מ ר ש מ ו ץ ל  א

ת ממם. עו מנ ה להי ב ח  ר
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ב 5 י ב א ־ ל גד פקיד השומה, ת  ע״א 545/59 .דן״ בע״מ נ

 השופט ויתקון

ם התכוון ב־Tennant v. smith ,[1], לתוצאה רדי ת־הלו י בטוח שבי  . כאמור אין אנ
י , הר כן א — מה טוב, ואם. ם ל , wiikms v. Rogerson. א ק נ  אליה הגיע בית־המשפט ב־
ם ה הוטל מ ב פה, ש רתה ולידתה בתקו ת הלכה, שהו ו ב ק ע ד ב ת עו כ ל ת שלא ל ק פ ס ו עילה מ  ז
ם ו כאן היו אחדי רה ופני הבעיה המעסיקה אותנ ס ללי נ ל ששה פ ה באנגליה בשיעור ש ס נ כ  ה
ה זו ם בבעי י ט ב ל ת פ מ ם ש ת. נ ת־הברי ע הדין בארצו ב ק י גם להזכיר שלא כך נ . ראו  לגמרי
­ ך או השי ר צ מ ת להלכה, אם ה ן מניח את הדעת, אך המבחן הוא, לפחו  ולא מצאו לה פתרו
­ ע מ ת ה חו ו פ נ ש אתו הוא או ל ) ניתן לעובד׳ כדי שישתמש בו להנ ף במקומו ס כ ת (או ה ו  ר
ך או ר צ מ זקק ל בד להי ת העו ך א ד מצרי י ק פ ת וחות המעביד״ פירושה שטבעו של ה  ביד. ״נ
ס כאשר ההנאה היא ב לשלם מ ו ת העובד מהחי ל זה אינו פוטר א ל ת. אך אפילו כ רו  לשי
surrey and ה (ראה בד הנהנה ממנ ת העו נ י ח ב ת להיאמד בכסף מ ו ת בקל נ ת י  כזאת שהיא נ
פ אבחנו ג  Warren, Federal Income Taxation, 1950, ע׳ 70 ואילך). לדעתי רצוי ש
פ­ רים להלכה שב־Tennant v. smith ,(1), כפי שהו ל את המבחן הזה ולא נהיה קשו ב ק  נ
ם י ר ב ח ל . ו נ ת י נ ף והנעליים, ש ר ו ח  עלה בפסק־ הדין ^האנגלי האחרון. התוצאה היא כי בגדי ה
ת מ סה ה א הכנסה הם, וכי ׳שווי ההכנ ק ו ה ד ד ו ב ע י י ד ג ב ם ולא כ ת א נ ה ם ל עי ם הקבו בדי לעו  ו
־ ת השופט המלו ט ל ח ם שהמצרך עלה למערערת. מטעש זה הייתי מאשר את ה ו כ  הוא אותו ס

לך־ י הקיץ והכובעים, ו ד ר חלקית, דהיינו, ביחס לבג ל את הערעו ב ק ט ל ל ח ו  לפיכך ה
ד השומה לשם י ק פ ק ל ת התי רף והנעליים, ולהחזיר א תו חלקית, דהיינו, ביחס לבגדי החו  חו

ר. ו בערעו ם לכך. כל 'צד ישא בהוצאותי א ת ה דה ב ן החלטתו לפי סעיף 48 לפקו  תיקו

רף והנעליים. ר בגדי החו ב ד  מדי ב

ם.  השופט ברנזון: אני מסכי

ם. ד  השופט כהן: אני מסכי

 ה
 ניתן היום, ו׳ בחשון תשכ׳יא (27.10.1960).
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