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 שמואל בורנשטין שופטה כבוד פני ל

 
 

 המערערת
 

 אראל שיווק דלקים בע"מ
 ע"י עוה"ד יובל מעוז ויעקב קסטל

 
 נגד

 
 יחידת הבקרה )חשבוניות ישראל(  –אגף המכס ומע"מ  המשיב

 ע"י עו"ד נגה דגן
 
  
 

 
 החלטה

 
 1 

 2 רקע

 3 

 4)ב( לחוק 52המערערת הינה חברה בע"מ, הרשומה כעוסק מורשה בהתאם לסעיף  .1

 5( בענף סיטונאות דלקים מחודש "חוק מע"מ" )להלן: 1965-מס ערך מוסף, תשל"ו

 6 וזה תחום עיסוקה.  02/2020

 7 

 8שהוצאה בגין אספקת ₪,  665,033החשבונית נשוא הערעור הינה חשבונית על סך של  .2

 9אלף ליטר סולר אשר סופקו על ידי המערערת לחברת ליאל אנרגיה בע"מ  100

 10 .  2025במהלך חודש ינואר 

 11 

 12התקבלה החלטה מקדמית, באמצעות מערכת המחשוב של  20.02.2025ביום  .3

 13(. "החלטה מקדמית"ת מס הנדונה )להלן: המשיב, על אי הקצאת מספר לחשבוני

 14נערך שימוע למערערת ביחידת  05.03.2025לאחר מכן, ולפי הוראות החוק, ביום 

 15בקרת חשבוניות ישראל, בו הוחלט על אי הקצאת מספר לחשבונית. בהמשך לכך 

 16. ההחלטה בהשגה נמסרה על ידי 1.4.2025הוגשה השגה, ונערך דיון בהשגה ביום 

 17ובה פורטו הטעמים להותרת הסירוב על כנו. על  9.4.2025ביום  המשיב למערערת

 18 החלטה זו בהשגה הוגש הערעור דנן.

 19 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/48120-04-25.pdf
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 1במסגרת הערעור טענה המערערת טענה מקדמית, לפיה סירובו של המשיב להקצות  .4

 2מספר לחשבונית נבע מהטמעת סימנים מחשידים )סמ"חים( במערכת הממוחשבת, 

 3ה. על כן, לטענתה, הסירוב נעשה באופן ולא נבע מהערכת חוקיות העסקה לגופ

 4אוטומטי, לגופו של עוסק ולא לגופה של העסקה, ואינו משקף בחינה עניינית של 

 5העסקה עצמה. טענה מקדמית זו מתמקדת בחוקיות פעולת מחשב המשיב 

 6 והסמ"חים. 

 7 

 8הגיש המשיב בקשה לסילוק הערעור על הסף, אך בעקבות דיון  12.5.2025ביום  .5

 9, חזר בו מבקשתו זו. המערערת, מצידה, נוכח חזרתו של 3.6.2025ום שהתקיים בי

 10המשיב מבקשתו האמורה, ביקשה לקיים דיון נפרד בטענותיה המקדמיות, אך 

 11לאחר עיון בהודעותיו של המשיב ובתגובות המערערת אליהן, החלטתי ביום 

 12מהדיון  כי מטעמי יעילות אין מקום להפריד את הדיון בטענות המקדמיות 6.6.2025

 13בערעור עצמו, מה גם שנראה על פני הדברים, כי קיימת זיקה בין הטענות הנוגעות 

 14 להחלטה המקדמית ובין הטענות הנוגעות לחשבונית לגופה.  

 15 

 16הוגשה על ידי המערערת בקשה לעיון מחדש בהחלטה הנ"ל, ובסופו  9.6.2025ביום  .6

 17המערערת בקשה לקבלת  של דבר, חרף התנגדות המשיב, שטען כי לא הוגשה על ידי

 18הערעור על הסף, כמו גם כי הערעור הוגש על ההחלטה בהשגה ולא על ההחלטה 

 19, לפנים משורת הדין, כי אתייחס לכלל 27.6.2025המקדמית, החלטתי ביום 

 20הבקשות והתגובות שהוגשו על ידי המערערת כאילו מדובר היה בבקשה לסעד זמני, 

 21יון בבקשה לסעד זמני התקיים, אפוא, ביום ואקיים לפיכך דיון דחוף בעניינה. ד

 22במסגרתו נחקרו המצהירים, ולאחר מכן הוגשו סיכומים. כאן כבר אעיר,  30.6.2025

 23כי במסגרת סיכומי התשובה טענה המערערת כי היא "לא עתרה מעולם לסעד זמני", 

 24 ולפיכך טענותיו של המשיב בעניין אי התקיימות המבחנים הנוגעים למתן סעד זמני,

 25 אינן רלוונטיות. לעניין זה אשוב ואדרש בהמשך.  

 26 תמצית טענות המערערת

 27 

 28( לחוק מע"מ מסמיך את המנהל לסרב להקצות מספר לחשבונית, 3()2)א47סעיף  .7

 29ובלבד שקיים בידיו יסוד סביר לחשש כי החשבונית תוצא שלא כדין. בהתאם לסעיף 

 30וב. מכאן, נדרשת עמידה ()א(, על ההחלטה לכלול פירוט של העילה לסיר3()2)א47

 31בשלושה רכיבים: קיומה של החלטת מנהל, יסוד סביר לחשש ממשי ביחס 
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 1לחשבונית הספציפית, וציון מפורט של העילה להחלטה. אלא שההחלטה "הגנרית" 

 2 הניתנת בפועל, אינה כוללת אף לא אחד מן הרכיבים הנדרשים לפי הוראות החוק. 

 3 

 4פר לחשבונית אינה עומדת בדרישות ההחלטה המקדמית לסירוב להקצאת מס .8

 5החוק, הקובע כי יש צורך בעילה קונקרטית המבוססת על חשד סביר ביחס 

 6לחשבונית הספציפית. בפועל, ההחלטה מתקבלת באופן אוטומטי על ידי מערכת 

 7ממוחשבת, ללא שיקול דעת אנושי, ועל בסיס נתונים טכניים ובסיסיים בלבד, 

 8טי. פרשנות מרחיבה של הסעיף, כפי שטוען שאינם יכולים לבסס חשש קונקר

 9המשיב, אינה עולה בקנה אחד עם לשון החוק, עקרונות המשפט המנהלי, וחובה 

 10 .מוגברת להקפיד על פרשנות מצמצמת כאשר מדובר בזכויות יסוד

 11 

 12על אף טענת המשיב, כי החלטת הסירוב המתקבלת באמצעות המחשב נוגעת  .9

 13לכך. הנתונים היחידים שנשקלים בעת קבלת לעסקה עצמה, קיים ספק ממשי באשר 

 14ההחלטה הם פרטיהם של שני העוסקים המעורבים בעסקה. לכן, יש להניח כי 

 15ההחלטה מבוססת בעיקר על מידע קודם המצוי במערכת ביחס לעוסק מגיש 

 16הבקשה, ולא על נתונים מהותיים או קונקרטיים ביחס לחשבונית העתידית, שלגביה 

 17 י בשלב זה.אין למערכת מידע ממש

 18 

 19עוסקים כחשודים ויוצרת  "מסמנת"מערכת הסמ"חים פועלת כרשת אלגוריתמים ה .10

 20רשימה שחורה של עוסקים הנדרשים להצדיק כל חשבונית, תוך פגיעה במעמדם, 

 21בכבודם ובחופש העיסוק שלהם. המשיב מסרב לחשוף את הסמ"חים אף בפני בית 

 22המשפט, עובדה המחזקת את החשש כי הסמ"חים "מסמנים" עוסקים ולא 

 23  .חוקי עסקאות, ופוגעים בעוסקים באופן חשאי ובלתי

 24 

 25עשוי להיראות כאמצעי מניעתי לגיטימי  ,"סימונם" של עוסקים כחשודים .11

 26בהתמודדות עם חשבוניות פיקטיביות, אך בפועל מדובר בפרקטיקה המעוררת 

 27קשיים משמעותיים. תיוג העוסקים, מבלי ליידע אותם או לפרט את עילת התיוג, 

 28בונית כחשודה, פוגע כאשר אף עורך השימוע אינו יודע על שום מה סומנה החש

 29בזכותם של העוסקים להתמודד עם הטענות ולממש את זכות הטיעון, ומוביל לכך 

 30שהליכי השימוע וההשגה אינם מתייחסים לסיבה המהותית לסירוב. כתוצאה מכך, 

 31נמנעת הקצאת חשבוניות לעוסק, דבר הפוגע בפעילותו השוטפת ובמוניטין העסקי 
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 1בה אינה שונה מחשבוניות דומות שהמערערת שלו. יתר על כן, החשבונית שסור

 2קיבלה לגביהן מספר הקצאה, כך שברור כי הסיבה האמיתית לעצירת ההקצאה היא 

 3 ביטול רישומו במע"מ של הספק של המערערת.

 4 

 5הטענה כי המערערת לא הוכיחה את נזקיה נסתרת מעצם הראיות שהגיש המשיב  .12

 6שיב פקפקה בכך שהמערערת עצמו, לרבות הטבלה שהציג ושנחקר עליה. ב"כ המ

 7נאלצה להפסיק את פעילותה העסקית בעקבות הסירוב להקצות לה חשבוניות, 

 8ודרשה הצגת 'מסמכים' ו'חשבונות בנק', למרות שאינם דרושים להוכחת הנושא. 

 9כי מאז הסירוב להקצאה מדווחת החברה על  ,מנהלת המערערת ציינה בחקירתה

 10כי קיים סיכון משמעותי שלא תצליח  הפסקת ביצוע עסקאות. בתצהירה הוסבר

 11לגבות את תמורת הדלק שתקנה ותמכור, אם לא תוכל להפיק ללקוחותיה חשבוניות 

 12. המשיב ידע כי החלופה של "היפוך חיוב"כדין, וכן כי לקוחותיה אינם מסכימים ל

 13היפוך חיוב אינה רלוונטית עוד בשלב החקיקה, כפי שעלה מפרוטוקול הדיון בוועדת 

 14 . הכספים

 15 

 16כי סמכות בית המשפט מוגבלת לבחינת החלטת ההשגה בלבד, ולא  ,טענת המשיב .13

 17לחוקיות ההליך כולו, לרבות ההחלטה המקדמית, סותרת את הפסיקה ואת 

 18סמכותו הטבעית של בית המשפט לבחון את כשרותה וסבירותה של כל החלטה 

 19לדין, ומביא  מנהלית. ניסיון המשיב לנתק את ההחלטה המקדמית מערעור זה מנוגד

 20לחוק  39להנצחת פגם מהותי שנולד בתחילת ההליך ומכתים את כולו. בנוסף, סעיף 

 21מאפשר למשיב לנטרל ניכוי חשבוניות  , שעניינו מניעת החזר מס תשומות,מע"מ

 22 פיקטיביות, ומייתר את השימוש בהליך הבלתי חוקי בו הוא נוקט במקרה זה.

 23 

 24לא העלתה טענה מקדמית שעניינה חוקיות המערערת לא עתרה מעולם לסעד זמני, א .14

 25ההליך ודרך יישומו. המשיב מבקש להשתית את טענותיו על הערת אגב שרואה את 

 26הדברים כבקשה לסעד זמני, וכל זאת בניסיון להסיט את הדיון מן הסוגיה 

 27מכל מקום, וכאמור, המערערת הוכיחה כי ייגרם לה נזק  .המקדמית העומדת לדיון

 28ב, וכן כי סיכויי הערעור טובים, כך שגם בשל כך יש לקבל את בשל החלטת הסירו

 29 בקשתה.

 30 

 31 
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 1  תמצית טענות המשיב 

 2 

 3הסעד המבוקש מהווה צו עשה לשינוי מצב קיים וזהה למעשה לסעד העיקרי.  .15

 4המערערת לא עמדה בנטל הגבוה הכרוך בבקשת סעד זמני החופף לסעד עיקרי, אשר 

 5סעד יוצא דופן. כמו כן, לא ראוי להעניק צו יינתן רק בנסיבות חריגות המחייבות 

 6עשה בשלב מקדמי ללא הוכחת זכות לסעד, במיוחד לאור העובדה שההחלטה 

 7 בהשגה ניתנה כדין.

 8 

 9המערערת לא הוכיחה את הצורך במתן סעד זמני, את ההצדקה להתערבות מוקדמת  .16

 10תיה בהחלטת ההשגה, או כי ייגרם לה נזק בלתי הפיך אם לא יינתן הסעד. טענו

 11דש אפריל והועלו ללא ראיות או זימון עדים, ולא גובו בהוכחות. הערעור הוגש בח

 12ואילו הבקשה לסעד זמני הועלתה רק בחודש יוני. השתהות זו מלמדת על  2025

 13 העדר דחיפות ונזק. 

 14 

 15נטען כי הפעילות העסקית  19.5.2025בנוסף, בתצהירה של מנהלת המערערת מיום  .17

 16בשל אי הבטחת הקצאת מספר לחשבונית. כלומר, הפסקת הופסקה 'בלית ברירה' 

 17הפעילות התבצעה ביוזמת בעלת המניות, על בסיס הנחה שלא הוכחה, וללא הוכחת 

 18 נזק.

 19 

 20לא הוצגו ראיות התומכות בטענה בדבר "תיוג" העוסק כחשוד במסגרת הסמ"חים  .18

 21 סיקה. הסודיים, מה גם שמדובר בהרחבת חזית. מכל מקום, טענה זו כבר נדחתה בפ

 22 

 23המערערת יכלה להשאיר את החשבונית וחשבוניות נוספות בתוקף, כאשר ההבדל  .19

 24המרכזי הוא כי הלקוח לא יוכל לנכות מס תשומות עד לתום הבירור. המערערת לא 

 25הוכיחה כי ביקשה "היפוך חיוב" וסורבה לכך, ולא זימנה לקוחות לעדות לתמיכה 

 26 בטענותיה.

 27 

 28טו הסיבות לכך שהחשבונית הוצאה שלא כדין. בהחלטה בהשגה, שלא נסתרה, פור .20

 29ברור כי מתן מספר הקצאה, שיאפשר ניכוי מס תשומות, יגרום לנזק לקופת 

 30המדינה, והמשיב עלול לעמוד בפני מצב בלתי ניתן לתיקון. לפיכך, מאזן הנוחות 

 31 נוטה בבירור לטובת המשיב.



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רשות המיסים –אראל שיווק דלקים בע"מ נ' מע"מ/מכס  48120-04-25 ע"מ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 16מתוך  6

 1 

 2פעילות המערערת, גם אם יימצא כי אי מתן מספר ההקצאה כעת עלול להכביד על  .21

 3הרי שזהו טבעו של "מודל חשבוניות ישראל" שקבע המחוקק. מתן מספר הקצאה 

 4לפני סיום הערעור עלול לגרום לנזק בלתי הפיך. בעת בחינת מאזן הנוחות יש לקחת 

 5בחשבון את תכלית המודל, שביקש להיאבק בחשבוניות פיקטיביות. לפיכך, אישור 

 6של החוק. מקרה זה, בו הסתבר לאחר  הבקשה סותר את התכלית המניעתית

 7השימוע וההשגה, כי קיימת בעיתיות רבה בחשבונית שהוצאה, ממחיש את תקפותו 

 8ויעילותו של המודל, שהופעל כדין והוביל לאי מתן מספר הקצאה לחשבונית 

 9 שהוצאה שלא כדין, וכך מקדם את מטרתו במניעת פגיעה בקופת המדינה.

 10 

 11לה למתן הסעד, וסיכויי הערעור קלושים. המחוקק המערערת לא הוכיחה קיום עי .22

 12קבע כי ניתן להגיש ערעור רק על החלטה בהשגה, ולא על החלטה מקדמית. 

 13המערערת מנסה להסיט את הדיון מההחלטה בהשגה, ומבקשת להתעלם משלוש 

 14החלטות שניתנו בעניינה, כולל החלטות לאחר שימוע ודיון בהשגה. טענותיה בדבר 

 15וניסיונה למנוע דיון בנושא החשבונית מלמדים, כי לא הוכחה  ,תההחלטה המקדמי

 16 עילת תביעה וכי אין דרך לסתור את ממצאי המשיב.

 17 

 18אם המשיב יידרש לחשוף בפני העוסק את הסמ"חים שהובילו לאי מתן מספר  .23

 19הקצאה, שהוגדרו והוזנו למערכת על ידי אנשי מע"מ ומתבססים על שיקולים 

 20וצר פתח למניפולציות שיאיים על המודל שנועד להתמודד מקצועיים מניעתיים, ייו

 21שיטות  תחשיפמשמעה עם תופעה הפוגעת קשות בקופת המדינה. חשיפת הסמ"חים 

 22עבודה, משכך אין מקום למוסרם למערערת ולציבור העוסקים, כפי שאף עולה 

 23 . 1998-לחוק חופש המידע, תשנ"ח 9מסעיף 

 24 

 25מידה של סבירות, והתקיימות הסמ"חים יש לבחון את החלטת המנהל לפי אמות  .24

 26מהווה יסוד סביר לחשש, שכן מדובר בפרמטרים שקבעו אנשי מע"מ. די בכך כדי 

 27להצדיק את סבירות ההחלטה המקדמית, מבלי לדרוש בשלב הראשוני בדיקה 

 28מעמיקה של החשבונית, כפי שנעשה בשימוע ובהשגה. במקרה זה, ההחלטה סבירה, 

 29קום להתערבות. למערערת אין זכות לקבל מספר הקצאה, בהתאם לדין, ואין לה מ

 30וההחלטה אינה מעכבת את פעילות העסק או פוגעת בחופש העיסוק, אלא מאזנת 

 31 בין חופש העיסוק לבין שמירה על הקופה הציבורית והתנהלות תקינה של העוסקים.
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 1 דיון והכרעה

 2השגת יעדי אושר חוק ההתייעלות הכלכלית )תיקוני חקיקה ל 31.5.2023ביום  .25

 3"חוק ההתייעלות  )להלן: 2023-(, התשפ"ג2024-ו 2023התקציב לשנות התקציב 

 4( ובמסגרתו הוסף לחוק מע"מ הסדר המכונה "מודל חשבוניות ישראל" הכלכלית"

 5 ( שזו לשונו:2ובהוספת ס"ק )א 47כפי שבא לידי ביטוי בתיקון סעיף 

 6( עוסק מורשה המוציא חשבונית מס כאמור בסעיף קטן )א(, 1()2" )א
 7רשאי לבקש מהמנהל להקצות מספר לחשבונית המס )בסעיף קטן זה 

 8ובעסקה שסכומה, בלא המס, עולה על הסכום האמור המבקש(,  –
 9חייב הוא לעשות כן לפי  ש.ב.[ – 2025לשנת ₪  20,000]( 1)א38בסעיף 

 10סעיף קטן זה יחולו לעניין חשבונית מס ; הוראות דרישת הקונה
 11 ;שהוצאה בשל עסקה שהמס שחל לגביה אינו בשיעור אפס

... 12 
 13היה למנהל יסוד סביר לחשש שחשבונית המס שלגביה הוגשה    (3)

 14הבקשה תוצא שלא כדין, רשאי הוא להחליט שלא להקצות מספר 
 15 –החליט המנהל כאמור (; החלטה מקדמית –לחשבונית המס )להלן 

 16לח למבקש את ההחלטה המקדמית באופן מיידי, בהודעה מקוונת, יש
 17; ההודעה המקוונת ויאפשר למבקש לפעול בהתאם למפורט בה

 18 תכלול את אלה:
 19העילה להחלטה המקדמית שלא להקצות מספר לחשבונית    )א(

 20 המס;
 21המועד שבו המבקש רשאי להביא לפני המנהל את טענותיו, אשר    )ב(

 22)בסעיף  סקים מיום שליחת ההודעה המקוונתבתוך שני ימי עיהיה 
 23 השימוע(; –זה 
 24 אפשרות המבקש לסמן באופן מקוון את בחירתו באחת מאלה:    )ג(

 25המנהל ישלח הודעה מקוונת לקונה, אם הוא עוסק, שבה יוצע    (1)
 26; הודעה כאמור לקונה לקבל על עצמו את תשלום המס בשל העסקה

 27ציא הקונה, אם יבחר לקבל על תכלול מספר בעבור חשבונית המס שיו
 28 עצמו את תשלום המס ויאשר זאת באופן מקוון;

 29המבקש יוציא לקונה חשבונית מס בלי שהוקצה לה מספר,    (2)
 30 ."( יחולו לעניין זה1)א38והוראות סעיף 

 31 
 32 

 33א. בכור הובלות  49127-05-25כפי שכבר הבהרתי לאחרונה בעניין ע"מ )מרכז(  .26

 34(, "עניין בכור"( )להלן: 27.7.2025) רשות המיסים -ראל ( בע"מ נ' מדינת יש2008)

 35מודל חשבוניות ישראל נועד לצמצם את תופעת החשבוניות הפיקטיביות הגורמת 

 36לנזק של מיליארדי שקלים לקופת המדינה מידי שנה. במסגרת המודל, ובהתאם 

 37לחוק ההתייעלות הכלכלית, נקבע כי רשות המסים תנפיק מספרי הקצאה 

 38מספרי הקצאה אלה יידרשו כתנאי לניכוי  .ות מס באמצעות מערכת מקוונתלחשבוני
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 1לשנת ₪  20,000 -מס התשומות בעסקאות שמעל לתקרה שנקבעה בחוק )כאמור 

2025.) 2 

 3 

 4במסגרת הערעור והבקשה דנן טוענת המערערת כנגד מודל חשבוניות ישראל,  .27

 5מחשב הכוללת ובעיקר כנגד האופן שבו הוא מופעל, דהיינו באמצעות מערכת 

 6אלגוריתמים לבדיקה ופסילה של חשבוניות על בסיס סמחי"ם בלתי ידועים. ועוד 

 7( לחוק מע"מ, הפסילה אינה של 2)א47היא טוענת שבניגוד לנדרש על פי סעיף 

 8כי מדובר בסירוב  –העסקה אלא של העוסק, דהיינו בשל מיהותו של העוסק, משמע 

 9י. לטענתה, התוצאה מהפעלת מודל גורף לאישור מספרי הקצאה לעוסק ספציפ

 10חשבוניות ישראל כאמור היא, כי נגרם לה נזק בלתי הפיך, ובכלל זאת נזק לשמה 

 11הטוב מול לקוחותיה. לפיכך, יש לקבל את בקשתה ולבטל את ההחלטה לסרב 

 12להקצות לה מספרי חשבוניות, הן החשבונית נשוא ההחלטה המקדמית והן כל 

 13 תבקש להוציא.  חשבונית אחרת שהיא ביקשה או

 14 

 15אתייחס לבקשתה זו המערערת כבקשה לסעד  27.6.2025כאמור בהחלטתי מיום  .28

 16זמני, ומאחר שהמערערת כלל לא הוכיחה שהתקיימו התנאים המצדיקים מתן סעד 

 17זמני, ממילא דין אותה בקשה להידחות. אשר לטענת המערערת בסיכומיה לפיה 

 18ד בטענות "מעולם לא עתרה לקבלת סעד זמני", אלא לקיים דיון דחוף ונפר

 19המקדמיות, אציין כי לא רק שניכר כי המערערת הציגה עמדה זו אך ורק בעקבות 

 20טענות המשיב לפיהן לא מתקיימים בעניינה מבחני הסעד הזמני, אלא שאם כך 

 21הדבר, אין זה ברור מהי המסגרת הדיונית לבקשת המערערת לקיים דיון דחוף 

 22יגרם לה בשל החלטת הסירוב. יתר בעניינה, תוך הצגת הנזק המידי שנגרם לה או שי

 23על כן, הערעור הוגש כנגד ההחלטה בהשגה, אשר התקבלה לאחר בדיקת החשבונית 

 24נשוא הערעור, וזאת הן במסגרת השימוע שנערך למערערת והן במסגרת הדיון 

 25בהשגה. ממילא, אין זה ברור מה המקור החוקי לטענת המערערת לפיה ניתן 

 26בהחלטה המקדמית, בהתעלם מהליכי השימוע  רקבמסגרת הערעור דנן לדון 

 27וההשגה שהיו לאחר מכן. מכל מקום, בין כך ובין כך, ואף אם לא אתייחס לבקשתה 

 28לקיים דיון דחוף ונפרד בטענותיה המקדמיות, כבקשה לקבלת סעד זמני על כל 

 29המשתמע מכך, דין טענות המערערת הנוגעות להחלטה המקדמית להידחות, והכל 

 30 יבואר בהמשך.   כפי שיפורט ו

 31 
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 1תחילה למבחני הסעד הזמני. כידוע, בהתאם להלכה הפסוקה, סעד זמני יינתן  .29

 2מאזן נוחות הנוטה לטובת המבקש, במובן זה  –בהתקיים שלושה תנאים מצטברים 

 3שאי מתן הסעד הזמני יגרום לו נזק בלתי הפיך; קיומה של עילת תביעה טובה 

 4הים; הגשת הבקשה בתום לב )ראו: רע"א למבקש, כך שסיכויי הערעור להתקבל גבו

 5טיב טירת צבי, שותפות רשומה מקיבוץ טירת צבי, עמק בית שאן נ'  2430/91

 6נציגות הבית המשותף נ' ירון  3533/09; רע"א (1991)  225( 4מה) ,דליקטיב הקניון

 7 ((. 1.9.2009) עיון

 8 

 9ל הנוגע לא שוכנעתי כי במקרה דנן מאזן הנוחות נוטה לטובת המערערת, ובכ .30

 10לסיכויי הערעור נראה לכאורה כי קיימים קשיים משפטיים ועובדתיים משמעותיים 

 11 שהמערערת נדרשת להתמודד עמם לשם זכייה בערעור.  

 12 

 13טענת המערערת לפיה נאלצה להפסיק את פעילותה העסקית בעקבות סירוב  .31

 14ההקצאה, לא נתמכה בראיות מספקות. אף שב"כ המשיב ביקשה לקבל מסמכים 

 15וחשבונות בנק לבחינת הנטען, לא הוצגו מסמכים מסוג זה על ידי המערערת, 

 16ולמעשה לא הובאה כל תשתית ממשית להוכחת נזק עסקי קונקרטי או קשר סיבתי 

 17ישיר בין ההחלטה המנהלית בדבר סירוב להקצות לה מספר חשבונית, לבין הפסקת 

 18ה בעלת המניות בחברה , העיד30.6.2025הפעילות בפועל. בפרוטוקול הדיון מיום 

 19 (:3, שורה 3עמ'  – 1, ש' 2המערערת כך )עמ' 

 20קיי, בתשובה לתגובה לעיון מחדש, את טענת -או "עו"ד דגן : 
 21שהמשמעות של זה לא דנים עכשיו בטענה המקדמית, זה 
 22בעצם הסגירה בפועל של העסק שלך נכון וגם טענת שזה 

 23 מקפח את הפרנסה של המערערת נכון?
 24 כן. ן צור : העדה, גב' אב

 25תסכימי איתי שלא צירפת לתצהיר שלך תדפיס חשבון בנק  עו"ד דגן : 
 26 של המערערת משהו שנוכל לראות את מצבה הכלכלי נכון?

 27 לא צירפתי. העדה, גב' אבן צור : 
 28וגם כשאת אומרת שזה שלא מכריעים בטענות המקדמיות  עו"ד דגן : 

 29 –ייה ]צ"ל כלשלך עכשיו את אומרת שזה יגזור כליאה 
 30 על העסק? ש.ב.[

 31 כי העסק סגור. העדה, גב' אבן צור : 
.... 32 

 33כך -אז אני אומרת לעדה את לא צירפת איזושהי ראיה על עו"ד דגן : 
 34 לתצהיר שלך נכון?

 35 איזה ראיה? העדה, גב' אבן צור : 
 36 –]ככל הנראה צ"ל יקרוס שנוכל ללמוד שבאמת זה ירום  עו"ד דגן : 

 37 ש.ב.[
 38 שבאמת העסק סגור? : העדה, גב' אבן צור 
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 1 לא שזה יגרום לקריסת העסק זה מה את אומרת.  עו"ד דגן : 
 2 אפשר להוכיח את זה, זה לא בעיה. העדה, גב' אבן צור : 

 3 מה אמרת?  עו"ד דגן : 
 4 לא צירפתי. העדה, גב' אבן צור : 

 5לתצהיר שלך את אומרת אין לי יכולת  8ויותר מזה, בסעיף  עו"ד דגן : 
 6 בסיטואציה הזאת נכון? כלכלית לשרוד

 7 נכון. העדה, גב' אבן צור : 
 8גם פה לא צירפת לנו שום אסמכתא לזה שנראה מה היכולת  עו"ד דגן : 

 9 הכלכלית שלך נכון או שלך או של המערערת נכון?
 10 לא צירפתי. העדה, גב' אבן צור : 

 11 

 12)צורף  19.5.2025יתרה מזאת, מהתצהיר בעלת המניות בחברה המערערת מיום   .32

 13( עולה, כי הפסקת הפעילות נעשתה 21.5.2025לתגובת המערערת מיום  1כנספח 

 14גביית -בדבר סיכון אפשרי באי עתידית וספקולטיביתביוזמתה, על בסיס הערכה 

 15. בנסיבות אלה, אין תמורה, ולא על בסיס מניעה ממשית או ודאית להמשך פעילות

 16לראות בהחלטת הסירוב כזו שהביאה, בהכרח, להשבתת פעילותה של המערערת, 

 17 ומכאן שלא הוכח נזק מהותי המצדיק מתן הסעד המבוקש.

 18 

 19זאת ועוד, כידוע, הכלל הוא כי אין להיעתר לבקשה למתן סעד זמני, הזהה לסעד  .33

 20ל שלא להיעתר העיקרי המבוקש, כאשר זהות הסעדים כשלעצמה מהווה שיקו

 21באנקר פוניט סופליי לימיטד נ' חברת נמל אשדוד  3994/19לבקשה )ראו: רע"א 

 22((. בענייננו, הסעד הזמני המבוקש, דהיינו, אישור ההקצאה של 13.6.2019) בע"מ

 23מספר החשבונית הנדונה, מהווה סעד זהה לסעד המבוקש בערעור. אשר לסעד הנוגע 

 24הרי שמשמעותו הוא ריקון מתוכן של המנגנון למתן אישור מראש של כל חשבונית, 

 25הקבוע בחוק בעניין מודל חשבוניות ישראל, ולא רק שהמסגרת המשפטית של 

 26ההליך דנן אינה מתאימה לכך, אלא שעל פני הדברים מדובר בתוצאה המנוגדת 

 27 לתכלית החוק. 

 28 

 29יתר על כן, מהות הסעד המבוקש היא במתן צו עשה נגד המשיב שמטרתו שינוי  .34

 30לחוק  47לא זו בלבד שאינו עולה בקנה אחד עם סעיף  ,צב הקיים. סעד כאמורהמ

 31מע"מ, המעניק למשיב סמכות לסרב להקצות מספר לחשבונית מסוימת, אלא 

 32שכידוע סעד זמני מסוג צו עשה יינתן רק במקרים חריגים, ורק אם הוא נדרש 

 33בג"ץ ו די )ראו: למניעת נזק חמור, בלתי ניתן לתיקון, ושפיצוי כספי לא יהיה ב

 34((. כפי שהובהר 31.12.2024) עיריית נס ציונה נ' רשות מקרקעי ישראל 24-12-29971

 35 לעיל, אין זה המקרה דנן.
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 1 

 2המאבק  -, סבורני כי אף תכלית מודל חשבוניות ישראל בכורכפי שציינתי בעניין  .35

 3מחזקת את המסקנה שאין מקום להיענות  -בתופעת החשבוניות הפיקטיביות 

 4לבקשה לסעד זמני, ואין לחייב את המשיב לאשר מספר הקצאה לחשבונית נשוא 

 5ההחלטה בהשגה. בוודאי שאין מקום לקבוע כי על המשיב לאשר מראש, ובאופן 

 6להעבירה  גורף, כל חשבונית שהוצאה או שתוצא בעתיד על ידי המערערת, ולא

 7לבדיקת המנגנון הקיים במסגרת מודל חשבוניות ישראל על מנת שתתקבל החלטה 

 8מקדמית, לחיוב או לשלילה, בנוגע לאותה חשבונית, שהרי משמעות היעתרות לסעד 

 9שכזה היא ריקון מתוכן של אותו מנגנון ותכליתו. על אחת כמה וכמה שאין מקום 

 10מקיף ושלם, שנועד להעביר תחת לעשות כן שעה שהמחוקק קבע הסדר חקיקתי 

 11שבט ביקורת כל החלטה מקדמית, תוך בחינה עניינית וקונקרטית על ידי גורם 

 12ובלוחות  ,אנושי, אגב מתן זכות שימוע וזכות השגה לעוסק, בקשר לכל חשבונית

 13 זמנים קצרים כקבוע בחוק.    

 14 

 15תי כח אדם אנגל שירו 30941-04-25דברים דומים נקבעו על ידי בית המשפט בע"מ  .36

 16(, שהינם "עניין אנגל"( )להלן: 14.5.2025)ניקיון ושמירה בע"מ נ' מדינת ישראל 

 17 מקובלים אף עליי:

 18"במקרה בו עסקינן, בעת בחינת מאזן הנוחות יש להביא בחשבון את 
 19הטעמים שעמדו בבסיס רפורמת חשבוניות ישראל. במסגרת 

 20להילחם רפורמה זו, ביקש המחוקק לשנות את כללי המשחק כדי 
 21בתופעה של הוצאת חשבוניות פיקטיביות. המחוקק שנה את נקודת 
 22הזמן בה נבחנת החשבונית, כך שהיא נבחנת עוד טרם הוצאתה. 
 23התכלית של הרפורמה היא מניעתית... כיום המטרה היא למנוע, 
 24ככל הניתן, הוצאה של חשבוניות שלא כדין. היעתרות לבקשה 

 25פר הקצאה לחשבונית, על אף שלפניו ומתן הוראה למשיב ליתן מס
 26חשדותיו וקביעותיו לגביה, אינה עולה בקנה אחד עם הרפורמה 
 27והתכלית המניעתית שבבסיסה... קבלת עמדת המערערת בעניין זה 

 28 תאיין מתוכן את הרפורמה".
 29 

 30סיכומו של דבר הוא כי המערערת לא הצליחה להניח תשתית עובדתית מספקת  .37

 31המערערת היא שבחרה להפסיק את פעילותה  המצדיקה מתן סעד זמני. נראה כי

 32העסקית באופן עצמאי, על בסיס הערכה עתידית, ולא הציגה ראיות ממשיות לנזק 

 33כלשהו שנגרם לה בפועל בגין החלטת המשיב. בנסיבות אלה, הנזק האפשרי לקופת 

 34המדינה כתוצאה ממתן סעד זמני גובר על הנזק הנטען על ידי המערערת, אשר נותר 

 35 תיאורטי גרידא. מאזן הנוחות, אפוא, נוטה בבירור לטובתו של המשיב.במישור 
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 1על כך יש להוסיף כי מודל חשבוניות ישראל אף כולל הסדרים נוספים שיש בהם כדי  .38

 2"למתן" את הפגיעה העשויה להיגרם בשל הסירוב להקצות מספר לחשבונית. וכפי 

 3 : בכורשנאמר בעניין 

 4בין  ,מספר הקצאה לחשבונית"...החלטה מקדמית שלא להקצות 
 5חשבונית אחת ובין כמה וכמה חשבוניות, אינה גוררת ביטול או 

 6, חוק מע"מל (3()2)א47לסעיף  השהיית העסקה שבבסיסה. בהתאם
 7ר חלופות, כאמור בסעיף, המאפשרות למזער ואף עומדות לעוסק מספ

 8למנוע את הפגיעה הנגרמת כתוצאה מאי הקצאת מספר לחשבונית, 
 9ובכלל זאת הוצאת חשבונית ללא מספר הקצאה והוצאת החשבונית 
 10על ידי הקונה )שיקזז בעצמו את מס התשומות(. על כן, קשה לקבל 

 11ר או אף את הטענה, כי אי הקצאת מספר לחשבונית נשוא הערעו
 12לחשבוניות נוספות, יגרמו לנזק בלתי הפיך לעסקה של מבקשת, 

 13 ולפגיעה במוניטין שלה בפני לקוחותיה"

 14בהקשר זה אעיר כי המערערת לא מצאה לנכון להביא לעדות מי מלקוחותיה על מנת  .39

 15ובכלל זאת  –לבסס את טענותיה כי החלופות הקבועות במודל חשבוניות ישראל 

 16 גרומנה לה לנזק או לפגיעה בשמה הטוב אצל לקוחותיה.ת -"היפוך החיוב"  

 17 

 18המשיב את מודל מיישם  לאופן שבואשר לטענותיה של המערערת בהתייחס  .40

 19 חשבוניות ישראל, הרי שלא מצאתי בהן כל ממש. 

 20 

 21באופן , המערערת לא הצליחה להוכיח כי מערכת הסמ"חים מסמנת עוסקים ראשית

 22כ'חשודים', וכי הדבר משמש בסיס לכל החלטה מקדמית הכוללת סירוב  גורף

 23 להקצאת מספר לחשבונית. 

 24 

 25  –בכור בדומה לכך קבעתי בעניין 

 26במסגרת בקשתה לסעד זמני עתרה המבקשת, כי בית המשפט "
 27יורה למשיבה להפסיק את מניעת מספרי ההקצאה לחשבוניות 

 28ובר ב"חסימה המוצאות על ידה. טענתה העיקרית היא כי מד
 29גורפת", וזאת בניגוד לדין ובאופן הגורם לה נזק חמור. טענת 
 30המבקשת, לפיה היא "חסומה" באופן גורף מלקבל מספרי 
 31הקצאות, לא הוכחה, אינה עומדת לדיון בערעור זה, שהוא ערעור על 
 32ההחלטה בהשגה הנוגעת לחשבונית ספציפית, ואף אינה מתיישבת 

 33מת, וכן ההחלטה בשימוע ובהשגה עם העובדה כי ההחלטה המוקד
 34מושא הערעור, מתייחסת לחשבונית מסוימת ואינה החלטה 

 35 גורפת". 
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 1המבקשת טוענת, כי ניתן ללמוד שמדובר בחסימה גורפת שכן חשבוניות נוספות  .41

 2שהוצאו על ידה אף הן סורבו, כפי שנלמד מהטבלה שצורפה על ידי המשיב, אך גם 

 3קנה כי מדובר ב"חסימה גורפת". וגם בעניין אם כך הדבר, קשה מכאן להגיע למס

 4 , לפיהם:אנגל זה מצטרף אני לדברי בית המשפט בעניין

 5"ברי, כי ייתכן שגם בקשות נוספות של המערערת להקצאת מספר 
 6חשבונית ידחו, לאחר בחינה פרטנית של כל בקשה בפני עצמה ואין 

 7החסימה כלל בכך כדי ללמד על חסימה כנטען. בנסיבות אלו, סוגיית 
 8לא עומדת להכרעה במסגרת הערעור שבכותרת וגם אין מקום לסעד 
 9זמני, לפיו יש לאפשר למערערת לקבל מספרי הקצאות. המערערת 
 10לא הוכיחה קיומה של חסימה ולא הוכחה טענתה, כי היא מנועה 
 11באופן כללי מקבלת מספרי הקצאה ומשכך לא הוכח הצורך בסעד 

 12שהמערערת לא זכאית להחלטה לפיה  כאמור. למען הסר ספק, ברור
 13היא זכאית להקצאת מספרים באופן אוטומטי ובמנותק מההליך 
 14שקבע המחוקק. בעניין זה תיבחן המערערת כמו כל יתר העוסקים, 
 15כאשר כל חשבונית נבחנת לגופה עם הגשת בקשה מקוונת להקצאת 
 16מספר. זאת, כפי שנקבע במסגרת רפורמת חשבוניות ישראל 

 17 לית שבבסיסה".ובהתאם לתכ

 18קבוצת חדאד השמה וכוח אדם בע"מ  40740-02-25יתר על כן, וכפי שציינתי בע"מ  .42

 19 )לא פורסם(: רשות המסים –נ' מדינת ישראל 

 20"אף מבלי להידרש לשאלה כמה מספרי הקצאה לחשבוניות ביקשה 
 21המבקשת וכמה מהן סורבו על ידי המשיב, לא מצאתי כל מקום 

 22מבחינת לשון החוק ולא מבחינת  לא –להבחנה שעושה המבקשת 
 23תכליתית בין "חסימה כללית" כלשון המבקשת, המתייחסת לכל 
 24החשבוניות או מרבית החשבוניות... לבין "חסימה ספציפית" 
 25המתייחסת לחשבוניות מסוימות או מספר מצומצם של חשבוניות... 
 26בזה ובזה קבע המחוקק דרך ברורה וחד משמעית שיש לנקוט בה עת 

 27סרב להקצות מספרי הקצאה, והיא זו המפורטת בסעיף המשיב מ
 28 ."חוק מע"מ( ל3()2)א47

 29על כך יש להוסיף כי גם אם התוצאה הסופית היא שהמערכת הממוחשבת, לאחר  .43

 30שבודקת כמה וכמה חשבוניות של אותו עוסק, מסרבת "באופן גורף" להקצות מספר 

 31ן חשבוניות, ואפילו ממשיכה ופוסלת חשבוניות נוספות של אותו עוסק, אם לאות

 32איני  –בשל מיהות הספק שלו, או הלקוח שלו, או אפילו בשל מיהות העוסק עצמו 

 33סבור כי מדובר בהכרח בתוצאה בלתי סבירה בנסיבות העניין. כך למשל, אם עוסק, 

 34בר בהפצת חשבוניות לקוח שלו או ספק שלו, הפסיק פעילותו, או הורשע בע

 35פיקטיביות, או שקיים חשד הנוגע לכל המערך העסקי שהפעיל העוסק, כגון שאין בו 

 36כל הגיון כלכלי, הרי העובדה כי המערכת מצביעה על קושי להקצות לאותו עוסק 

 37מספר חשבונית באופן "אוטומטי" וגורמת לכך כי עליו להציג בפני המשיב טענות 
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 1בחשבונית תקינות, נראית  סבירה ומידתית בנסיבות  וראיות המוכיחות כי מדובר

 2 אלה. 

 3 

 4יתר על כן, הליכי השימוע וההשגה, במסגרתם נבחנת כל חשבונית וחשבונית, כאשר  .44

 5נתונה לעוסק זכות להשמיע את טענותיו ולהציג ראיות להוכחת תקינותן, ממילא 

 6מביאים לכך שאין מדובר בחסימה "אוטומטית" או "גורפת", אלא בחסימה עניינית 

 7ם בחוק, הנעשים, כמובן, וספציפית. למעשה, הליכי השימוע וההשגה הקבועי

 8באמצעות גורמים אנושיים ולא באמצעות מערכת ממוחשבת, מהווים תשובה 

 9הולמת לכל טענות המערערת כלפי מודל חשבוניות ישראל, או באשר לאופן שבו 

 10את אותה מערכת ממחושבת, ללא "מגע יד אדם". אם שגתה מיישם המשיב 

 11אחרת ללא עילה טובה, הדבר המערכת וסירבה להקצות מספר לחשבונית זו או 

 12 יתוקן בלוח זמנים קצר ביותר, במסגרת הליכי השימוע וההשגה.

 13 

 14אוסיף, כי גם לגופן של טענות המערערת בעניין זה לא מצאתי יסוד. כך, לא מצאתי  .45

 15יסוד לטענת המערערת באשר לסירוב המשיב לחשוף את הסמ"חים. ברור הוא כי 

 16שהוקם על ידי רשות המסים לצורך הסמ"חים מהווים כלי מניעתי מקצועי 

 17התמודדות עם תופעת החשבוניות הפיקטיביות, הגורמת לנזק מצטבר בהיקף של 

 18מיליארדים לקופת המדינה. סבורני כי עמדת המשיב לפיה חשיפת הקריטריונים 

 19והפרמטרים שהוזנו למערכת, ולו באופן חלקי, עלולה לאפשר לעוסקים לעקוף את 

 20מתוחכמים להתמודדות עמה, ולשבש את פעולות הפיקוח  המערכת, לפתח מנגנונים

 21והאכיפה, היא עמדה סבירה העולה בקנה אחד עם תכלית המודל, ואין מקום 

 22-)ב( לחוק חופש המידע, תשנ"ח9להתערב בה. עמדה זו אף עולה בקנה אחד עם סעיף 

 23( 1"רשות ציבורית אינה חייבת למסור מידע שהוא אחד אחד מאלה: )לפיו:   1998

 24מידע אשר גילויו עלול לשבש את התפקוד התקין של הרשות הציבורית או את 

 25( מידע על אודות שיטות עבודה ונהלים של רשות 8יכולתה לבצע את תפקידיה... )

 26ציבורית העוסקת באכיפת החוק... אם גיליו עלול לגרום לאחד מאלה: )א( פגיעה 

 27 שות..." בפעולות האכיפה או הביקורת או בירור התלונות של הר

 28 

 29לא מצאתי כי יש מקום להתערבותו של בית משפט זה בשל כך שהמודל מבוסס על  .46

 30מערכת ממוחשבת, הפועלת באמצעות אלגוריתמים; שההחלטה המקדמית היא 

 31כללית ולא מנומקת באופן ספציפי; או שהעוסק ואף לא עורך השימוע יודעים בשל 

 32התופעה של חשבוניות  אילו סמחי"ם התקבלה החלטת הסירוב. בהתחשב בהיקף
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 1פיקטיביות, והנזק הרב הנגרם בשל כך לאוצר המדינה, אין כל פסול בשימוש 

 2במערכת טכנולוגית על מנת "לשלוף" מתוך כמות עצומה של חשבוניות המוזנות 

 3במערכת, חשבונית זו או אחרת של עוסק כזה או אחר, על מנת להביאה בפני המשיב 

 4לא זו בלבד שלשון החוק אינה מונעת שימוש לצורך בחינה ממוקדת ועניינית. 

 5במערכת מסוג זה, אלא, וכאמור, שנוכח ההסדרים החוקיים המאפשרים לעוסק 

 6להציג, בלוחות זמנים קצרים ביותר, את טענותיו וראיותיו בפני המשיב על מנת 

 7להוכיח את תקינות החשבונית, ממילא שכל טעות שבוצעה על ידי המערכת 

 8ניה וביה, ובתוך זמן קצר יחסית. מדובר, אפוא, בכלי אכיפתי הממוחשבת, נרפאת מ

 9מידתי, המופעל על פניו באופן סביר, אשר נועד להתמודד עם תופעת החשבוניות 

 10הפיקטיביות. מודל זה מיישם מנגנון בקרה מוקדמת על הנפקת חשבוניות, מתוך 

 11ו המהותיות של איזון בין הצורך להגן על האינטרס הציבורי לבין שמירה על זכויותי

 12לחוק מאפשר למשיב להתמודד עם תופעת ניכוי  39העוסק. אשר לטענה כי סעיף 

 13חשבוניות פיקטיביות, הרי שעניינו אך ורק בהחזר מס תשומות, ובוודאי שאינו 

 14 פתרון למצבים שבהם לא קיים עודף מס תשומות. 

 15 

 16ה זו עניינה בבחינת למעלה מן הצורך אוסיף, מבלי לקבוע מסמרות )בהינתן שהחלט .47

 17בבקשה מקדמית לסעד זמני במהותו(, כי על פני הדברים ניכר שהמקרה דנן יכול 

 18דווקא להצביע על תקינותה הלכאורית של המערכת הממוחשבת המופעלת במסגרת 

 19מודל חשבוניות ישראל. המשיב טען, כי מדובר בחשבונית שהוצאה שלא כדין כפי 

 20מערערת טענה בשימוע שהיא מתווכת, שניתן ללמוד, בין היתר, מנסיבות אלה: ה

 21אך לא כך נרשם בחשבונית; הדלק מושא החשבונית לא הועבר באמצעות המערערת 

 22אלא ישירות מהספק ללקוח ותעודות המשלוח שהוצגו אינן של המערערת; לא הוצג 

 23רישיון עסק למכירת דלק או אישור להובלת חומרים מסוכנים; לא היה הסכם עם 

 24החשבונית וההסכמים שהוצגו היו לקוניים וחסרים פרטים  הלקוח במועד הוצאת

 25מהותיים; לא הוצגו ראיות לתשלום התמורה בגין החשבוניות; רישום ספק הדלק 

 26כ"עוסק" בוטל בהעדר פעילות כאשר תחום פעילותו הוא בענף הפרסום ולא בענף 

 27 הדלק; ועוד. 

 28 

 29המערערת, מצידה, בחרה שלא להתמודד עם טענות אלו מאחר שסברה כי די בכך 

 30שנפל, לטענתה, פגם בהחלטה המקדמית, על מנת שבקשתה תתקבל. אלא שברור 

 31הוא כי הקשיים המוצגים לעיל, שלא ניתן להם מענה, לכל הפחות מלמדים על 
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 1תה של סיכויי הערעור, באופן המוסיף לביסוס ההחלטה שלא לקבל את בקש

 2המערערת לקבל סעד מקדמי בדמות ביטול החלטת המשיב לסרב להקצות לה מספר 

 3חשבונית לחשבונית נשוא הערעור, ועל אחת כמה וכמה להורות למשיב לאשר לה 

 4 מראש מספרי הקצאה לכל חשבונית עתידית שתוצא על ידה.   

 5 

 6 הבקשה נדחית. –סוף דבר, ולאור כל האמור לעיל    .48

 7 

 8שישולמו בתוך ₪  15,000הוצאות המשיב בגין בקשתה בסך של המערערת תישא ב .49

 9יום שאם לא כן יישאו הפרשי הצמדה וריבית החל מהיום ועד למועד התשלום  30

 10 בפועל.

 11 

 12 .10:30שעה  20.10.2025 ביוםדיון בערעור יתקיים  .50

 13 

 14 ניתן לפרסם החלטה זו. .51

 15 

 16 

 17 

 18 

 19 הצדדים., בהעדר 2025ספטמבר  18, כ"ה אלול תשפ"ההיום,  נהנית
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