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 המשיב
 

 מנהל מיסוי מקרקעין חיפה
 רקליטות מחוז חיפה )אזרחי(עו"ד ע' רזניק מפע"י 

 
 החלטה

 )בקשה מס' 21(
 

 יו"ר הוועדה - השופט רון סוקול

שהגישו  חה עררבגדרו נד 40914-11-13 בתיק ן פסק דינה של ועדת העררנית 21/10/2019ביום  .1

 חיובם בתשלומי מס שבח ומס רכישה בשל על ,( בע"מ1993העוררים, שמואל יחזקאל ונאג'י יחזקאל )

 .ובניו, חברה לניהול ואחזקה בע"מ עסקה להעברת מניות בחברת נאג'י יחזקאל

 

בערר בתיק זה עותרים העוררים לקבוע כי העסקה הנטענת, שבעטיה הוטלו עליהם חיובי מס  .2

, בוטלה על ידם כדין ועל כן יש לפטור אותם מתשלומי המס ולהחזיר להם כל הרכישההשבח ומס 

  תשלום ששולם.

 

מתן צו זמני קון כתב הערר שהוגש ולתיעותרים העוררים ל ,כעת בבקשות המונחות להכרעתנו .3

  .המס בהמורה למשיב להימנע מנקיטה בהליכי גביה של חו

 

 רקע

( היה בעל נכסים וזכויות בחברות שונות ובין היתר המנוחהמנוח נאג'י יחזקאל ז"ל )להלן:  .4

( ובחברת נאג'י ניהולבעל מניות בחברת נאג'י יחזקאל ובניו, חברה לניהול ואחזקה בע"מ )להלן: 

(. חברת נאג'י ניהול היא בעלים של נכס מסחרי הבנוי '93נאג'י ( בע"מ )להלן: 1993נאג'י יחזקאל )

הכולל מבנה משרדים הידוע כבניין "כוכב יקנעם". מאחר  53חלקה  11093במקרקעין הידועים כגוש 

לחברת נאג'י ניהול אין נכסים נוספים קבע המשיב, מנהל מיסוי מקרקעין חיפה, כי נאג'י ניהול היא ש

  .1963 -חוק מיסוי מקרקעין )שבח ורכישה(, התשכ"ג בבחינת איגוד מקרקעין כהגדרתו ב
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( נרקמה מערכת יחסים זוגית שהתפרשה על ציפורהבין המנוח לבין הגב' ציפורה דוד )להלן:  .5

התגלעו ביניהם מחלוקות בעניין זכויותיה של ציפורה  ,פי שנים רבות. לאחר שהמנוח וציפורה נפרדו

 יתר לעניין זכויותיו של המנוח בחברת נאג'י ניהול. בנכסים הרשומים על שם המנוח, ובין ה

 

נספר כי בסופו של פורה, יבין המנוח לצמבלי להלאות בפירוט כל ההליכים השונים שהתנהלו  .6

בגדרו נקבע כי על המנוח לשלם לציפורה  18/1/2005יום ביום, ניתן פסק דין של בית המשפט העליון 

ועוד בטרם בוצע התשלום לציפורה,  ,21/6/2006י ניהול. ביום את שווי מחצית מהזכויות בחברת נאג'

 . שמואל(להלן: ) הלך המנוח לעולמו ובנו שמואל יחזקאל, הוכרז כיורשו היחיד

 

פורה על ידי המנוח או שמואל דבר. יין של בית המשפט העליון לא שולם לצדלמרות פסק ה .7

נקטה בהליכי  ,בין היתר .החלה ציפורה לנקוט בהליכי הוצאה לפועל לגביית החוב הנטען ,במצב זה

על מנת להימנע  ' ניהול או בנכס המקרקעין.יתיו של המנוח בנאגועיקול וביקשה למכור את זכוי

סך של  ,8/8/2006ביום  ,לציפורה 93שילמה נאג'י וש הנכסים בהליכי ההוצאה לפועל, מממי

התשלום נרשמו מחצית ממניות נאג'י ניהול  ביצועלסילוק חובו של המנוח לציפורה. עם  ₪ 11,894,504

לבעלים משותפים של חברת נאג'י  93, כך שמאותו מועד הפכו שמואל יחזקאל ונאג'י 93על שם נאגי' 

 ניהול. 

 

  קעמדה במוקד הדיון בערר בתי 93על שם נאג'י משמעות רישום המניות בחברת נאג'י ניהול  .8

. העוררים טענו כי התשלום לציפורה מהווה רכישה של מניות (הערר הקודם)להלן:  40914-11-13

 ציפורה בנאג'י ניהול, דהיינו רכישת מחצית מהמניות להן הייתה זכאית ציפורה בחברת נאג'י ניהול.

 הצהרות מתאימות בדבר רכישת המניות מציפורה. למשיב הגישו  העוררים אף

 

סבר כי מדובר בעסקה שונה. המשיב סבר כי התשלום לציפורה מהווה סילוק המשיב מצדו  

 סקה שבין שמואלמעיד על ע 93חוב כספי של העיזבון לציפורה. לשיטתו רישום המניות על שם נאג'י 

מחצית ממניות החברה על מנת שהתמורה תשמש לסילוק  93בגדרה העביר שמואל לנאג'י , 93לנאג'י 

 חובו לציפורה. 

 

 הגישו העוררים את העררהואיל והמשיב הוציא לעוררים שומת מס ודחה את השגותיהם,  .9

 21/10/2019נספר רק כי ביום הקודם, מבלי לפרט את כל ההליכים שנדרשו במסגרת הערר  הקודם.

ניתן פסק דין בגדרו התקבלה עמדת המשיב, ונפסק כי העסקה שנרקמה היא עסקת העברת המניות 

. (עסקת העברת המניות)עסקה זו תכונה להלן:  תמורת הסכום ששולם לציפורה 93משמואל לנאג'י 

 עוררים ערעור לבית המשפט העליון שטרם נדון. על פסק דין זה הגישו ה

 

תלויים ועומדים, הודיעו העוררים למשיב על ביטול  קודםביני לביני, בעוד ההליכים בערר ה .10

(. בהתאם עתרו גם לביטול שומות מס השבח ומס 30/11/2015)הודעה מיום עסקת העברת המניות 



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

 יחזקאל ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעין חיפה 42257-06-16 ו"ע
  

 10מתוך  3

בקשה לביטול בבהודעה על ביטול העסקה והרכישה שהוצאו במסגרת העסקה. המשיב לא דן 

 . קודם, אלא החליט להמתין עד הכרעה בערר הותהשומ

 

את הערר  20/6/2016ביום בהעדר החלטה בבקשה לאשר את ביטול העסקה, הגישו העוררים  .11

בוטלה,  93המניות לנאג'י  עסקת העברתי הוועדה תצהיר כי . בערר עתרו העוררים כהמקורי בתיק זה 

 . הודעתם על ביטול העסקהאו לחלופין כי יורה למשיב ליתן החלטה מנומקת ב

 

מלכתחילה הועבר הדיון לוועדת הערר בראשות השופטת א' ויינשטיין. בשים לב לקשר בין  .12

 הסכימו הצדדים להעברת הדיון לוועדת הערר בראשותי.  ,יםהערר

 

הושגה הסכמה בין הצדדים ולפיה הדיון בערר זה, הערר על סירוב  2/3/2017בדיון מיום  .13

, ובהתאם הליכי הערר עוכבו קודםהמשיב להחליט בהודעת ביטול העסקה, יידחה עד הכרעה בערר ה

 ( וגם הדיון בבקשה זו עוכב. 4לוק הערר על הסף )בקשה מס' דונו. נציין כי המשיב אף עתר לסינולא 

 

, בגדרו הקודםלאחר שניתן פסק הדין בערר מבלי לפרט את כל הבקשות השונות, נספר כי  .14

עסקת לבין ציפורה, דן המשיב בטענות בדבר ביטול  93ה בין נאג'י כרתנדחתה הטענה כי העסקה נ

 15ניתנה החלטה הדוחה את הבקשה לביטול העסקה )נספח  10/2/2020לגופן. ביום העברת המניות 

 (.ההחלטה בבקשת הביטול לערר המתוקן( )להלן:

 

(. המשיב התנגד לבקשה 27הגישו העוררים בקשה לתיקון הערר )בקשה מס'  17/2/2020ביום  .15

רר , עליהם להגיש הודעת עבבקשת הביטולהעוררים מעוניינים לתקוף את ההחלטה שוטען כי ככל 

שהוגשה כנגד חדשה על החלטה זו. עוד נטען, כי תיקון הערר נועד לעקוף את הבקשה לסילוק על הסף 

 שלא כדין. הערר המקורי 

 

יחלוף המועד להגשת הערר,  אעוד בטרם ניתנה החלטה בבקשה התיקון, ומתוך חשש שמ .16

הגיש  12/5/2020הודעה אליה צירפו את כתב הערר המתוקן. ביום  15/3/2020הגישו העוררים ביום 

המשיב תגובה להודעה זו ושב על התנגדותו לתיקון כתב הערר והוסיף כי הגשת הודעה אינה יכולה 

 להכשיר את הגשת הערר המתוקן. 

 

ת מס השבח ומס הרכישה שהוצאו ולגביית חוב שומבהליכים בין לבין החל המשיב לנקוט  .17

 ותגישו העוררים בקש. על כן, ההקודםבעקבות העסקה ושהליכי גבייתם עוכבו בשל הגשת הערר 

 (. 25-ו 21לעיכוב הליכי הגבייה )בקשות מס' 

 

העוררים טוענים בבקשות כי על פי הדין, הגשת ערר על שומה מעכבת את הליכי הגבייה.  .18

לחוק מיסוי מקרקעין. לטענתם משמעות הוראות  91ת סעיף ועל הוראטענותיהם העוררים סומכים 
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הדין היא כי מקום שבו מתנהל הליך השגה או ערעור על שומה, אשר בסופו יתכן והשומה תבוטל, יש 

 ליכי הגבייה עד גמר ההליך. לעכב את ה

 

לחילופין נטען כי בנסיבות המיוחדות של המקרה, כאשר הודעת הביטול נמסרה למשיב עוד  

זמני לעיכוב הליכי  עתר לבקשה ויתן צויבטרם ההכרעה בערר הראשון, יש מקום שבית המשפט י

 הגבייה.

 

לחוק  91בר בעיכוב מכוח סעיף המשיב מתנגד לבקשות לעיכוב הליכי הגבייה. לטענתו אין מדו .19

הבקשה נגועה  ,בקשה לסעד זמני למנוע הליכי גבייה עד הכרעה בערר. לטענתובמיסוי מקרקעין אלא 

בשימוש לרעה בהליכי משפט ובניסיון פסול לעכב גביית מס במשך שנים רבות. המשיב מדגיש כי 

 ך ולעכב את הליכי הגבייה. , ועל כן אין מקום להמשי2006העסקה מושא חיוב המס נכרתה בשנת 

 

חשוב לציין כי שומות המס שהוצאו לעוררים ואשר התבססו על עסקת העברת המניות  .20

קרן.  -₪  5,510,809, הן בסכומים גבוהים. שומת מס השבח לשמואל, היא בסך של 93משמואל לנאג'י 

לסך זה הצטברו הפרשי הצמדה וריבית וכן קנסות, ובסך הכל עומד חובו של שמואל למשיב בשל מס 

 -₪  864,994הוא בסך של  93חוב מס הרכישה של נאג'י (. 12/2019-)נכון ל₪  24,081,977השבח על 

 (.12/2019-)נכון ל₪  5,520,216ובצירוף הפרשי הצמדה וריבית וקנסות עומד החוב על  ,קרן

 

לטענת העוררים, בתגובתם לתשובת המשיב, משמעות הליכי הגבייה תהא מכירת נכסיהם  .21

 ומכירת בית מגורים של שמואל באופן שיגרום לו נזק בלתי הפיך. 

 

. 21עד הכרעה בבקשה יעוכבו ניתנה החלטה ולפיה הליכי הגבייה  15/1/2020נציין כי ביום  

עתר המשיב לבטל את החלטת העיכוב והצדדים שבו וחזרו על טענותיהם לעניין עיכוב  25בבקשה מס' 

 הליכי הגבייה עד סיום הדיון בערר. 

 

 הכרעה

תיקון כתב הערר  -להכרעה שתי סוגיות; האחת כעת משלל הבקשות שהוגשו עומדות  .22

עיכוב הליכי הגבייה עד  -השנייה  ;ה לביטול העסקהשהתבקש בעקבות מתן החלטת המשיב בבקש

 ון בטענות כסדרן. נד .מתן הכרעה בערר

 

 תיקון הערר

, עוד בטרם ניתנה החלטה בהודעת 20/6/2016הערר המקורי הוגש ביום  ,כפי שהובהר לעיל .23

וב לא מנומק של רישיש באי מתן החלטה משום סבטענה ש העיכוב על ביטול העסקה. הערר הוג

המשיב לבקשת הביטול. ההליכים בתיק עוכבו, בהסכמה, עד הכרעה בהליך הקודם. גם הטענות 

 לסילוק הערר על הסף עוכבו. 
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השתנה המצב, ועל כן עותרים  ,10/2/2020ביום בבקשת הביטול כאשר ניתנה ההחלטה  .24

בבקשת  להגשת ערר על ההחלטהאינו מתנגד העוררים להתיר להם את הגשת הערר המתוקן. המשיב 

, אולם סבור כי על העוררים להגיש הליך חדש ונפרד. לטענת המשיב מדובר בהחלטה חדשה הביטול

. דין הערר המקורי, כך לטענתו, לסילוק על ועל כן לא ניתן לדון בה במסגרת הערר המקורי ועצמאית

 ף מהטענות שהועלו בבקשת הסילוק. הס

 

הגעתי למסקנה כי דין הבקשה לתיקון הערר להתקבל. ההבדל בין  טענות,בחינת הלאחר  .25

הגשת ערר חדש ונפרד להגשת ערר מתוקן אינו משנה את המהות. השאלה האמיתית שבמחלוקת בין 

הצדדים היא האם עסקת מכירת המניות בוטלה אם לאו, והאם לאור האמור בהודעת הביטול יש 

רת המניות. בין אם הטענות יתבררו בהליך הנוכחי לבטל את השומות שהוצאו בעקבות עסקת העב

 ובין אם בערר חדש, יש צורך להכריע בהן. 

 

ך שהדיון בערר זה כביתכן כי בעבר, נפלה טעות, הן של הצדדים או מי מהם, והן של הוועדה,  .26

השומות  ילא אוחד עם הדיון בערר הקודם, אולם לאחר שהדיון בערר עוכב והערר הקודם לגב

 אות לגופן נדון והוכרע, אין מנוס אלא לדון בטענות הביטול לגופן.בעסק

 

(, נטען כי 4ר כי בין טענות המשיב בבקשה לסילוק הערר המקורי על הסף )בקשה מס' ינזכ 

כאשר ניתנה כבר החלטה, יש צורך לדון בטענות  ,הערר הוגש בטרם ניתנה כל החלטה. ברי כי כעת

 העוררים כנגדה.

 

. ברי כי 27מבוקש בבקשה מס' ה בנוסח אציע לחבריי להתיר את תיקון כתב העררעל כן,  .27

 .4הגשת כתב הערר המתוקן מייתרת את הדיון בבקשה לסילוק על הסף שהגיש המשיב בבקשה מס' 

 

 הבקשות לעיכוב הליכי גבייה

ליכי לחוק מיסוי מקרקעין יש לעכב את כל ה 91העוררים טוענים כי בהתאם להוראת סעיף  .28

 הגבייה עד הכרעה בערר. 

 

 קעין מורה: לחוק מיסוי מקר 91סעיף  

ימים  15, חייב הוא, בתוך 86)א( נמסרה לאדם הודעת שומה לפי סעיף 
מיום מסירת הודעת השומה, לשלם את יתרת המס המגיעה ממנו לפיה; 

ישלם את סכום המס שאינו שנוי במחלוקת  - 87הגיש השגה לפי סעיף 
 ימים מיום מסירת ההודעה כאמור. 30בתוך 

  
, ישלם את סכום המס 87)ב( נמסרה לאדם החלטה בהשגה לפי סעיף 

ימים מיום שנמסרה לו ההחלטה; הגיש  15המגיע ממנו לפיה בתוך 
ישלם את סכום המס שאינו שנוי במחלוקת בתוך  - 88ערר לפי סעיף 

 ימים מיום שנמסרה לו ההחלטה.  30
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, ישולם סכום המס 89ועדת ערר לפי סעיף  ( ניתנה החלטה של1)ב
ימים מיום שניתנה, זולת אם קבע בית  45המגיע לפי ההחלטה בתוך 

 המשפט העליון אחרת. 
 

, 90( ניתן פסק דין של בית המשפט העליון בערעור לפי סעיף 2)ב
 ימים מיום שניתן.  15ישולם סכום המס המגיע לפי פסק הדין בתוך 

 
ינוכה מן המס שחייבים בתשלומו  16לפי סעיף )ג( מס ששילם המוכר 

     .יתר-לפי סעיף זה או שיוחזר עודף המס במקרה של תשלום
  

. המועד בהתאם להליכי ההשגה והערר סעיף קובע דחייה אוטומטית של מועד תשלום המסה .29

ומה לחוק )אישור שומה עצמית או עריכת ש 86לתשלום המס לאחר קבלת שומה שהוצאה לפי סעיף 

 87לפי סעיף על הודעת השומה יום מיום מסירת השומה. הגיש החייב השגה  15על ידי המנהל(, הוא 

יום  15לחוק, יידחה מועד התשלום של המס השנוי במחלוקת עד לאחר ההחלטה בהשגה וישולם 

יידחה מועד  לחוק( 88החייב במועד ערר על ההחלטה בהשגה )לפי סעיף לאחר מסירת ההחלטה. הגיש 

הגשת ערעור לבית המשפט לא דוחה  יום לאחר מתן ההחלטה בהשגה. 45התשלום והמס ישולם עד 

 (.(1ב)91את מועד התשלום, אלא אם החליט בית המשפט העליון אחרת )סעיף 

 

פה לחוק חלה רק כאשר מסלול התקי 91ף כפי שניתן לראות דחיית מועדי התשלום על פי סעי .30

 ,לחוק. הליכי השגה וערר על החלטות אחרות 86יל בהשגה על שומה על פי סעיף של השומות מתח

, אינם מביאים לדחייה אוטומטית של מועדי תשלום המס על 86שאינם מתחילים בשומה על פי סעיף 

 פי שומה שהוצאה. 

 

לחוק מיסוי מקרקעין  102ם לאשר ביטול עסקה אינה בבחינת שומה. סעיף ושיבקשה שמגיש נ .31

המנהל יחזיר מס אם הוכח לו כי נתבטלו מכירת זכות במקרקעין או פעולה באיגוד "מורה כי 

הוראה זו כוללת שלושה תנאים להשבת המס; מדובר בביטול  ".מקרקעין ששולם עליהם המס

שולם בגין העסקה  ;קרקעין או פעולה באיגוד מקרקעיןבמהעסקה שבוטלה היא מכירת זכות  ;עסקה

טרם  זה חבות בתשלום מס, אף אם מהקבשל העסקה ש ודי בכך תנאי שלישי זה הורחב בפסיקה  .מס

לוי נ'  2881/10א "ע ;(1992) 541( 5, פ"ד מו)ןינובסקי נ. מנהל מס שבח מקרקעי 738/89שולם )ע"א 

 512-511עמ'  ,מס שבח מקרקעין, בסיס המסנמדר, ; א' (23/04/2012), מנהל מס שבח רחובות

 ((.2012 -)מהדורה שביעית

 

ביטול עסקה מוגשת למנהל מיסוי מקרקעין אשר לו מסורה הסמכות בקשה להחזר המס ב .32

הנ"ל;  738/89ע"א כי העסקה בוטלה מוטל על הטוען ) הלהכיר בביטול ולהורות על ההחזר. נטל ההוכח

(. 540א. נמדר הנ"ל עמ'  ;(30/01/2013) השקעות בע"מ נ' רשות המיסים בישראל מ.ו. 7635/11 א"ע

גם החלטה בבקשה לביטול החיוב בשל ו ,החלטה של המנהל בבקשה להחזר בעקבות ביטול עסקה

זו לא ניתן להגיש השגה. ערר על כלחוק. על החלטה  86ביטול העסקה, אינה החלטה בשומה לפי סעיף 

לחוק מיסוי מקרקעין, אך מאחר  88על פי סעיף  להכיר בביטול עסקה מוגש החלטה של מנהל שלא
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בהודעת שומה, הרי הגשת ערר שכזה אינה דוחה מועד תשלום  השהחל האין מדובר בתקיפת החלטש

 . לחוק 91במסגרת הוראות סעיף  המס על פי שומה שהוצאה

 

עסקת העברת המניות נדחה בעקבות הגשת השגה, והגשת  שלשלום המס במועד ת ,בענייננו .33

לחוק, דחיית מועד תשלום לאחר מתן פסק ( 1)ב 91. בהתאם לסעיף 40914-11-13הערר הקודם בתיק 

 דין בערר, נתונה להחלטה של בית המשפט העליון אליו הוגש הערעור. 

 

החלטה שלא להכיר המסקנה מן האמור היא כי אין בהגשת בקשה לביטול עסקה ובערר על  

עסקה אותה מבקשים ב ושהוצא ותבבקשת הביטול, כדי לדחות את מועד תשלום המס על פי שומ

 לבקשה לדחיית תשלומים. לחוק אינו יכול להוות עיגון  91הצדדים לבטל. סעיף 

 

א' מסמיך את המנהל לדחות 91מסקנה זו אינה סותמת את הגולל על בקשת העוררים. סעיף  .34

המס גם ללא קשר להגשת הליכי השגה וערר ודי בכך שראה "סיבה מספקת" לדחיית  את תשלום

 התשלום. 

 

הגשת בקשה להחזר בעקבות ביטול עסקה עשויה להיחשב "סיבה מספקת" לדחיית מועד  .35

, שלא לעשות קשה. גם החלטת המנהל, במפורש או מכללאהתשלומים שטרם שולמו במועד הגשת הב

א' לחוק מיסוי מקרקעין עשויה לעמוד לביקורת שיפוטית על ידי ועדת 91סעיף שימוש בסמכותו לפי 

 ((.16/12/2014) מנהל מיסוי מקרקעין 'פיננסטיק בע"מ נ 3703/12הערר )ראו למשל ע"א 

 

לתקנות סדר  362סעד זמני, בהתאם לתקנה גם ניתן היה לחשוב כי חייב רשאי לבקש נעיר כי  

במסגרת הערר, אלא שעל פי תקנות מס שבח מקרקעין )סדרי דין בפני  1984 -הדין האזרחי, התשמ"ד 

 בעניין סעדים זמניים בהליכי ערר. סדר הדין , לא חלות תקנות 1965 -ועדות ערר(, התשכ"ה 

 

א' לחוק הוא קיומה של סיבה "מספקת". אין בחוק מיסוי 91המבחן לעיכוב גביה על פי סעיף  .36

מספקת", ודומה כי ניתן להפעיל בעניין זה מבחנים הדומים למבחני מתן מקרקעין פירוט מהי "סיבה 

סעד זמני בהליכים אזרחיים. בגדר אלו יש לבחון את סיכוי ההצלחה, כלומר את הסיכוי שהבקשה 

להכיר בביטול העסקה תתקבל, את מאזן הנוחות, דהיינו לבחון האם דחיית מועד התשלום תפגע 

, אייל נ' אייל 2398/97א "עום לחיוב נזק בלתי הפיך מאידך )השווה ה מחד, או שתגרייבסיכוי הגב

יקטר נ'  2806/18רע"א  ;(28/3/2019) 14, פסקה פלוני נ' פלוני 1097/19ע"א ; ר(1997) 608( 5פ"ד נא)

ודוקו, כאשר עסקינן בתשלומי מס אין כל חשש שמא לא ניתן יהיה (. (6/6/2018) 11, פסקה אורטנר

 להחזיר לחייב את כספו אם הערר שהגיש התקבל. 

 

הגישו העוררים למשיב באמצעות בא כוחם אז, עו"ד פלר, בקשה  29/11/2015ולענייננו, ביום  .37

י העוררים עומדים על לכתב הערר המתוקן(. בבקשה נטען כ 12לביטול פעולה באיגוד מקרקעין )נספח 
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כל מ לגרועלמען הזהירות מבלי ",באיגוד מקרקעין. עם זאת הוסיפו דעתם כי לא ביצעו כל פעולה 

בפעולה באיגוד ', וככל שייקבע כי המדובר 'פעולה באיגוד'טענה, מבלי להכיר בקיומה של 

 ".'מקרקעיןפעולה באיגוד 'הריני להעלות על הכתב בקשתם של מרשיי לביטול  ,'מקרקעין

תצהיר ביטול עסקה והסכם בעניין שומות מס הכנסה שהושג בין  ה על שני אדנים;הבקשה נסמכ

 העוררים לפקיד השומה.

 

להכיר לשכנע כי סיכויי ההצלחה בבקשה יק כדי ביטול שעליו חתם שמואל אינו מספהתצהיר  .38

ברת המניות, אין טענה כי אין בו טענה כי הושגה הסכמה על ביטול הע .גבוהים בביטול העסקה

התמורה הושבה או כי ניתנה התחייבות להשבה, אין טענה כי העסקה להעברת המניות לא נטועה 

מה )ראו לעניין העילות להכרה בביטול אין טענה כי תנאי העסקה לא קוימו וכדו ,בקרקע המציאות

  (.517-541א' נמדר לעיל עמ' עסקה אצל 

 

לא כי היחיד שנזכר הוא  לא בוטלה בפועל והטעם להעברת המניותהעסקה לכאורה עולה כי  

הרצון להימנע מתשלום מס  לתצהיר(. 4ייתה חיוב במס )פסקה גיון בעסקה וכל תוצאתה היהיה ה

 אינו מספיק כדי להכיר בהודעת הביטול. 

 

לה הטענה בדבר הסכמי השומה שנכרתו עם פקיד השומה אינה מבססת עיעל פני הדברים גם  .39

העוררים פנו גם לפקיד שומה עפולה, המטפל בדיווחי ראויה להכרה בביטול עסקת העברת המניות. 

 27/6/2013במס הכנסה, על מנת להגיע להבנות לעניין שומות מס ההכנסה שלהם. ביום  העוררים

בגדרם של הסכמי השומה . 2011- 2009לה הסכמי שומה לשנים הושגו בין העוררים לפקיד שומה עפו

והוא  לציפורה, כהלוואה או כדיבידנד שקיבל שמואל 93סוכם כי ייראו בתשלומים ששילמה נאג'י 

 יחויב במס הכנסה בהתאם. כן סוכם כי מניות חברת נאג'י ניהול ירשמו על שם שמואל. 

 

העוררים הגישו  .17/9/2018הסכמי שומה אלו בוטלו על ידי פקיד השומה בהודעה מיום  

(, אולם 9923-04-14בנצרת לכוף על פקיד השומה לקיים את הסכמי השומה )תיק  בקשה לבית המשפט

 ההליך בבקשה זו טרם הסתיים.

 

הסכמי השומה הנטענים אינם מעידים על ביטול עסקה. אין להם כל תחולה ביחס לחוזים  .40

לשמואל. הסכמי השומה, שמהם ביקשו העוררים ללמוד כי המשיב חזר בו מהטענה  93שבין נאג'י 

נקבע שאין בהם  ,טלובגדר הערר הקודם ובשים לב לכך שבובדבר פעולה באיגוד מקרקעין, עמדו לדיון 

 לסתור את הקביעה כי בוצעה פעולה באיגוד מקרקעין.

 

מו לבטל את העסקה שכן היא נעדרת כל הגיון בערר המתוקן שבים העוררים וטוענים כי הסכי .41

הבינה כי היא רוכשת מניות מציפורה,  93כלכלי ומנוגדת לכוונתם האמתית בזמן אמת. נטען כי נאג'י 

 י מדובר בעסקה שונה לא הייתה מתקשרת בעסקה.ואילו הייתה מבינה כ
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איני שולל את האפשרות כי משהבינו העוררים את טיבה של העסקה שביצעו ואת המשמעות  .42

הכספית הנובעת מכך, התחרטו. עם זאת אין בכך די כדי להצביע על סיכויי הצלחה גדולים בבקשה 

מנים המעידים כי העסקה בוטלה בפועל. לביטול העסקה, שכן על העוררים להצביע על ראיות וסמ

נועדה לאפשר את התשלום לציפורה ולמנוע נקיטת הליכי  93צריך לזכור שהעברת המניות לנאג'י 

, יתכן שניתן היה 40914-11-13לפסק הדין בערר  47הוצאה לפועל על ידי ציפורה. כפי שציינו בפסקה 

 תוהעברת תמור 93העברת המניות לנאג'י על ידי לא ש ,לנקוט בדרך אחרת כדי לממן את התשלום

כדי לשכנע כי העוררים החליטו לבטל את עסקת העברת המניות עליהם  ,מניות לציפורה. עם זאתה

 במסלול אחר, וכי פעלו בפועל לשינוי העסקה. בפועל לשכנע כי בחרו 

 

ר, דהיינו בערגבוהים מכל האמור, המסקנה היא כי העוררים לא הצביעו על סיכויי הצלחה  .43

 ,על סיכוייהם לשכנע כי העסקה בוטלה. עם זאת, ברי כי בשים לב לסכומי השומות ולסכומי הקנסות

ה, הנזק שעלול להיגרם לעוררים הוא גבוה. אמנם בהליך הקודם דחינו יאם ימשכו הליכי הגביהרי ש

ה ומבלי שהצדדים מיעטו להתייחס אלי מאחראת הבקשה לביטול הקנסות, אולם ההחלטה ניתנה 

 שהעוררים פירטו את סכום הקנסות או את העילות לביטולן. 

 

ובשים לב לכך שבפני על מנת לאפשר לעוררים לשכנע כי העסקה בוטלה בפועל, בנסיבות אלו,  .44

בשלב זה יעוכבו שהעוררים פתוחה הדרך לבקש להפחית או לבטל את הקנסות, נראה לי כי ראוי כי 

 יהיה משום איזון חלקי בין האינטרסים המנוגדים.הליכי גביית הקנסות. בכך 

 

 סוף דבר

. 27אשר על כן, אני מציע לחבריי לקבל את הבקשה לתיקון הערר כמבוקש בבקשה מס'  .45

 . 15/7/2020שובה לערר עד ליום המשיב יגיש ת

 

 כמו כן, אציע לחבריי לקבל את הבקשות לעיכוב הליכי גבייה באופן חלקי בלבד ולהורות כי 

 צמדה והריבית לא יעוכבו. ההפרשי הותשלומי הקרן  .יעוכבו רק תשלומי הקנסות

 

בשולי הדברים נוסיף כי החלטה זו אינה מונעת מהעוררים לפנות לבית המשפט העליון  .46

 ( סיפא. 1)ב91בבקשות לדחיית מועד התשלום בהתאם להוראת סעיף 

 

 צו להוצאות.  אציע שלא ליתןבנסיבות העניין  

 

 13:30שעה  30.6.2020ליום נקבע לדיון מקדמי למתן הוראות להמשך ההליך  

 

 , בהעדר הצדדים.2020מאי  24, א' סיוון תש"פהיום,  נהנית



 
 בית המשפט המחוזי בחיפה

 יחזקאל ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעין חיפה 42257-06-16 ו"ע
  

 10מתוך  10
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