
  
 יפו -המחוזי בתל אביב  בית המשפט

 2025נובמבר  10  

 3פקיד שומה תל אביב  -פילוסוף נ' מס הכנסה  40050-01-25 ע"מ
 
 

 9 מתוך 1 עמוד

 
 
 

 החלטה
 

א לפקודת מס הכנסה 119להסרת עיקולים שהוטלו מכוח סעיף מטעם המערער לפניי בקשה 

 לפקודת המסים (גביה). 5-ו 4") וסעיפים הפקודה(להלן: " 1961-[נוסח חדש], התשכ"א

 רקע בתמצית

") החברההמערער היה אחד מבעלי מניותיה של חברת פאראגונקס אל טי די (להלן: " .1

ממנה דיבידנדים בסך של עשרות מיליוני ש"ח. המשיב הוציא שומה לחברה,  והוא קיבל

הודיע  7.12.2023מיליון ש"ח. ביום  114-לפיה היא צריכה לשלם מס בישראל בסך של כ

 48(ב) לפקודה, כי עליה לשלם את חוב המס הנטען בתוך 194המשיב לחברה, לפי סעיף 

 שעות.

א לפקודה, שבו נדרש 119ר כתב דרישה לפי סעיף הוציא המשיב למערע 12.12.2023ביום  .2

בכתב הדרישה ציין . לשלם את חוב המס של החברה עקב חשש לגביית המס מהחברה

הליכי גביה בהתאם  כלפיונקטו יכי אם המערער לא ישלם את חוב המס, י ,המשיב

 א(ה) לפקודה).119לפקודת המסים (גביה) (שחלה במקרה דנן מכוח סעיף 

 א(ו) לפקודה.119השיג המערער על כתב הדרישה בהתאם לסעיף  31.12.2023ביום  .3

, במסגרת פעולות הגביה, הטיל המשיב עיקולים על ארבעה נכסי 30.1.2024החל מיום  .4

 מקרקעין של המערער, שלוש דירות בחיפה ונחלה במושב עופר.
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א 119 לפקודה והן מכוח סעיף 194יצוין כי המשיב הטיל את העיקולים הן מכוח סעיף  .5

 194הסיר בית משפט זה את העיקולים מכוח סעיף  18.2.2025לפקודה, ובהחלטה מיום 

נ' חברת פאראגונקס  3פקיד שומה תל אביב  36887-12-23לפקודה (ע"מ (מחוזי ת"א) 

 )).18.2.2025( אל טי די

הוגשה הבקשה דנן, בה עותר המערער להסרת העיקולים שהוטלו מכוח  27.4.2025ביום  .6

 א לפקודה.119סעיף 

 טענות המערער

סרבן מס בלבד, שהיא ללפקודת המסים (גביה), קובע כי ניתן להוציא דרישה  4סעיף  .7

ימים מיום המועד לפירעון החוב (לכל המוקדם בתאריך  15החברה, וזאת רק בחלוף 

למערערת, הוצא  12.12.2023). ומכאן שכתב הדרישה שהוצא בתאריך 27.12.2023

 ודינו להתבטל.בניגוד לחוק 

כי אין הוראה חוקית בפקודת מס הכנסה אשר אוסרת  ,טענתו המרכזית של המשיב היא .8

עליו להטיל עיקולים מעת שהוגשה השגה ולכן הוא רשאי לנקוט בהליכי גבייה. עם זאת 

המשיב אינו מתייחס להוראות הברורות הקבועות בפקודת המסים (גביה). כאמור 

ת במפורש את האיסור על גבייה ביחס לחוב שאינו פקודת המסים (גביה), קובע

בהרשאה, וגם הפרשנות המתחייבת של פקודת מס הכנסה מחייבת את המסקנה כי חל 

 איסור על ביצוע פעולות גבייה ביחס לחוב מס שאינו בר גבייה.

א' המתוקן לפקודת מ"ה גביית מס 119"סעיף  16/2004להוראת ביצוע  6.4סעיף  .9

"), קובע במפורש כי משהוגשה השגה לפי הוראת הביצוע" (להלן: "בנסיבות מיוחדות

כאשר נרשמה השגה על  6.4א(ו) לפקודה יש להקפיא את הליכי הגבייה: "119סעיף 

 ".כתב הדרישה יש להקפיא את הליכי הגבייה כנגד מגיש ההשגה

קת. כי בזמן ערעור מס הכנסה אין לשלם את המס השנוי במחלו ,לפקודה קובע 184סעיף  .10

במקרה זה כל סכום המס שנוי במחלוקת. אין סיבה שמצבו של המערער יהיה גרוע 

לפקודה משקפים את הסטנדרט  184-ו 183ממצבם של נישומים בהליכי שומה. סעיפים 

 שחל בכל חוקי המס, על פיו לא משלמים חוב שנוי במחלוקת.

א 119מכוח סעיף  אם המשיב היה עקבי ובאמת משוכנע שיש לו סמכות להטיל עיקולים .11

לפקודה הרי שלא היה צורך לפנות לבית המשפט בבקשה בהולה במעמד צד אחד להטלת 

 .194עיקולים מכוח סעיף 
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"), חוק מסמ"ק(להלן: " 1963-א לחוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה), תשכ"ג95סעיף  .12

סעיף א לפקודה. מדובר על 119קובע אף הוא הסדרי גבייה בנסיבות מיוחדות כמו סעיף 

 א לפקודה ועל פי הוראות הביצוע הקיימות.119חוק מאוחר אשר נחקק ברוח סעיף 

לחוק מסמ"ק,  91-ו 87הסעיף קובע זכות השגה לפי חוק מסמ"ק. בהתאם לסעיפים 

לאחר הגשת השגה, אין לשלם את המס השנוי במחלוקת ואין לנקוט בהליכי גביה. מכאן 

 את הליכי הגביה מעת שהוגשה השגה.נלמד שהמחוקק התכוון לכך שיש להקפיא 

למשיב לא עומדת חזקת התקינות המנהלית, בשל השיהוי הבלתי סביר במתן ההחלטה  .13

 בהשגה.

למערער נגרם נזק מתמשך. המערער אינו יכול לפעול ולהשביח את נכסיו, ובעיקר את  .14

ת דונם. על מנ 30הנכס בעופר אשר שוויו גבוה מאוד שכן מדובר על נחלה בגודל של 

המערער רוצה להיות מסוגל לפעול באופן חופשי לפצל את הנחלה  ,להשביח את נכסיו

למספר חלקים קטנים יותר, אשר יהיו שווים יותר מהנכס הבודד אשר סחיר הרבה 

 פחות ויקר הרבה יותר. העיקולים אינם מאפשרים התנהלות ופעולות מול המנהל.

והשיב לטענות  זר על עיקרי טענותיוהמערער הגיש תגובה לתשובת המשיב לבקשה בה ח .15

 הוראת הביצוע.המשיב על תיקון עדכון עניין לגם המשיב, בין היתר 

 טענות המשיב

א לפקודה הוא הליך גבייתי ולא הליך שומתי. לפיכך, ההוראות 119הליך לפי סעיף  .16

שונים הם ואינם זהים. כמו כן, הסמכות הקבועה  –וההסדרים החלים על ההליכים 

) מתייחסת באופן ייחודי לחוב מס שאינו סופי. יש לפרש את הוראות 1א(א)(119בסעיף 

 הגבייה בזיקה לסעיף זה בשים לב לכך.

הבקשה דנן הוגשה כחודשיים לאחר החלטת בית המשפט בדבר ביטול העיקולים  .17

לפקודה, ובשיהוי ניכר של למעלה משנה מיום הטלת העיקולים  194שהוטלו מכוח סעיף 

 עצמם.

ה הוגשה גם בחוסר תום לב. המסד העובדתי שעמד בפני בית המשפט בהחלטה הבקש .18

א 119לפקודה, הוא כי קיימים עיקולים מכוח סעיף  194על הסרת העיקולים לפי סעיף 

לפקודה. יש להניח כי הסעד המבוקש שם לא היה ניתן באופן שבו ניתן, אם בית המשפט 

בהקשר זה, המערער לא נתן  לאחר מכן.היה יודע כי המערער יגיש גם את הבקשה דנן 

 כל הסבר לשיהוי הניכר מטעמו בהגשת הבקשה להסרת העיקולים.
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א לפקודה הוא סעיף גבייתי המאפשר 119טענות המערער אינן נכונות משפטית. סעיף  .19

לרשות המסים לגבות חובות מס מגורמים שלהם הועברו נכסי הנישום. סעיף 

וזאת כדי לתת מענה  –זו גם לגבי חוב מס לא סופי  ) מאפשר להפעיל סמכות1א(א)(119

א 119למקרים שבהם יש חשש לגביית המס. על רקע תכלית גבייתית זו, לא נקבע בסעיף 

לפקודה שהגשת השגה מעכבת את סמכויות הגבייה המוקנות למשיב. סמכויות אלה 

ה תחול על גביית סכומים לפי סעיף זא(ה) לפקודה, המורה כי "119קבועות בסעיף 

". כפועל יוצא מכך, המצב המשפטי הנהיר והברור הוא שהמשיב פקודת המסים (גביה)

 רשאי להפעיל בנסיבות אלה את סמכויות הגבייה לפי פקודת המסים (גביה).

אילו המחוקק היה רוצה למנוע נקיטת אמצעי גבייה כלפי חוב בלתי סופי חזקה שהיה  .20

יחס לחוב מס של נישום שלגביו הוגשו השגה כפי שהוא עשה ב –עושה כן באופן מפורש 

 לפקודה). 184 –183או ערעור מס (סעיפים 

הוראת ביצוע היוותה מגבלה פנימית של רשות המסים, אולם אין היא גוברת על פרשנות  .21

כמו  כן, בהודעה  החקיקה, וודאי שלא חקיקה ראשית. מלאכה זו, נתונה לבית המשפט.

רשות המסים מבקשת להבהיר כי בהר כי "וה 29.10.2025שפרסמה רשות המסים ביום 

בהוראת הביצוע אינו תואם את הוראות הדין ומשכך הוא נמחק מהוראת  6.4סעיף 

 ".הביצוע

כי על החייב לשלם את החוב לפי  ,א בפקודה קובעת119ההודעה הראשונה מכוח סעיף  .22

פקודת המיסים ל 4א באופן מיידי וכוללת גם את ההודעה הראשונה של סעיף 119סעיף 

(גביה). בהתאם לכך, ממועד זה מתחיל מניין הימים לפי הקבוע בפקודת המיסים (גביה), 

 יום מיום מסירת ההודעה. 15כלומר, יש להמתין  גבייה.-להפיכת החוב לבר

למשיב עומדת חזקת התקינות המנהלית לגבי כל החלטה שקיבל ובפרט לגבי החלטות  .23

הוראה מפורשת הדוחה את ביצוען במקרה של נקיטת  שלגביהן אין כאמור –גבייתיות 

א. טיעון המערער שלפיו לא קיימת 119לרבות החלטה לפי סעיף  –הליך משפטי נגדן 

החלטתו בחלוף למעלה משנה ממועד את משום שקיבל  ,חזקת תקינות מנהלית למשיב

), אלא 1(א(א)119ההשגה, איננו רלוונטי לעצם פרשנות הפעלת אמצעי גביה ביחס לסעיף 

אך ביחס להחלטה בהשגה; וכך במיוחד בשים לב לכך שההחלטות הנתקפות (הטלת 

 העיקולים) נתקבלו בסמוך לאחר הגשת ההשגה.

העיקולים הוטלו בענייננו על נכסי מקרקעין של המערער. מדובר בהתנהלות מידתית  .24

למנוע ומתונה מצד המשיב, בשים לב לכך שמדובר בעיקול ברישום אשר אין בו כדי 

המערער, מצידו, לא הצביע על נזק קונקרטי שנגרם לו  מהמערער להשתמש בנכסים.
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בעקבות אי הסרת העיקולים. הוא אף לא הציע ערובות או בטוחות הולמות אחרות 

להבטחת תשלום המס. לו היה מציע זאת המערער, הדברים היו נשקלים בחיוב על ידי 

מטרת בקשתו היא שחרור הנכסים מן  המשיב. לפיכך, עולה חשש בלתי מבוטל כי

 הברחתם.על העיקולים על מנת להקל 

טיעון המערער בעניין הנזק המתמשך שנגרם לו מוכחש לחלוטין, אינו נתמך בתצהיר  .25

ובראיות מתאימות ואף סותר אמירות מפורשות של המערער בתצהיר קודם מטעמו 

במושב עופר מוקדם ככל  ובדבריו בדיון בבית המשפט, בדבר כוונתו למכור את הנכס

כך או כך, ככל שהמערער יציג בפני המשיב קיומה של עסקה קונקרטית אשר  האפשר.

ברצונו לבצע בנכס, המשיב יהיה מוכן לשקול הסרת העיקול כדי לאפשר ביצוע העסקה 

כי תמורת העסקה תשמש להבטחת תשלום המס  ,בכפוף לבטוחות הולמות שתבטחנה

 ולא תוברח.

 והכרעהדיון 

 אין בידי לקבל את הבקשה.  .26

א לפקודה 119מבחינה משפטית, למשיב נתונה הסמכות להטיל עיקולים מכוח סעיף 

 ופקודת המסים (גביה). 

מבחינת מאזן הנוחות, אני סבורה כי הסרת העיקולים עלולה להשאיר את המשיב בפני 

יקולים על כנם תפגע שוקת שבורה ולפגוע באינטרס הציבורי, ולא הוכח לי כי הותרת הע

 במערער. 

 על זאת יש להוסיף, כי הבקשה הוגשה בשיהוי ניכר.

א לפקודה ואין בהגשת השגה כדי 119למשיב נתונה הסמכות להטיל עיקולים מכוח סעיף 

 לעכב את גביית המס

המערער טוען כי העיקולים הוטלו שלא כדין. לדידו, כתב הדרישה שהוצא ביום  .27

בניגוד לחוק ומדובר בגביית חוב שאינו בר גבייה. בכל הכבוד, לא הוצא  12.12.2023

 4הצלחתי לרדת לשורש טענתו של המערער, ונדמה כי המערער שגה בהבנת סעיף 

 לפקודת המסים (גביה).

הוטל על אדם כחוק סכום כסף בקשר לפקודת המסים (גביה) קובע כדלהלן: " 4סעיף  .28

הסכום בתוך חמישה עשר יום למן היום  לאיזה מס שהוא, ולא שילם אותו אדם את

שהיה חייב לפרעו ולאחר שנשלחה אליו דרישה בכתב לשלם את הסכום שהוא חייב 
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לפרעו ושלא פרעו, יתן פקיד גביה כתב הרשאה לגובה מסים ובו יצטווה לדרוש מאת 

החייב לשלם מיד את הסכום המגיע ממנו ולגבותו, אם לא ישלמנו, על ידי תפיסתם 

 ".של נכסי המטלטלים של החייב באופן המותנה להלן ומכירתם

ימים, היא בין מועד הדרישה ובין מועד הגבייה.  15ניתן להיווכח, כי הדרישה להמתין  .29

ימים לשלם את חוב המס שהתחייב בו, טרם שתתחיל  15כלומר, לאדם יש פרק זמן של 

 הגבייה.

הוטל  30.1.2024ורק ביום  12.12.2023בעניינו, כתב הדרישה לתשלום המס יצא ביום  .30

 ימים בהתאם לאמור בסעיף. 15-העיקול הראשון, משמע, עברו הרבה יותר מ

) לפקודה ויצאה 1א(א)(119ויובהר, כי מרגע שהמשיב החליט לנקוט בהליך לפי סעיף  .31

), המערער חייב בחוב המס שיוחס לו. סעיף 12.12.2023הודעה בעניין (כאמור, ביום 

אדם חוב מס ונתפרק או העביר את נכסיו -בני-היה לחברבע כך: "א(א) לפקודה קו119

ללא תמורה או בתמורה חלקית בלי שנותרו לו אמצעים בישראל לסילוק החוב האמור, 

 ".ניתן לגבות את חוב המס שהחבר חייב בו ממי שקיבל את הנכסים בנסיבות כאמור

מצאתי, כי אלו מהתנאים , וגם לא במסגרת הבקשה לא למותר לציין שהמערער לא טען .32

שעומדים בבסיס הסעיף, אינם מתקיימים בענייננו. שעה שהחברה היא חברה זרה, 

, אשר חילקה דיבידנדים למערער בשנות המס ושאין לה נכסים בישראל שאינה פעילה

 שבמחלוקת, יש חשש לכישלון גבייה מהחברה וניתן לייחס את חוב המס שלה למערער.

א, למעט חוב 195כמשמעותו בסעיף " שהוא חוב "חוב מסב" ויודגש, כי מדובר אך .33

"חוב מס שאין לגביו עוד זכות להשגה, לערר או  " שהואחוב מס סופי" ולא ב"מקדמות

א(ד) לפקודה. להשלמת התמונה יצוין כי חוב מס מוגדר בסעיף 119" (סעיף לערעור

ם לפי פקודה זו סך כל הסכומים מכל סוגי החיוב, שחייב אד) לפקודה כ"1א(ג)(195

 ").כנישום לגבי שנת מס מסויימת

כלומר, אין כל צורך כי חוב המס יהיה חלוט וסופי על מנת שניתן יהיה לגבות אותו  .34

מהמערער ולהפעיל לצורך כך את פקודת המסים (גביה), אלא די בכך שהמשיב משייך 

 ) לפקודה.1א(א)(119את חוב המס של החברה למערער, על פי תנאי סעיף 

כי ניתן ללמוד מהוראות חוק מסמ"ק לענייננו. חוק  ,כך גם ניתן מענה לטענת המערערב .35

-לחוק מס ערך מוסף, התשל"ה 106מסמ"ק דן אך ורק בחוב מס סופי (כן ראו סעיף 

 ), ואילו הפקודה קובעת הוראות שונות ביחס לחוב מס ולחוב מס סופי.1975
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ה על חיובו במס, יש לעכב את הליכי כי מכיוון שהוא הגיש השג ,המערער טוען בנוסף .36

לפקודה,  184-ו 183הגבייה ולבטל את העיקולים. לא מצאתי בסיס לאמור. סעיפים 

שקובעים את הכלל האמור ביחס להשגה וערעור על שומה "סטנדרטית", לפי סעיפים 

א לפקודה ביחס 119לפקודה, אינם חלים בענייננו. אין כל אזכור בסעיף  152-ו 145

מתייחסים באופן מפורש אך ורק להגשת השגה  184-ו 183הליכי גבייה, וסעיפים  לעיכוב

לפקודה. אני סבורה כי אין מדובר  153לפקודה או להגשת ערעור לפי סעיף  150לפי סעיף 

בהשמטה מקרית או לקונה, אלא המחוקק התכוון שלא להחיל את האמור בסעיפים 

א לפקודה הוא סעיף 119(ו) לפקודה. סעיף א119לפקודה על השגה לפי סעיף  184-ו 183

ולא ניתן  ,גבייתי מיוחד ביחס למקרים מיוחדים, בהם יש חשש מובנה להברחת נכסים

  .לקבוע במקרים הללו כלל גורף לפיו הגשת השגה תעכב את הליכי הגבייה

 6.4המערער טוען כי הטלת העיקולים לאחר הגשת ההשגה, סותרת את האמור בסעיף  .37

ביצוע. אכן, בעת הטלת העיקולים הדבר עמד בניגוד לאמור בהוראת הביצוע להוראת ה

וככלל על המשיב לפעול בהתאם לכללים שהוא עצמו קבע. אלא, שגם אם המשיב הגביל 

עצמו מעבר לקבוע בחוק, ראוי כי במקרים המתאימים (והנדירים) ולטובת האינטרס 

וא הפה שהתיר. ואכן, המשיב הציבורי, הוא יחרוג מההגבלה, במסגרת הפה שאסר ה

 להוראת הביצוע. 6.4תיקן את הוראת הביצוע וביטל את סעיף 

על זאת יש להוסיף כי ממילא בית המשפט הוא שאמון על פרשנות החוק והוא שמחליט  .38

האם הטלת העיקולים לאחר הגשת ההשגה היא חוקית, אם לאו (וראו גם ע"מ (מחוזי 

 50, פס' ן נ' פורין פאואר עובדים זרים בע״מפקיד שומה חולו 29940-09-21ת"א) 

)3.3.2022.(( 

המערער טוען כי המשיב לא נהנה מחזקת התקינות המנהלית, לאור השיהוי הניכר שבו  .39

המשיב אינו נהנה מחזקת התקינות גם אם ניתנה ההחלטה בהשגה. אינני מקבלת זאת. 

כך, לפעולות שאינן קשורות אין בכך להשליך על , המנהלית בכל הנוגע להחלטה בהשגה

כגון הטלת העיקולים. לצורך העניין, לו המערער לא היה משתהה בהגשת הבקשה דנן, 

ומגיש אותה בסמוך לאחר הגשת ההשגה והטלת העיקולים, עוד קודם לעיכוב במתן 

ההחלטה בהשגה, טענה זו לא הייתה יכולה לעמוד לו, למרות שמדובר בדיוק באותו 

 טי.מסד עובדתי ומשפ

ימים לאחר מתן הודעת דרישה  15לאור האמור, למשיב הסמכות להפעיל הליכי גבייה  .40

א לפקודה, גם אם הוגשה השגה בעניין. בענייננו, המשיב פעל בהתאם 119לפי סעיף 

 לסמכותו זו, ועל כן לא מצאתי כי יש בכך להביא להסרת העיקולים.
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 יקול על כנםהמערער לא הוכיח כי ייגרם לו נזק מהותרת צווי הע

המערער טוען כי צווי העיקול גורמים לו לנזקים. אלא, שהמערער לא תמך טענתו זו  .41

בתצהיר, והנזקים שפירט במסגרת הבקשה, אף עומדים בסתירה לנזקים אחרים להם 

 טען בהזדמנויות אחרות.

טען המערער כי הוא מעוניין למכור את  11.9.2025כך, בעוד שבדיון שהתקיים ביום  .42

ל הדיון), בבקשה דנן שינה גרסתו וטען כי ולתמל 39 – 21, ש' 6הנכסים (וראו למשל עמ' 

 הוא רק רוצה להשביחם. 

ממילא, מדובר בעיקול רישומי, שמטבע הדברים אינו גורם לנזק במהלך היום יום, והן  .43

כי אם תהיה הצעה קונקרטית ביחס  ,בית המשפט והן המשיב הביאו לידיעת המערער

כלשהי בנכס, ניתן יהיה לבוא לקראתו, אולם המערער התעלם מכך, ונדמה שלא לפעולה 

 בכדי.

, כשנה לאחר הטלת בשיהוי ניכרכי הבקשה דנן הוגשה  ,האמור יש להוסיףכלל על  .44

 194א לפקודה, וכחודשיים לאחר הסרת העיקולים לפי סעיף 119העיקולים מכוח סעיף 

על כנם הייתה גורמת נזק למערער, חזקה  לפקודה. לו באמת ובתמים הותרת העיקולים

 לפקודה. 194שהיה פועל באופן מיידי ובמקביל להסרת העיקולים לפי סעיף עליו 

העובדה שהמערער השתהה בהגשת הבקשה, גם יכולה ללמד על טקטיקה מצידו, של  .45

הסרת העיקולים טיפין טיפין, תוך הצגת מסד עובדתי אחד ביחס להסרת העיקולים לפי 

לפקודה, ולאחר מכן הצגת מסד עובדתי אחר ביחס להסרת העיקולים לפי  194סעיף 

 א לפקודה.119סעיף 

 סיכומם של דברים, אני דוחה את הבקשה.  .46

 ש"ח. 20,000ל המערער יישא בהוצאות המשיב בסך ש

 

 , בהעדר הצדדים.2025נובמבר  10, י"ט חשוון תשפ"והיום,   נהנית
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