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 7מתו�  1

  עירית הוד  שופטתה כבוד  פני ב

 

 

  בקשמ
  

  מנהל מס ער� מוס� 

  
  נגד

 

  יוס� גואטה משיב
  
   

 

  
 החלטה

 

  1 

 2  רקע

  3 

 4  לפני בקשה לביטול עיכוב ביצוע.  .1

 5 

 6המשיב הגיש ערעור על החלטת המבקש במסגרתה הורה המבקש על פתיחת תיק עוסק למשיב  .2

 � 7 (להל&: "החוק").  �1975לחוק מס ער� מוס�, תשל"ו 54בהתא� לסמכותו לפי סעי

 8 

 9  טענות המבקש

 10 

 11בעקבות מידע שהתקבל אצל המבקש זומ& המשיב לשימוע והתברר, כי הוא רכש ומכר  .3

 12 54עסק. לפיכ� החליט המבקש, בהתא� לסמכותו לפי סעי� קרקעות בתדירות המאפיינת 

 13לחוק להורות על פתיחת תיק עוסק למערער. המשיב הגיש ערעור על החלטה זו ובשל כ� עיכב 

 14המבקש את ביצוע החלטתו. ככל שסטטוס המשיב כעוסק יוותר סגור עד להכרעה בערעור 

 15ד למועד הדיו& הקבוע בתיק הרי שחלק מהשומות אשר הוציא המבקש למשיב יתייש&. כבר ע

 16יתיישנו רכיבי השומה בגי& שלוש עסקאות מקרקעי& כ� שא� יידחה הערעור לא נית& יהיה 

 17  לחייב את המשיב בשומות. 

 18 

 19כ�  16.4.18לפיכ�, בית המשפט מתבקש להורות על ביטול עיכוב ביצוע החלטת המבקש מיו�  .4

 20שומה. יובהר, כי המבקש מתחייב שיהיה בידו לפתוח למשיב תיק עוסק ולחייבו, טכנית, ב

 21להוציא את השומות באופ& טכני בלבד ולא לפעול לגביית&. היעתרות לבקשה חיונית לצור� 

 22שמירה על אינטרס המבקש והאינטרס הציבורי. כמו כ&, ככל שיידחה הערעור מתחייב 
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 7מתו�  2

 1ימי� מיו� קבלת פסק  30המבקש להארי� למשיב את המועד להגשת השגה על השומות תו� 

 2  די& חלוט. אי& בבקשה בכדי לפגוע במשיב. 

 3 

 4  בנוס�, סיכויי ההלי� להתקבל נמוכי� מאוד לאור המפורט בכתב התשובה מטע� המבקש.  .5

 5 

  6 

 7  טענות המשיב

  8 

 9המבקש לא עמד בנטל להוכיח, כי ביטול העיכוב מוצדק בנסיבות העניי& והתנהלותו מקוממת  .6

 10כי קיי� חשש שעסקת מכר בשווי וחסר תו� לב. המבקש יוצר מצג של דחיפות בטענה, 

 11תתייש& טר� מועד הדיו& כאשר בפועל המס בגי& עסקה זו שול� במלואו על ידי  - 450,000

 12  הרוכשת.

 13 

 14המשיב התייחס להלי� השימוע שנער� לו וטע&, כי המבקש ניפח את מספר עסקאותיו בכדי  .7

 15 ות שער�. להצדיק את החלטתו. בנוס� שב על הטענות המפורטות בערעור באשר לעסקא

 16 

 17חוק מס ער� מוס� מחיל עיכוב אוטומטי על החלטת המנהל במקרה בו מוגש ערעור. בית  .8

 18המשפט מוסמ� להורות על ביטול העיכוב והנטל להצדיק את הביטול מוטל על המבקש. עליו 

 19  להוכיח, את סיכויו לזכות בהלי� העיקרי וכי מאז& הנוחות נוטה לטובתו. 

 20 

 21י הערעור להידחות גבוהי�. בעניי& זה הפנה המבקש לאמור בכתב המבקש לא הוכיח, כי סיכוי .9

 22התשובה לערעור אול� אי& בכתב התשובה התייחסות לגופ& של טענות המשיב מלבד 

 23התייחסות אגבית, סתומה וללא נימוקי� לכ� שהמבקש סבור, כי יש לסווג את המשיב כעוסק 

 24א ראשית טענה מדוע סיכויי בהסתמ� על העסקאות. המבקש לא עמד בנטל ולא הציג א� ל

 25הערעור להתקבל נמוכי�. סיכויי הערעור להתקבל גבוהי�. החלטת המבקש אינה מעוגנת 

 26במציאות. המבקש הציג מספר רב של עסקאות במטרה להצדיק את סיווגו של המשיב כעוסק 

 27עסקת רכישת מקרקעי&  �אול� נית& בקלות לסווג את העסקאות תחת שלוש קטגוריות

 28נה עומדת במבחני הפסיקה ולא מצדיקה את סיווג המשיב כעוסק, עסקאות שכשלה ואי

 29רכישה ומכר של בית מגוריו של המשיב אשר נערכו בכובע הפרטי של המשיב ושתי עסקאות 

 30  אשר ער� המשיב ע� חברות בע"מ ואשר שול� בגינ& כל המס על ידי הרוכשות. 

 31 
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 7מתו�  3

 1מאז& הנוחות נוטה באופ& מובהק לטובת המשיב. פעולות המבקש בעבר מלמדות, כי הוא אינו  .10

 2מייחס חשיבות כלשהי לכספי המס אשר הוא דורש מהמשיב במסגרת השומות אשר הוא 

 3מבקש להוציא לו. העסקה אשר מציג המבקש כהצדקה לביטול עיכוב הביצוע היא עסקת 

 4שול� בעבורה מלוא המס כדי& על ידי הרוכשת. לפיכ�, מכר אשר המשיב ער� ע� חברה בע"מ ו

 5אי& לקבל את הטענה לפיה דחיית הבקשה תעמיד את המבקש בפני שוקת שבורה. אי& הצדקה 

 6  למת& סעד בטר� בורר ההלי� לגופו. 

 7 

 8בנוס�, המבקש הפר את חובתו לנהוג בתו� לב בבואו לבקש סעד זמני. מחובת תו� הלב נגזרת  .11

 9להביא בפני בית המשפט את כלל העובדות הרלוונטיות לצור� הכרעה  חובתו של בעל די&

 10בעניי& שלפניו. המבקש עשה שימוש לרעה בהליכי משפט במטרה לעקו� את הדי& בנוגע 

 11להתיישנות שומות. הערעור עוסק בבקשה לסווג את המשיב כעוסק במטרה להוציא שומות 

 12מלמדת על מחדליו של המבקש אשר . עובדה זו 2013עבור עסקאות מקרקעי& שנערכו בשנת 

 13לגביה� אי& לו אלא לטעו& כלפי עצמו. העסקאות דווחו מיד במועד עריכת& ועל כ& המבקש 

 14אינו יכול לטעו&, כי לא ידע עליה&. המבקש גרר רגליי� ועד לאחרונה לא הוציא שומה או פתח 

 15התקבלה  בהליכי סיווג המשיב כעוסק. החלטת המבקש בדבר סיווגו של המשיב כעוסק

 16" למניי& ההתיישנות עבור חלק מהעסקאות ולאחר שחלק& כבר התיישנו. 91 �ב"דקה ה

 17התנהלות המבקש מלמדת על זלזול. אי& לתגמל את המבקש על השיהוי המהותי בו נקט. 

 18  המשיב לא השתהה והגיש את הערעור במסגרת הזמ& הקצובה לו. 

 19 

 20  טענות המבקש במסגרת תגובה לתשובת המשיב

  21 

 22במסגרת הבקשה הפנה המבקש לאמור בכתב התשובה בנוגע לסיכויי הערעור. במסגרת כתב  .12

 23התשובה התייחס המבקש לכל טענות המשיב במסגרת כתב הערעור ובי& היתר התייחס 

 24  לטענה בנוגע למכירת המקרקעי& לעוסק רשו�. 

 25 

 26בלת הבקשה. באשר למאז& הנוחות הרי שהמבקש ציי&, כי לא ייגר� למשיב נזק כלשהו בשל ק .13

 27לעומת זאת, המדינה והציבור עלולי� להיפגע בשל דחיית הבקשה. המשיב לא ציי& אילו 

 28 נזקי� ייגרמו לו במידה שהבקשה תתקבל. 

 29 

 30  מקור תיק זה, כמו תיקי� רבי� דומי� שהוגשו לאחרונה באותה סוגיה, הוא מבצע כלל ארצי.  .14

 31 
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 7מתו�  4

 1. האינטרס של המשיב הינו הגשת הטענה שהמשיב לא השתהה בהגשת הערעור אינה רלוונטית .15

 2  הערעור במהירות בכדי ליהנות מעיכוב הליכי� אוטומטי. 

 3 

 4  דיו# ומסקנות

 5 

 6הא� יש להורות על ביטול עיכוב הביצוע. זו המחלוקת בה דרושה הכרעתי במסגרת הבקשה  .16

 7  שלפני. 

 8 

 9, לאחר שקילה ובחינת טענות הצדדי� והחומר המונח לפניי מצאתי כי די& הבקשה להתקבל .17

 10 מהנימוקי� שיפורטו. 

 11 

18.  � 12לחוק המנהל רשאי לרשו� רישו� ארעי של מי שחייב ברישו� ולא נרש�.  54בהתא� לסעי

 � 13לחוק עוסק, בי& היתר, בערעור על פעולתו של המנהל בהתא� לסמכותו לפי סעי�  64סעי

54 � 14(ג) נקבע, כי הגשת ערעור תעכב את ביצוע החלטתו של המנהל אלא א� בית  64. בסעי

 15  המשפט ייקבע אחרת. 

 16 

 17בעת שבית המשפט ד& בבקשה לסעד זמני עליו לבחו& את מאז& הנוחות ואת סיכוי ההלי�  .19

 18דרור עזרא נ' ראש עיריית  2841/12בר"מ העיקרי. מאז& הנוחות הוא אב& הבוח& העיקרית (

 19בנוס�, בי& שני האלמנטי� האמורי� שוררת מקבילית כוחות לפיה ככל שסיכוי ). הרצליה

 20  י� גבוהי� יותר כ� נית& למעט בדרישת מאז& הנוחות ולהיפ�. ההל

 21 

 22לאחר בחינת מאז& הנוחות מצאתי, כי כ� המאזניי� נוטה באופ& מובהק לטובת המבקש. ככל  .20

 23שלא תתקבל הבקשה שלפניי וככל שיתמשכו הליכי הדיו& בערעור נשוא הבקשה שלפני עשוי 

 24י& בידו להוציא שומה ולחייב את המשיב המבקש למצוא עצמו עומד בפני שוקת שבורה כ� שא

 25בשל התיישנות. ברי, כי אי& לתת יד לתוצאה כאמור אשר מנוגדת לאינטרס הציבורי בנוגע 

 26אינני מקבלת את הטענה, כי התנהלות המבקש, אשר לא הוציא את השומות לגביית מס. 

 27לכספי המס בסמו� מיד לאחר שדווח לו אודות העסקאות, מלמדת, כי אינו מייחס חשיבות 

 28  אשר הוא מבקש לגבות או כי יש בכ� בכדי ללמד על מאז& הנוחות. 

 29 

 30אי& זה ראוי והוג&, כי עצ� הגשת הערעור וכ&, מש� הזמ& שיימש� הדיו& בערעור ישלי� על  .21

 31השאלה הא� נית& לגבות את המס, ככל שהערעור יידחה. אציי&, כי אי& בטענה לפיה המס 
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 7מתו�  5

 1הרוכשת בכדי להשלי� על הכרעתי. זאת, בשי� לב לכ�, כי  בגי& אחת העסקאות שול� על ידי

 2קיימות עסקאות נוספות אשר לגביה& לא נטע& ולא הוכח, כי שול� המס ולא מ& הנמנע, כי 

 3התמשכות ההליכי� בערעור עשויה להביא לתוצאה שבה לא יהיה בידי המבקש לגבות את 

 4   המס בגי& עסקאות אלו בשל התיישנות& עד להכרעה בערעור.

 5 

 6המשיב לא הצביע על פגיעה כלשהי בו בעקבות קבלת הבקשה שלפניי. באשר למאז& הנוחות  .22

 7חשוב לציי&, כי המבקש התחייב שהוצאות השומות תיעשה באופ& טכני בלבד, כי הוא לא יפעל 

 8לגביית השומות וכי ככל שהערעור יידחה תינת& למשיב אורכה להגשת השגה על השומות 

 9ד בו פסק הדי& יהיה חלוט. יש באמור בכדי ללמד, כי היעתרות ימי� מהמוע 30לתקופה של 

 10לבקשה לא תביא לפגיעה במשיב. המשמעות של היעתרות לבקשה שלפני היא, כי ככל 

 11שהערעור יתקבל לא יהיה בידי המבקש לגבות מהמשיב את השומות ומאיד�, ככל שהערעור 

 12ככל שהמשיב יגיש השגה  יידחה השומות יחייבו את המשיב, בכפו� להלי� השגה וערעור

 13וערעור. כלומר, במידה שהערעור יידחה ימצא עצמו המשיב במצב בו היה אלמלא היה מוגש 

 14הערעור. זהו המצב הראוי והנכו&. דחיית הבקשה עלולה להביא לתוצאה בלתי הפיכה מבחינת 

 15המבקש. מנגד, היעתרות לבקשה לא תעמיד את המשיב במצד דומה. ברי, כי הגשת הערעור 

 16אינה אמורה לאפשר למשיב להתחמק מתשלו� מס אשר אמור להיות מוטל עליו ככל 

 17שהערעור יידחה. שא� לא כ&, עשויי� צדדי� להגיש ערעור א� במקרי� בה� אי& להלי� סיכוי 

 18ממשי והכל בכדי להתחמק מתשלו� המס. בית המשפט לא יאפשר ולא יעודד שימוש לרעה 

 19  בהליכי משפט באופ& האמור. 

 20 

 21נדו&  1עמותת י.ע.ל אס� הרופא נ' מע"מ ת"א  1164/09יפו) �ע"מ (מחוזי תל אביבת במסגר .23

 22ערעור על החלטת מנהל מע"מ להוציא שומה אשר מסתמכת על שינוי סיווג וזאת לאחר 

 23שהוגש ערעור על ההחלטה לשינוי הסיווג אשר בגינו עוכבה ההחלטה בדבר שינוי הסיווג. 

 24וס� טענה לפיה הוא עלול למצוא עצמו עומד בפני במקרה האמור העלה משרד מס ער� מ

 � 25(ג) ובשל התמשכות 64שוקת שבורה ככל שתעוכב האפשרות להוציא שומה בשל הוראת סעי

 26ההליכי� בערעור. בית המשפט ציי&, כי מדובר בטענה ראויה וכבדת משקל וכי השאלה הא� 

 27אינה אמורה להיות  עוסק ישל� את המס הנדרש בהנחה, כי בית המשפט יידחה את ערעורו

 28תלויה במש� הזמ& שיאר� הלי� הערעור. בית המשפט הוסי�, כי היה בידי משרד מס ער� 

 � 29מוס� לבקש מבית המשפט, על יסוד הטענה האמורה, להפעיל את סמכות בהתא� לסעי

 30(ג) ולהחליט שלא לעכב את עצ� הוצאת השומה בגי& הגשת הערעור. דברי� אלו יפי� 64

 31. אכ&, השאלה הא� עוסק יחויב במס א� לאו לא אמורה להיות מוכרעת לפי ונכוני� לעניינו

 32מש� הזמ& עד שיוכרע הערעור אשר הוגש על ידו. הטענה בדבר עמידה בפני שוקת שבורה בשל 
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 7מתו�  6

 1התיישנות עד לתו� ההלי� בערעור היא אכ& טענה ראויה וכבדת משקל והדר� הראויה בכדי 

 2בית המשפט, כי יורה שההליכי� לא יעוכבו על א� למנוע תוצאה כאמור היא הגשת בקשה ל

 3  הגשת הערעור. 

 4 

 5וכי היה בידו להחליט בדבר סיווג  א� א� תתקבל טענה לפיה המבקש השתההאציי&, כי  .24

 6המשיב כעוסק ולהוציא את השומות בשלב מוקד� יותר לאחר שדווח לו בנוגע לעסקאות אי& 

 7כי אי& למבקש להלי& אלא על עצמו.  בכ� בכדי להצדיק את דחיית הבקשה שלפניי בטענה,

 8המבקש פעל במסגרת המועדי� הקבועי� בחוק ואי& לאפשר את התיישנות השומות בשל 

 9הגשת הערעור והתמשכות ההליכי�. לכ� מצטרפת קביעתי באשר למאז& הנוחות אשר נוטה 

 10 באופ& מובהק לטובת המבקש. 

 11 

 12כל המבחני� המפורטי� בפסיקה באשר לסיכויי ההלי�, בשלב זה לא נית& לבחו& בהתא� ל .25

 13הא� צדק המבקש שעה שקבע, כי המשיב הוא עוסק א� לאו. ברי, כי בשלב בו מצוי הדיו& 

 14בהלי� שלפניי חלק מהמידע הרלוונטי לא מצוי בידיעת בית המשפט וטר� ניתנה לצדדי� 

 15האפשרות להוכיח טענותיה�. ע� זאת, בחינת המבחני� שנקבעו בפסיקה מלמדת, כי בשלב 

 16זה לא נית& לומר שקביעת המבקש לפיה המשיב הינו עוסק משוללת ייסוד וכי סיכויי המבקש 

 17בהלי� נמוכי� מאוד. כ� לדוגמא, ריבוי העסקאות הנטענות ומש� הזמ& אשר החזיק המשיב 

 18בנכסי� תומכי�, לכאורה, בעמדת המבקש. אציי& עוד, כי אי& בטענת המשיב באשר 

 19הרוכשת בכדי ללמד, כי עסקאות אלו אינ& רלוונטיות בעת  לעסקאות בה& שול� המס על ידי

 20בחינה, הא� העסקאות שביצע המשיב מלמדות, כי הינו עוסק א� לאו. בזהירות המתחייבת 

 21נית& לקבוע, כי על פניו סיכויי הערעור להתקבל אינ� גבוהי� במידה כזו אשר בשקלול ע� 

 22  הצדיק את דחיית הבקשה שלפניי. מאז& הנוחות בהתא� למקבילית הכוחות יש בה� בכדי ל

 23 

 24  התוצאה

 25 

 26הנה כי כ& מצאתי, כי מאז& הנוחות נוטה באופ& מובהק לטובת המבקש וכי דחיית הבקשה  .26

 27עלולה לפגוע באינטרס הציבורי. המשיב לא הצביע על נזק אשר ייגר� לו בעקבות היעתרות 

 28ההליכי�. לכ� לבקשה. המשיב אינו אמור לצאת נשכר מהתיישנות השומה בשל התמשכות 

 29מתווספת העובדה, כי לא מצאתי שיש בסיכויי ההלי� בכדי להצדיק את דחיית הבקשה לאחר 

 30  שקלול ע� מאז& הנוחות. 

 31 
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     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 7מתו�  7

 1בנסיבות האמורות, נעתרת לבקשה ומורה על ביטול העיכוב כ� שבידי המבקש לפתוח למשיב  .27

 2 , בשומה. טכנית בלבדתיק עוסק ולחייבו, 

  3 

 4 מתירה את ההחלטה לפרסו�.

  5 

 6  המזכירות תמציא לצדדי�.

  7 

  8 

 9  , בהעדר הצדדי�.2018יולי  22, י' אב תשע"חהיו�,  נהנית

       10 

                 11 
  12 
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