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 פסק דין

 

לחוק מס ערך מוסף,  83"( בהתאם להוראות סעיף המערערלפניי ערעור שהגיש מר רן מאיר ישר  )להלן: "

"(, כנגד שומת תשומות, שומת עסקאות, פסילת ספרים החוק" או "חוק מע"מ)להלן: " 1975-התשל"ו

 כדלקמן: –"( המשיבוקנס שקבע מנהל מס ערך מוסף רחובות )להלן: "

 ; 10/2020 – 01/2020ביחס לתקופה שבין ₪,  400,791שומת תשומות בסך  .א

 .10/2020 – 01/2016ביחס לתקופה שבין ₪,  115,722שומת עסקאות בסך  .ב

, וכן השית עליו קנס בשיעור של 2020 -ו 2018 – 2016המשיב פסל את ספרי המערער לשנים  .ג

 ₪.  38,808לחוק, קנס בסך של  95ממחזור עסקאותיו של המערער מכוח הוראות סעיף  1%

 

 עיקרי העובדות וטענות הצדדים

המערער בעל , נרשם המערער במרשמי המשיב כעוסק מורשה, בענף קבלנות בניין. 1.4.13ביום  .1

 רישיון קבלן, ולדבריו עסק בבנייה במשך שנים ארוכות עוד קודם לרישומו כעוסק מורשה.

"(, רו"ח ללונשלחה אל מייצגו של המערער באותה העת, רו"ח מרדכי ללו )להלן: " 21.10.20ביום  .2

, ומסמכים הקשורים לשני 2020-2016דרישה למסור מסמכי הנהלת חשבונות של המערער לשנים 

ספקים אשר המערער דיווח כי סיפקו לו שירותי בניה וכוח אדם לבניה: חברת א.ד. יזום בניה ופיתוח 
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"; ושניהם ביחד: סוף הבנייה"( וחברת סוף הבנייה במחשבה תחילה )להלן: "א.ד יזוםבע"מ )להלן: "

 10-, הסכמי עבודה ו2020-2019"(. רו"ח ללו מסר את קלסרי הנהלת החשבונות לשנים הספקים"

 פנקסי חשבוניות של המערער. 

 נחקר המערער במשרדי המשיב ומסר את גרסתו.  8.11.20ביום  .3

 –הוציא המשיב למערער שומת תשומות  24.1.2021בעקבות הליך ביקורת שערך המשיב, ביום  .4

בגין עסקאות שלכאורה  –בשל תשומות שנוכו לדעת המשיב שלא כדין, וכן הוציא לו שומת עסקאות 

 ו על ידי המערער, כפי שיפורט להלן. לא דווח

 שומת התשומות:  .5

מסמכים הנחזים כחשבוניות מס,  42 -המשיב סבור כי יש לפסול את ניכוי מס התשומות הגלום ב

 חב' א.ד. יזום וחב' סוף הבניה: –משני ספקיו  2020אותם טען המערער כי קיבל במהלך שנת 

, אשר המע"מ הגלום בהן 10/2020 – 1/2020ן חשבוניות שהוצאו בי 37חשבוניות א.ד. יזום:  .א

 ₪.  364,853הוא בסך 

המשיב גבה הודעה ממנהל א.ד יזום, מר דוראל אדריאן )להלן: "מר אדריאן"(, וזה טען כי אינו 

 מכיר את המערער, לא סיפק לו שירותים וכי החשבוניות מזויפות.

המע"מ הגלום בהן הוא בסך  , אשר2020חשבוניות מחודש ינואר  5חשבוניות סוף הבנייה:  .ב

35,938  .₪ 

מר  –במהלך שלב ההשגה, ערך המשיב בדיקה אודות מי שרשום כבעלים של חב' סוף הבנייה 

"(, אשר העלתה לדברי המשיב כי חליל זומן לשימוע בדבר סגירת תיק חלילחליל חלבי )להלן: "

 של החברה נסגר. העוסק של חב' סוף הבנייה, אך הוא לא התייצב לשימוע ותיק העוסק

א.ד יזום וסוף הבנייה, המשיב טוען כי לא היה בידי המערער לספק כל מסמך  –ביחס לשני הספקים 

ולהציג כל ראיה אודות ההתקשרות עמם, אודות ביצוע התשלומים, או כל מסמך שיש בו כדי להצביע 

על קשר בין העבודות שבוצעו לבין הספקים, באופן שיש בו כדי ללמד כי מאחורי החשבוניות 

על ידי מי שביצע את העבודה המתוארת  –מדות עסקאות אמת וכי החשבוניות הוצאו לו כדין עו

 בחשבוניות.       

 שומת העסקאות:    .6

 כדלקמן: –במסגרת הביקורת מצא לטענתו המשיב, כי המערער לא דיווח על חלק מעסקאותיו 

 2016ה כי בשנים חשבוניות שלא דווחו: בדיקת רצף החשבוניות בכרטסות המערער העלת 17 .א

, אשר 354,938חשבוניות שהוציא בסך של  17, המערער לא דיווח על 2020ובשנת  2018 –

לתצהיר המשיב; העתק  27)החשבוניות פורטו בסעיף ₪  51,546המע"מ הגלום בהן הוא בסך 



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רחובות-ישר נ' מנהל מס ערך מוסף 36057-03-22 ע"מ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 25מתוך  3

ובשל חוסר בהירות בצילום הועלה מאוחר יותר למערכת נט המשפט העתק  10צורף כנספח 

 החשבוניות(. צבעוני של

מדובר בחשבוניות מפורטות, מתאריך שונים במרוצת השנים הנ"ל, שלטענת המשיב הוצאו אך 

 לא דווחו. 

חשבוניות: במסגרת הביקורת שערך  24, אשר מתוכו לא דווחו 4העדר פנקס חשבוניות מס'  .ב

דיווח  כלל לא נמצא. מתוך פנקס זה המערער לא 4המשיב לספרי המערער, התברר כי פנקס מס' 

 .100-76על חשבוניות מס' 

לטענת המערער מדובר בפנקס שנגנב או נאבד, וכי ייתכן כי מדובר בחשבוניות ריקות, 

 חשבוניות שבוטלו או חשבוניות שדווחו במועד אחר.

"(, החשבוניות הראשונות)להלן: " 86 – 76מתוך חשבוניות אלה, בכל הנוגע לחשבוניות שמספרן 

 ₪.  32,916המערער דרשו ניכוי מס התשומות הגלום בהן, בסך של  מצא המשיב כי לקוחות

החשבוניות )להלן: " 100 – 87חשבוניות מס'  –באשר לחשבוניות הנוספות שבאותו הפנקס 

ביצע המשיב חישוב של סך מס  –בהעדר נתונים כלשהם אודות חשבוניות אלה  -"( הנוספות

ישב את המס הממוצע בחשבוניות הראשונות, העסקאות על דרך האומדן, באופן הבא: המשיב ח

ובהתאם קבע המשיב את סך מס העסקאות בגין ₪,  2,233ומצא כי הסכום הממוצע הוא 

(. המשיב מסר כי החשבוניות הנוספות x 2,233 ₪14  )= 31,260החשבוניות הנוספות בסך של 

 .     2018שייכות, בהתאם לרצף הזמנים, לשנת 

ניתנה החלטת המשיב לפסול את ספרי  - 24.1.21ביום  -ו הוצאו השומות כמו כן, באותו המועד ב .7

, וזאת נוכח אי הדיווח על כלל העסקאות, 2020 -ו 2018 – 2016החשבונות של המערער לשנים 

ניכוי תשומות שלא כדין ואי שמירה על הספרים. כמו כן השית המשיב על המערער מכוח הוראות 

 ₪.  38,808ממחזור עסקאותיו, בסך  1% לחוק, קנס בשיעור של 95סעיף 

הגיש המערער השגה על שומת התשומות ושומת העסקאות שהוציא לו המשיב, וזו  10.3.21ביום  .8

 .26.1.22נדחתה בהחלטת המשיב מיום 

להשלמת התמונה אציין כי במקביל להגשת ההשגה, הגיש המערער ערעור על פסילת הספרים 

. בהתאם להסכמת הצדדים ולבקשתם ובשל 22797-03-21 בהליך שמספרו ע"מ -והטלת הקנס 

,  תוך שנשמרה למערער הזכות 2.5.21הערעור נמחק ביום  –קיומו של הליך ההשגה בעניין השומות 

 יחד עם ערעורו על השומות, כפי שאכן עשה בערעור כאן.  –להגיש את הערעור בשנית 

של חב' א.ד יזום, והמערער בעצמו. מטעם  מטעם המערער העיד מר דוראל אדריאן, בעלים ודירקטור .9

 המשיב העיד מר שלמה בשביץ, מנהל תחום ביקורת במשרד אזורי מע"מ רחובות.

  



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רחובות-ישר נ' מנהל מס ערך מוסף 36057-03-22 ע"מ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 25מתוך  4

 עיקרי טענות הצדדים

 טענות המערער:

 : שומת התשומות .10

המערער טוען כי החשבוניות מושא השומה משקפות עסקאות אמת, ולא היה מקום להוצאת השומות 

 ולפסילת הספרים.

לשיטתו, לא יכולה להיות מחלוקת כי ביצע עבודות בתחום הבנייה, והוא הציג הסכמים שונים מול 

לתצהיר המערער(. עבודות אלה בוצעו על ידי עובדים  13 – 7המלמדים על כך )נספחים  -לקוחותיו 

 שסיפקו לו הספקים ובעזרתם. 

"מבחן -המערער סבור כי החשבוניות הוצאו לו כדין על ידי מי שהיו מוסמכים לכך, ולכן מבעד ל

אין הצדקה לכך שהתשומות לא הותרו בניכוי. בכל מקרה, אף אם התברר בדיעבד  –האובייקטיבי" 

עליו לא ידע המערער ולא יכול היה לדעת בזמן  –כי מבחינה אובייקטיבית נפל פגם בחשבוניות 

, הרי שיש להחיל בעניינו את "החריג הסובייקטיבי" שנקבע בפסיקה ולהתיר לו את ניכוי מס אמת

התשומות. המערער ורו"ח ללו ערכו את כל הבדיקות הנדרשות, ולכן המערער לא היה יכול לדעת 

 כנראה )לטענת המשיב( לא היו כאלה.  –כי מי שהציגו עצמם כמורשי חתימה מטעם הספקים 

 כי חקירת המשיב הייתה חסרה ושטחית:המערער סבור  .11

ביחס לחב' סוף הבנייה: המשיב כלל לא זימן לחקירה במהלך הביקורת את הדירקטור ובעל המניות 

 מר חליל חלבי, עמו היה המערער בקשר ישיר. –בחברת סוף הבנייה 

בלי ביחס לחב' א.ד יזום: המשיב קיבל את גרסתו של בעל המניות בחברה מר דוראל אדריאן, מ

להתחשב בכך שעדותו העלתה יותר תהיות מתשובות, באופן מעורר חשד. המערער פעל מול שניים 

 שהציגו עצמם כמורשי חתימה בחברה זו, משה ומרואן, ולאחר שביצע את הבדיקות הנדרשות.

כחלק  –כמו כן, לא נבחנה על ידי המשיב האפשרות כי אין המדובר אלא בקנוניה מטעם הספקים 

שלהם להתחמק מתשלום המס. עניין זה היה צריך להבחן באמצעות חקירה מעמיקה, טרם מניסיון 

 הוצאת השומה למערער, והדבר לא נעשה.

עם פרוץ החקירה, למערער לא הייתה אפשרות ליצור קשר עם מורשי החתימה שמולם פעל, שכן  .12

שר לו הכלים והיכולת אלו התחמקו ממנו ואף איימו עליו ועל בני משפחתו. זאת, בשונה מהמשיב, א

 לזמן את אותם גורמים לחקירה לפניו, דבר שכאמור לא נעשה.    

המערער טוען כי שילם את כלל התשלומים הנזכרים בחשבוניות לספקים, באמצעות שיקים או  .13

בהעברה בנקאית, וזאת סמוך לאחר שבדק כי העבודה בוצעה. לשיטתו, במסגרת הביקורת של 

ת חשבונות הבנק שלו לצורך אימות ההעברות והתשלומים, וכלל לא המשיב, המפקחים בדקו א

 הייתה להם טענה בהקשר זה. 
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 : שומת העסקאות .14

המערער טוען כי הנהלת החשבונות נוהלה על ידי משרדי הנהלת חשבונות וראיית חשבון מסודרים: 

 2020ומשנת "(, מר כהןנוהל אצל מנהל החשבונות יצחק כהן )להלן: " – 2019-2013בין השנים 

הנהלת החשבונות נוהלה ע"י רו"ח ללו. לטענתו, עסקאותיו דווחו כדין ולא היה ידוע לו על חוסר 

 כלשהו. 

לטענת המערער, שומת העסקאות מבוססת על השערות בלבד, מבלי שנלקחו בחשבון ביטולים או  .15

יווח בוצע כלומר, שהד –"פחת". כמו כן, המשיב לא לקח בחשבון אפשרות לשיפטינג בדיווח 

במועד אחר במסגרת חשבונית מאוחרת. כך גם, המשיב היה צריך להביא בחשבון את האפשרות כי 

ובוודאי שהחישוב  –החשבוניות מהפנקס החסר לא היו מלאות, או שמא אף בהן היו ביטולי עסקאות 

שוללת הממוצע שביצע המשיב אינו מגובה באסמכתאות, אינו מניח את הדעת ויוצא מנקודת הנחה מ

 יסוד כי יש להניח אחידות בין החשבוניות.

  

באופן ניהול ההליך השומתי נפלו פגמים, שכן לא התקיים דיון שלב א', אלא המערער נחקר בחקירה  .16

ותו לא. לא נעשה בירור מול רואה החשבון עובר להוצאת השומה וכן לא התקיים דיון נפרד  -אחת 

 לעניין פסילת הספרים.

טענת המערער הספרים נוהלו באופן תקין ואין כל טעם המצדיק את פסילת : לפסילת הספרים .17

 הספרים והשתת הקנס.

, מלבד הזכרת משפט קצר לפיו נפסלו 2020בנוסף, לא צורפו נימוקי פסילת הספרים ביחס לשנת 

הספרים לשנה זו אך ורק מן הטעם כי נוכה מס תשומות מחשבוניות שהוצאו לדעת המשיב שלא 

ב)ב( לחוק מע"מ. המשיב כלל לא בחן האם המערער ידע 77ל בנסיבות אלה סעיף כדין וכי ח

תנאי הנדרש להחלת הסעיף ושלטענת  –שהחשבוניות  הוצאו לו )לטענת המשיב( שלא כדין 

 המערער לא התקיים. 

לאור האמור, המערער סבור כי יש לבטל את פסילת הספרים מכל וכל, ולכל הפחות ביחס לשנת 

2020 . 

 

 :נות המשיבטע

 : שומת התשומות .18

חשבוניות על שם חב' א.ד.  42המשיב סבור כי המערער ניכה מס תשומות שלא כדין, בהסתמך על 

. לשיטת המשיב, לא הוכח כי עמדו מאחורי 2020יזום וחב' סוף הבניה, אשר הוצאו למערער בשנת 
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החשבוניות לא הוצאו למערער כדין ע"י מי שהיה רשאי  –החשבוניות עסקאות אמת, ובכל מקרה 

 ן. להוציא

לטענת המשיב, המערער לא עמד בנטל ההוכחה המוטל עליו להוכיח כי החשבוניות הוצאו לו כדין.  .19

הוא לא הציג כל ראיה או אסמכתא כי התקיימו עסקאות המתוארות בחשבוניות, כגון: הסכמי 

התקשרות, פירוט עבודות או הזמנת עבודה, פירוט התחשבנות, אסמכתאות אודות אנשי הקשר 

 הוציאו את החשבוניות ואשר היו לטענתו מורשי חתימה או ראיות ממשיות אחרות. בחברות ש

המערער לא טרח להציג ראיות לבדיקות שביצע לכאורה טרם ההתקשרות עם "הספקים", כגון  .20

אישור ניהול ספרים, אישור ניכוי מס במקור, ייפוי כוח מטעם בעלי המניות המעיד על זהות מורשה 

 החתימה וכדומה. 

חס לחב' א.ד יזום: בעל המניות ומורשה החתימה מטעמה, מר דוראל אדריאן מסר בהודעתו אצל בי .21

כי אינו מכיר את המערער, מעולם לא ביצע  -המשיב ואף העיד על כך באופן ברור בפני בית המשפט 

אינן חשבוניות של חב' א.ד  -עימו עסקאות, כי החשבוניות שיצאו על שם החברה לטובת המערער 

ם, וכי החברה אינה עוסקת בתחומים בגין ביצועם כביכול הוצאו החשבוניות. כן מסר מר אדריאן יזו

כי הגיש תלונה למשטרה בגין הפצת חשבוניות פיקטיביות על שם חברת א.ד יזום. המערער לא 

הכחיש כי לא התקשר ישירות עם אדריאן ואף אישר כי לא הכיר אותו אישית, אולם ציין כי פעל מול 

שלגביהם כלל לא הציג אישור בדבר היותם מורשי חתימה או  –שי קשר מטעם חברת א.ד יזום אנ

אלא שמות  –כל ראיה אחרת לתמיכה בטענתו, ולמעשה אפילו לא מסר את שמותיהם המלאים 

 פרטיים בלבד. 

ביחס לחב' סוף הבניה: המערער לא הוכיח כי התקשר עם בעל המניות הרשום ואף לא הוכיח כי  .22

אם היו כאלה. המערער בחר שלא להוציא צו  –מול מורשי החתימה של חברת סוף הבנייה  פעל

 לחליל לבוא ולמסור עדות בפני בית המשפט, וחזקה כי ידע מדוע. 

המשיב הזכיר כי חליל לא טרח להגיע לשימוע בדבר סגירת פעילות החברה, וזו אכן נסגרה ע"י 

ערער נטל ראייתי ממשי להוכיח כי דובר בחשבוניות המשיב. אלה נסיבות המציבות לפתחו של המ

 שהוצאו לו כדין, ונטל זה לא הורם. 

הימנעותו של המערער מלזמן עדים רלוונטיים לעדות, עומדת לו לרועץ ומתקיימת בעניינו החזקה  .23

 כי אילו היו מוזמנים לעדות, עדותם לא הייתה תומכת בגרסתו.

ן העסקאות המפורטות במסמכים הנחזים להיות חשבוניות המערער לא הוכיח כי ביצע תשלומים בגי .24

מס. על אף שלדברי המערער התשלום לספקים בוצע באמצעות שיקים או באמצעות העברה בנקאית, 

וזאת על דרישות  –הוא נמנע מהצגת מסמכים המוכיחים את טענתו, כגון תדפיסי בנק או פרטי שיקים 

 חוזרות ונשנות לכך מצד המשיב.
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להוראות ניהול פנקסים, ולכל היותר מתואר בהם  9ת אינן מפורטות כנדרש בהתאם לסעיף החשבוניו .25

 אשר לא די בו כדי לאפשר בדיקת הנתונים בחשבוניות והתחקות אחר העסקאות. –תיאור חסר וסתמי 

בעניינו של המערער לא מתקיים "החריג הסובייקטיבי", שכן כאמור לא הוכח כי התקיימו עסקאות  .26

בין הצדדים לעסקאות המפורטות בחשבוניות, ומלבד זאת המערער לא הציג אסמכתאות  אמיתיות

לכך שלא התרשל וכי נקט בכל האמצעים הסבירים לוודא כי החשבוניות הוצאו לו כדין ולמעשה לא 

 הציג שום ראיה לביסוס טענותיו. 

 : שומת העסקאות .27

-ו 2018-2016מצויות בפנקסיו בין השנים חשבוניות שהיו  17כאמור לעיל, המערער לא דיווח על 

חשבוניות,  24, שמתוכו לא דווחו 4. כמו כן, מבדיקת פנקסי המערער עלה כי חסר פנקס מספר 2020

, הוצאו )שכן מס התשומות נדרש ע"י הגורמים 86-76. חשבוניות 100-76שמספרן הסידורי הוא 

 לא ,100-87 שמספרן לחשבוניות נוגעה בכל להם הוצאו החשבוניות( אך לא דווחו ע"י המערער.

בשים לב לתמונת הדברים העגומה שהתגלתה )בה ברור בעליל כי  –ולפיכך  מידע, המשיב מצא

 בסיס על סביר של סך מס העסקאות המשיב אומדן המערער לא דיווח על חשבוניות שהוציא(, ביצע

בנסיבות העניין, זו שומה שהוצאו וכאמור לא דווחו.  –פנקס  באותו קודמות חשבוניות ממוצע

 סבירה וראויה.

ואי הצגת פנקס החשבוניות, אין  –נוכח ניהול הספרים בסטייה מהותית מהוראות ניהול הספרים 

לצפות מהמשיב כי יוציא שומה מדויקת, אשר אינה אפשרית לאור התנהלות המערער. במקרים מסוג 

שיב היא מופרזת או משוללת כל יסוד. זה, על המערער מוטל נטל כבד ביותר להוכיח כי שומת המ

להוכחת טענתו כי החשבוניות בוטלו או כי  הציג כל מסמכים לא ואף זה, בנטל עמד לא המערער

 הוצא בגינן זיכוי. מדובר בטענות בעלמא, שלא הוכחו.

, המערער ניהל בסטייה את ספר ההזמנות, 2016-2018: ביחס לשנים פסילת הספרים והקנס .28

לומים שכן לא רשם את מלוא עסקאותיו וחשבוניות המס שהוציא, בניגוד להוראה התקבולים והתש

פנקס שלם של  – 4לא שמר בפנקסיו את פנקס מספר  -)ב( להוראות ניהול ספרים, וכמו כן 12

 )ג( להוראות ניהול ספרים.  25חשבוניות שהוציא, כנדרש לפי סעיף 

ות מחשבוניות שהוצאו לו שלא כדין, המשיב מכיוון שהמערער ניכה מס תשומ - 2020ביחס לשנת 

ב)ב( לחוק מע"מ ופסל את ספריו. כאמור, המערער לא 77פעל בהתאם לסמכותו הקבועה בסעיף 

הוכיח כי החשבוניות הוצאו לו כדין  או למצער כי לא ידע שאלו הוצאו לו שלא כדין, ולפיכך ובשים 

 בעניין זה.  יש לדחות את טענות המערער אף -לב לתמונה שהתגלתה 

בהן התברר כי המערער לא ערך כל בדיקה טרם להתקשרות עם  –בשים לב לנסיבות החמורות 

 הספקים )מה שמעורר חשד אף חמור יותר מרשלנות גרידא(, בצדק הושת הקנס.
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אין לקבל את טענות המערער בדבר פגמים שנפלו לכאורה בהחלטת המשיב לפסילת הספרים לשנת  .29

נדרש וציין בהחלטתו כי "נוכה מס תשומות הכלול בחשבוניות מס שלא כדין" . המשיב פעל כ2020

ב)ב( לחוק. הנימוקים לפסילת הספרים היו ידועים 77וכי חלות בנסיבות העניין הוראות סעיף 

למערער וניתנה לו ההזדמנות להעלות את טענותיו. לפיכך, לפי דוקטרינת "הבטלות היחסית", אין 

. כך גם ביחס לטענות אחרות של 2020טה בעניין פסילת הספרים לשנת כל הצדקה לבטל את החל

המערער אודות הליכי השומה, שכן למערער ניתנה מלוא ההזדמנות לשטוח את טענותיו, שוב ושוב, 

 כך שגם אם נפל פגם כלשהו )ועניין זה מוכחש(, הרי שפגם זה רופא.  

שכן המשיב בחן  –בהליך הביקורת יש לדחות אף את טענת המערער ביחס להתנהלות המשיב  .30

והתייחס לכלל החומרים שהוצגו בפניו ואף מעבר לכך. הנטל מוטל על כתפי המערער, ואין לאפשר 

 לו לגלגל נטל זה אל המשיב, שפעל כנדרש. 

 

 דיון והכרעה

 אקדים ואומר כי הגעתי למסקנה כי דין הערעור להידחות. .31

הערעור: שומת התשומות,  לכל אחד מרכיבי זו, ביחס להלן אפרט את הנימוקים אשר הביאו למסקנה

 שומת העסקאות, פסילת הספרים והשתת הקנס.

בתמצית אציין כי המשיב הציג ראיות המצדיקות את ההחלטות שקיבל, ואילו המערער מנגד הסתפק 

חיזק באופן ברור ואמין את החלטת  –בטענות בעלמא, לא הביא להעיד עדים נחוצים ]ועד שהובא 

אשר יש מקום  –שיב[, המערער לא הציג כל ראיות של ממש ובכלל זה אף לא מסמכים רלוונטיים המ

לצפות כי יהיו בידיו. במצב דברים זה, לא עלה בידי המערער להוכיח כי יש לקבל את הערעור ודינו 

 להידחות. 

 

  שומת תשומות .א

 המסגרת הנורמטיבית

 )א( לחוק מע"מ קובע:38סעיף  .32

שהוצאה מהמס שהוא חייב בו את מס התשומות הכלול בחשבונית מס  עוסק זכאי לנכות

או בהצהרת ייבוא או במסמך אחר שאישר לענין זה המנהל, ובלבד שהצהרת  לו כדין

האחר נושאים את שמו של העוסק כבעל הטובין ושהניכוי ייעשה  המסמךהייבוא או 

  בתוך ששה חדשים מיום הוצאת החשבונית, ההצהרה או המסמך.

 )ההדגשות, כאן ולהלן, אינן במקור(
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ניכוי מס התשומות הכלול בחשבונית, נועד להבטיח את הטלת המס על הערך המוסף בלבד. עם 

זאת, נקבעה מגבלה מרכזית בסעיף, ולפיה ניכוי מס התשומות יהיה רק על סמך חשבונית מס 

ו שלא כדין, ככלל, לא אם בידי העוסק חשבוניות שהוצא לעוסק המבקש את הניכוי. כדיןשהוצאה 

  יותר ניכוי מס התשומות.

)ב( לחוק מע"מ קובע, כי חשבונית מס תכלול פרטים שיקבע המנהל. פרטים החייבים 47סעיף  .33

 1973-א' להוראות מס הכנסה )ניהול פנקסי חשבונות(, תשל"ג9להירשם בחשבונית נקבעו בתקנה 

סכומים, כמויות, זהות הצדדים לעסקה, "(. בכלל זה, על החשבונית לפרט את ההתקנות)להלן: "

תאריך הוצאת החשבונית, וכן פירוט העסקה. דרישות אלה נועדו לאפשר נתיב ביקורת, באמצעותו 

 יוכל המשיב למלא את חובתו ולוודא כי ניכוי התשומות נעשה כדין.

לשקף בנוסף לדרישות הטכניות, חשבונית צריכה לעמוד בדרישה מהותית, לפיה על החשבונית  .34

מ.א.ל.ר.ז שיווק מתכות בע"מ נ' מנהל המכס  4069/03ע"א ] עסקה אמתית בין הצדדים האמתיים לעסקה

 [. 22"(, פס' עניין מ.א.ל.ר.ז" להלן:) (23.2.2005) ומע"מ

טי.גי.די הובלות נ'  3תל אביב  -מנהל מס ערך מוסף  10071/16  ע"אנ' הנדל ב כב' השופט כפי שקבע

 :2"( בפסקה עניין טי.גי.די)להלן: " (9.5.2018) בע"מ

חשבונית שהוצאה שלא כדין אינה רק חשבונית פיקטיבית, במובן שהעסקאות 

המפורטות בה אינן אמיתיות, אלא גם חשבונית שמפורטת בה עסקה שונה מזו שנעשתה 

 בפועל.

 –סקה שונה מהעסקה האמיתית שבוצעה כלומר, חשבונית אשר אינה משקפת עסקה או מציגה ע

כגון כאשר אין זהות בין מבצע העבודה בפועל לבין מוציא החשבונית, נחשבת למסמך שהוצא שלא 

 כדין, ומשכך התשומות הנובעות ממנה אינן מותרות בניכוי.

הפסיקה קבעה כי המבחן לניכוי מס תשומות הוא "מבחן אובייקטיבי", לפיו תישלל זכותו של עוסק  .35

אם יתברר כי חשבוניות אלו הוצאו שלא כדין. בע"א  -לנכות מס תשומות הגלום בחשבוניות 

בע (, נק''עניין סלע''( )להלן:  4.7.1999) סלע חברה למוצרי בטון בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ 3758/96

 כדלקמן: -לפסק הדין(  516בעניין זה על ידי כב' השופטת ד' בייניש )עמ' 

... המבחן שראוי לנוקטו בסוגיה זו הוא המבחן ה'אובייקטיבי', העולה בקנה אחד עם לשון 

החוק כפשוטה. אוסיף עוד, כי לא נעלם מעיניי חסרונה של גישה זו המטילה על הנישום 

מושפעת כלל מהשתדלותו וממאמציו למניעת הנזק. אלא מעין 'אחריות מוחלטת' שאינה 

שסבורה אני, כאמור, כי מהנימוקים שמניתי לעיל, גישה זו מוצדקת היא ומעוגנת בתכלית 

 .ראויה
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בהתאם למבחן האובייקטיבי, האחריות לוודא את נכונות העסקאות וזהות הספקים המוציאים לו 

מצעים הטובים ביותר לוודא כי החשבוניות הוצאו מוטלת על העוסק, שכן הוא בעל הא -חשבוניות 

 לו כדין.

לצד האמור, הוכר בפסיקה חריג למבחן האובייקטיבי, הוא "המבחן הסובייקטיבי", ולפיו יותר  .36

אם יוכח כי נקט את כל האמצעים הסבירים לאמת את תקינות  -לעוסק ניכוי מס התשומות 

 :(25ה )עניין מ.א.ל.ר.ז, פסקהחשבוניות וזהות העוסק 

אימוץ המבחן האובייקטיבי יכול להביא לתוצאות בלתי רצויות מבחינת הנישום, אשר לא 

היה שותף לתהליך הרמייה, והאשם לפסול בחשבונית לא נבע ממעשיו שלו. במקרים 

שלא  הוצאהחריגים ראוי אפוא לאפשר לנישום לנכות את מס התשומות אף אם החשבונית 

קרים כאלו יחולו למשל שעה שהנישום הוכיח כי לא התרשל כדין מבחינה אובייקטיבית. מ

ונקט את כל האמצעים הסבירים לוודא כי החשבונית הוצאה כדין, לרבות אימות החשבונית 

וזהות העוסק. במקרים כאלה, שבהם הנישום יוכיח כי לא גילה, או היה יכול לגלות, את 

סלע  מס התשומות )עניין הפסול שנפל בחשבונית באמצעים סבירים, יותר לו ניכוי

(. בכך יושג האיזון הראוי בין השיקולים המתמודדים על הבכורה בשאלת 514בעמ'  [,1]

 .פי חשבוניות כדין-המבחן הראוי לניכוי מס תשומות על

, וכי על מנת להתיר את ניכוי מס התשומות, נדרש כי חריג צרעם זאת, בפסיקה הודגש כי מדובר ב

העוסק יוכיח כי נקט באופן אקטיבי בבדיקות הנדרשות כדי לוודא את כשרות החשבוניות שהוצאו 

, עת עמד על המקרים בהם 3פסקה , עניין טי.גי.דיהנדל ב כב' השופטלו. ראו לעניין זה את שקבע 

 יחול המבחן הסובייקטיבי:

שותפות בהוצאת החשבונית שלא כדין, ולא רק היעדר  היעדרלא רק  התנאי לכך הוא

שינקוט בכל האמצעים הסבירים לוודא  דרישה פוזיטיביתרשלנות, אלא אף יש 

 .שהחשבונית הוצאה כדין

 2005חברת לון אורן אריזות  32/18כפי שציין כב' המשנה לנשיאה )בדי'( השופט ח' מלצר בע"א 

, אודות החריג 17"( בפס' עניין לון אורן( )להלן: "20.6.21) 2אביב -ף תלבע"מ נ' מנהל מס ערך מוס

 הסובייקטיבי: 

 ...".  מצומצם ביותר"חריג זה הנו 

גישה מצמצמת לתחולת החריג הסובייקטיבי, נדרשת לאור ההצדקה הרבה שיש בהטלת מלוא 

על מי שמקבל  –על הגורם עליו יעיל ומוצדק להטיל אחריות זאת  -האחריות לבחינת החשבוניות 

 את החשבוניות ומבקש לנכות את מס התשומות הגלום בהן. 



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רחובות-ישר נ' מנהל מס ערך מוסף 36057-03-22 ע"מ
 

                                                                   
    תיק חיצוני: 

  

 25מתוך  11

ע כי נטל ההוכחה מוטל על כתפי הטוען שהמס לחוק מע"מ קוב 132בכל הנוגע לנטל ההוכחה, סעיף  .37

 כלומר על המערער: –נוכה כדין על פי החשבונית 

 .עליו הראיה -הטוען ששילם מס או שהגיש דו"ח, או שמס נוכה על פי חשבונית מס 

(, מפי 1.7.2003) כ.ו.ע. לבנין בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף 3646/98לעניין נטל ההוכחה, נקבע ברע"א  .38

 ופטת שטרסברג כהן, כדלקמן:כב' הש

בערעור מס ערך מוסף לעניין ניכוי מס תשומות "נטל השכנוע" על העוסק המבקש לנכות 

את המס. נטל זה מלווהו מתחילת הדרך עד סופה, ואתו מוטל על העוסק "נטל הבאת 

הראיות". "נטל הבאת הראיות" עובר למנהל כאשר הפנקסים נוהלו כדין, ולא נפסלו, 

וציא שומה לפי מיטב השפיטה. נטל זה עובר אל המנהל כאשר השאלה והמנהל ה

שבמחלוקת היא פנקסית, או שהצדדים חלוקים בשאלה אם המחלוקת היא כזו. כאשר 

 . פנקסית, "נטל השכנוע" ו"נטל הבאת הראיות" על העוסק-המחלוקת היא לבר

( אמד בית המשפט על ההצדקות 3.7.2014) סימקו אחזקות בע"מ נ' מנהל מע"מ חיפה 6364/12ע"א ב .39

 להשתת נטל השכנוע על כתפי המערער:

היתרון הראייתי שיש הטלת נטל השכנוע על העוסק מקורה בשיקולים שונים וביניהם: 

הוא  , להכנסותיו ולהוצאותיו; ערעור מע"מלנישום בנוגע לעובדות הנוגעות לעסקיו

כתובענה הבאה לפני ערכאה ראשונה שבה המערער נחשב כתובע ועליו מוטל נטל 

)ב( לתקנות מס ערך 10השכנוע להוכחת ערעורו בהיותו "המוציא מחברו" )וראו תקנה 

, אם כי התקנה פורשה כמתייחסת 1976-מוסף ומס קניה )סדרי הדין בערעור(, התשל"ו

הדבר נכון במיוחד לגבי עוסק המבקש לנכות (; 899לנטל הבאת הראיות, עניין כ.ו.ע. עמ' 

 מס תשומות כמי שמבקש לשנות את ה"סטאטוס קוו" ולכן רואים אותו כמוציא מחברו

... חזקה כי רשויות המס, המפעילות את סמכויותיהן הסטטוטוריות, פעלו כדין, ולפיכך 

שלא כדין. חזקה  על העוסק הטוען לפגם בפעולת הרשות, הנטל להוכיח כי פעולותיה היו

 זו הינה ביטוי ל"חזקת התקינות" המוכרת במשפט המנהלי. 

פנקסית אודות השאלה -במקרה שלפנינו, ספרי המערער נפסלו. יתירה מזו, המדובר במחלוקת לבר

מוציאי  -האם החשבוניות משקפות באופן נכון עסקאות אשר המערער טוען כי ביצע עם "הספקים" 

 נטל ההוכחה רובץ לפתחו של המערער.החשבוניות. לאור זאת, 

 

 מן הכלל אל הפרט

 

http://www.nevo.co.il/case/5594357
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 01/2020ביחס לתקופה שבין ₪,  400,791כאמור לעיל, המשיב הוציא למערער שומת תשומות בסך  .40

 -, בגין ניכוי מס תשומות הגלום בחשבוניות שהציג המערער וטען כי קיבל משני ספקיו 10/2020 –

 חב' א.ד יזום וחב' סוף הבנייה.

המשיב הראה כי עולות חשדות של ממש כי מדובר  –שיפורט להלן, ביחס לשני הספקים כפי 

בחשבוניות שהוצאו למערער שלא כדין, והמערער מנגד לא הציג כל ראיות שיש בהן כדי להרים את 

 הנטל הרובץ לפתחו.

 : חשבוניות א.ד. יזום .41

₪.  364,853בסך  הוא בהן הגלום המע"מ כאשר ,10/2020 – 1/2020חשבוניות שהוצאו בין  37

המהווים באופן ברור את חלקה העיקרי של השומה, יש  –כפי שיובהר מיד, לגבי חשבוניות אלה 

 עדות ברורה בה נטען כי מדובר בחשבוניות פיקטיביות.   

מנהל א.ד יזום, מר דוראל אדריאן, מסר בהודעה שנגבתה ממנו אצל המשיב כי אינו מכיר את  .42

 המערער:

מאיר ישר רן .. האם אתה מכיר מציג בפניך צילום תעודת זהות של  שאלה: אני

 את הבן אדם הזה?

 .לאתשובה: 

 שאלה: ראית אותו מתישהו?

 . לא. גם אני לא מכיר את השם ואני לא יודע מי זהתשובה: 

 לתצהיר המשיב( 8)נספח 

יזום כלל לא עבדה  לתצהיר המשיב(, צוין כי חב' א.ד 7במכתב מאת א.ד יזום שנמסר למשיב )נספח  .43

באף לא אחד מהפרויקטים שלה, וכי החשבוניות שהוצאו למערער על שם חברת א.ד  -עם המערער 

יזום הן חשבוניות מזויפות. מר אדריאן עמד על ההבדלים בפורמט בין החשבוניות המקוריות 

 שהחברה מוציאה, לבין החשבוניות שהוצאו למערער:

 שלך?מה שונה בהן מהחשבוניות  שאלה:

. 13. מספר הבית הנכון הוא לא מספר הביתזה  19קודם כל הרחוב,  תשובה: 

של א.ד יזום בניה ופיתוח שזה הלוגו של החברה.  אין סמלדבר שני, 

טלפון לא נכון על גבי החשבוניות, בחשבוניות שלנו המקוריות 

רשום את מספר הטלפון של הבית שלנו שהוא ... גם התיבת דואר 

ובחשבוניות המזויפות לא ניות שלנו וגם המייל, רשומה בחשבו

, חתימה לא אותו דבר. דבר שלישי, מופיעים המייל ותיבת הדואר

מספרי האסמכתא של . דבר רביעי, לא הכתב יד שליזה גם 

עוד לא הגעתי למספרים האלה, אני במספר  ,5המזויפות גבוה פי 
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ק אצלנו זה קבלה/חשבונית והמזויפות זה ר. 134אסמכתא 

 חשבונית מס. 

 (91-90לתצהיר המשיב, עמ'  8)נספח 

אדריאן העיד לפניי, ובעדותו הבהיר כי הוא זה שהוציא את החשבוניות מטעם א.ד יזום, וכי החשבוניות על 

 לא הוצאו לו על ידי א.ד יזום:  -בסיסן ביקש המערער לנכות מס תשומות 

אלה החשבוניות אתה שלכם נמסרו לרן מאיר ישר,  ... חשבוניות עו"ד ציוני:

 ?מזהה אותם

לא. זה גם לא הכתב שלי, גם לא הכתובת שלנו, לא הטלפון שלנו, לא  העד, מר אדריאן:

 .החתימה שלנו

 מי חותם על החשבוניות שלכם? עו"ד ציוני:

 אני. וגם הסכומים, אני בחיים לא מוציא סכומים כאלה. העד, מר אדריאן:

 (5-1ש'  25, ובעמ' 36-34לפרוטוקול ש'  24; ראו גם בעמ' 31-26לפרוטוקול ש'  5)עמ' 

כן העיד אדריאן כי הגיש תלונה במשטרה בגין זיוף חשבוניות מס על שם א.ד יזום )שהוצגו על ידי 

 23; עמ' 12-9לפרוטוקול ש'  17מיד כשגילה על כך )עמ'  -מספר גורמים, ולא רק המערער( 

 (. 15-13לפרוטוקול ש' 

בעדותו שב אדריאן על הדברים שמסר בהודעתו אצל המשיב ובמכתב שהגיש למשיב בשמה של 

 א.ד יזום. עדותו של אדריאן הייתה קוהרנטית ורהוטה, ואני מוצא לתת בה אמון.  

להוכיח כי החשבוניות שהוצאו לו מחב' א.ד יזום  -לאור האמור, הנטל הניצב לפתחו של המערער  .44

 הוא נטל כבד.  -ת שהוצאו לו כדין הינן חשבוניו

 זה. בנטל עמד כפי שיפורט להלן, המערער לא -אולם 

על אף היקף העסקאות הגדול שבוצע תוך פרק זמן קצר יחסית, לא היה בידי המערער להציג ראיות  .45

 של ממש שיכלו לאשש את טענותיו. 

ב' א.ד יזום, מר אדריאן: המערער מסר גרסאות שונות בכל הנוגע להיכרות שלו עם הבעלים של ח

בחקירה בפני המשיב ציין המערער כי הוא לא מכיר את אדריאן או את בעל המניות הנוסף של 

כי אינו מכיר  –אביו של אדריאן )גרסה המתיישבת עם דבריו של מר אדריאן כאמור לעיל  –החברה 

בעקבות בדיקה שעשה  ,יזום ד.א של חברת את המערער(. מדברי המערער עלה כי ידע כי הם הבעלים

 רק ימים ספורים לפני אותה החקירה:

 שאלה: האם אתה מכיר את דוראל אדריאן או את אליעזר אדריאן?

 אבל אני יודע שהם הבעלים של החברה. אני לא מכיר אותםתשובה: 
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 שאלה: איך אתה יודע?

 .בדקתי בימים האחרוניםתשובה: 

 לנספחים( 22לתצהיר משיב, עמ'  3)נספח 

כי אינו מכיר את אדריאן, בעדות בפני בית המשפט אמר כי ידע  -אף גרסה ברורה זו של המערער על 

בעת ההתקשרות עם א.ד יזום כי אדריאן הוא בעל המניות בחברה וכי אדריאן נכח באתר, ואילו 

 לאחר מכן ציין כי ראה אותו יושב ברכב, ואף כי אינו בטוח שמדובר באותו אדם:

שבזמן שחתמת על התקשרות איתו לטענתך לא ידעת נכון  עו"ד הודס:

 ?שבעל המניות בחברת א.ד. יזום הוא דוראל אדריאן

. הייתה לי את כל הניירת של החברה, ועוד איך שידעתי העד, מר ישר:

הייתה לי אפילו תעודת זהות שלו ושל עוד מישהו. 

 בהחלט ידעתי

 (21-18לפרוטוקול ש'  43)עמ' 

 וכן: 

 ?דוראל אדריאן היה נוכח אצלך באתר עו"ד הודס:

 . כן העד, מר ישר:

 (.18-17לפרוטוקול ש'  42)עמ' 

 ואילו בהמשך:

אני אמשיך לשאלה הבאה. למעשה לעולם לא פגשת בעל  עו"ד הודס:

 מניות של חברת א.ד. יזום?

 ,אני ראיתי אותו יושב ברכבהיה לי תעודת זהות שלו,  העד, מר ישר:

 מי זה שלו?של  כב' הש' גורמן:

של אדריאן. הייתה לי את כל הניירת של החברה, שלו ושל  העד, מר ישר:

אני לא יכול להגיד עוד מישהו, היו אנשים שבאו איתו. 

, אבל הם באו, הם הציגו את במיליון אחוז שזה היה הוא

עצמם ואני עשיתי את הבדיקות שלי וראיתי שהם בסדר 

 והתחלנו לעבוד וזהו.

 (34-27קול ש' לפרוטו 42)עמ' 

 כך או אחרת, המערער אישר כי לא התקשר עם אדריאן ואף לא צירף צילום ת"ז של אדריאן,

או כל מסמך אחר שיהיה בו כדי לתמוך בטענה החדשה שעלתה  –ברשותו   היה לדבריו שכביכול

בהליך הערעור, לפיה הכיר וידע כי מר אדריאן הוא בעל המניות בחב' א.ד יזום בעת מועד 

 תקשרות.  הה
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 3משה ומרוואן )נספח  –המערער אמר כי פעל מול מי שסבר שהם "מורשי חתימה" של החברה  .46

אלא שאף לגביהם לא הציג כל  -( 15-12לפרוטוקול ש'  43לנספחים; עמ'  22לתצהיר משיב, עמ' 

וכי )אם כך אירע( היה לו בסיס של ממש להניח כי השניים הללו  מולם,  מסמך המוכיח כי פעל

 מטעם חברת חתימה היו מורשי – )שאפילו את שמות המשפחה שלהם, לא ידע המערער למסור(

  יזום: א.ד

נכון שלא צירפת צילום תעודת זהות, ייפוי כוח או מסמך  עו"ד הודס:

אחר שמצביע על איש שאיתו חתמת על הסכם התקשרות 

 ? לטענתך

 לא משהו שהוא, , כן. היו, היו כמה ניירות שזה, אבלנכון העד, מר ישר:

 (11-9לפרוטוקול ש'  43)עמ'  

 גורמים אלה לא זומנו למסור עדות בבית המשפט, וכל הטענות בעניינם נותרו טענות בעלמא. 

 מנגד, אדריאן ציין בחקירתו בפני המשיב כי אין בחברה עובדים בשם משה ומרוואן:

 שאלה: יש לכם עובד בשם מרוואן?

 תשובה: לא אין לי עובד כזה.

... 

 שאלה: עובד אצלך אדם בשם משה?

 תשובה: לא. 

 (90-91לתצהיר המשיב, עמ'  8)נספח 

 וכך אף בעדותו לפניי, ציין כי אינו מכיר כלל אנשים אלה:

עבד אצלכם או היה בקשר  אתה מכיר מישהו מרואןתגיד היה לכם או  עו"ד ציוני:

 או,

 , זה העניין.לא מכירהוא גם שאל, גם מקודם שאלתם, לא,  העד, מר אדריאן:

 ?ומשה עו"ד ציוני:

אין לי אף אחד שעבד אצלי או היה קבלן משנה שלי או משהו,  לא העד, מר אדריאן:

 לא.

 (8-5לפרוטוקול ש'  21)עמ' 

ושוב, העדות נמסרה באופן ברור ומעורר אמון, וטענות המערער אודות חשדות שמא א.ד יזום 

יר יד אחת שעשו עם גורמים אחרים כדי להונות את המשיב, ואדריאן אינם דוברי אמת ומנסים להסת

 הן טענות בעלמא שאיני מוצא לקבל.
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משה ומרוואן, לא הביא המערער למסור עדות,  -את אותם גורמים עלומים עמם הוא טוען כי התקשר  .47

ולו במקצת. אין צריך לומר כי  –הוא אף לא הציג כל מסמכים המאששים את טענותיו  –וכאמור 

שהיו  אחר גורם כל או עבודה מזמיני עבודה, מנהלי מטעמו, רער אף לא זימן לעדות פועליםהמע

 יכולים אולי לאשש את טענותיו ביחס לעבודה מול אותם מרוואן ומשה. 

ער אני לטענות המערער כי ניסה ליצור עם מרואן ומשה, וכי אלה התחמקו ולבסוף אף השמיעו  .48

איומים כלפיו. כן תיאר המערער אירוע, אשר לדבריו אירע אחרי אותן שיחות עם מרואן ומשה, בו 

אשתו התקשרה ומסרה לו כי אדם בעל חזות ערבית נכנס לביתם )כשהמערער לא היה בבית( ושאל 

רער גר בבית ואם זה ביתו. לדברי המערער אשתו מסרה כי כשהחלה לצעוק, אותו אדם עזב אם המע

את ביתם. כשהמערער שב בדחיפות לביתו, אותו אדם כבר לא נכח בסביבות הבית. המערער פירש 

 אירוע זה כאיום שמקורו ממרוואן ומשה, ולאחריו לדבריו החליט שלא ליצור שוב עמם קשר. 

תלונה במשטרה, שכן לדבריו חש מאוים. כן אציין כי אשת המערער לא זומנה המערער לא הגיש 

 להעיד, כך שתיאור האירוע נעשה מכלי שני ולא באופן המיטבי שניתן היה לצפות כי יעשה. 

אלא שמעבר לכך שלא הובאו ראיות המאששות את הדברים, הרי שיש להזכיר כי אף אם אניח כי 

אשת המערער להעיד מקשה על כך(, הרי שאין בהם די כדי לשנות הדברים אכן אירעו )ואי הבאת 

 את תמונת הדברים ולהסיר אחריות מהמערער.

את הבדיקות אודות זהות הגורמים עמם הוא מתקשר, חובה היה על המערער לערוך לפני 

אינם יכולים למלא  –ההתקשרות, ואירועים שאירעו )לדברי המערער( אחרי שנפתחה כבר החקירה 

 19זה. מדובר בגורמים לגביהם המערער אפילו לא ידע לציין את שם משפחתם )ראו סעיף  חסר

וכאן העיקר: לא היה בידיו להציג ייפוי כוח שהוצג לו והמאשר להם  –לתצהיר המערער(, וכאמור 

לפעול בשם חברת א.ד יזום )או כל מסמך אחר שיכל לבסס סברה שכזו(. לא ניתן לקבל התנהלות 

 קאות בהיקף המדובר.שכזו, בעס

חסרים אלה מצטרפים לחסרים נוספים שעוד יוזכרו בהמשך ביחס לשני הספקים, ותמונת הדברים 

לוקה מאוד בחסר, והיא למעשה מלמדת כי לא ננקטו מראש הבדיקות שחובה  –שהותיר המערער 

אלא שזו לא  -היה על המערער לנקוט. טענות המערער כי הייתה בידיו בעבר מלוא הניירת הדרושה 

 נשמרה או כי זו הועברה למשיב, אין בהן די. מדובר בטענות בעלמא, ללא כל ביסוס.   

 במצב דברים זה, לא עלה בידי המערער להוכיח כי יש לקבל את טענותיו. .49

  

 : חשבוניות סוף הבנייה .50

 ₪. 35,938הוא בסך כולל של  בהן הגלום המע"מ אשר ,2020חשבוניות מחודש ינואר  5 -מדובר ב
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מר חליל חלבי, זומן לשימוע בדבר סגירת  –המשיב מסר כי מי שרשום כבעלים של חב' סוף הבנייה  .51

ותיק העוסק של החברה נסגר. בצדק  -תיק העוסק של חב' סוף הבנייה, אך הוא לא התייצב לשימוע 

 טען המשיב כי אלה הן נסיבות המעוררות חשד. 

שנראה, לא רק שלא היה בידי המערער להסיר את החשד, כמובן, חשד שכזה ניתן להסיר, אלא שכפי 

 מחזקים את ההצדקה בקביעת המשיב.  –תשובותיו והריק הראייתי שהותיר  -אלא שלאמתו של דבר 

אשר נטל ההוכחה רובץ על פתחו, היה להציג ראיות של ממש על מנת להוכיח כי  -על המערער 

 ן, וראיות שכאלה כלל לא הוצגו.  הוצאו לו כדי –החשבוניות שהוצאו לו מחברה זו 

אשר נערכה באותה שנת מס בה הוצאו למערער החשבוניות  -במסגרת חקירת המערער בפני המשיב  .52

הוא לא זכר את שמו של הבעלים של חברת סוף הבנייה וכיצד החלה  -מהן ניכה מס תשומות 

 ההתקשרות עימו:

 שאלה: מי הבעלים? איש הקשר? עם מי היית מדבר?

 .אני לא זוכר זה היה מזמן אני צריך לחפש חומרה: תשוב

... 

 שאלה: איך הכרתם?

 תשובה: הוא פנה אליי אני לא זוכר איך. 

 (20לתצהיר משיב, עמ'  3)נספח 

תשובות אלה מעוררות מידה של תמיהה, שכן אזכיר כי מדובר בחשבוניות שיצאו באותה שנה בה 

 נערכה החקירה וכי מדובר באחד משני הספקים העיקריים של המערער )כך לדבריו(. 

( ואילך, עמד לרשות המערער זמן רב להיערך ולדאוג כי  8.11.20מכל מקום, ממועד אותה החקירה )

יוצגו ראיות לתמיכה בטענותיו. את זאת יכול היה  -ו לכל המאוחר בהליך זה במסגרת ההשגה א

קשר עמם בא בדברים  אנשי הספק, זהות אודות רלוונטי מידע כל המערער לעשות על ידי הצגת 

וכיוצא באלו ראיות  – התקשרות מסמכי )ומדבריו נראה כי היו אלה בין השאר אותם משה ומרוואן(,

 דובר בחשבוניות שהוצאו לו כדין.אשר יכלו ללמד כי מ

אלא שהמערער לא הציג דבר, שיש בו כדי ללמד אודות ההתקשרות הניצבת בסיס החשבוניות 

והגורמים מולם פעל. כך, לא הוצגו צילום תעודת זהות של חליל, אישור ניכוי מס במקור וייפוי כוח 

 לאשש את הטענות:למי שפעלו מטעמו, וכאמור אף לא כל מסמך אחר אשר יכל אולי  –

 חלבי. תעודת זהות של חלילשאלתי לגבי  עו"ד הודס:

 . מה שכן צירפנו את מסמכי רשם החברות.לא מצאנוחליל  עו"ד ציוני:

 . אישור ניכוי במקור וייפוי כוחשאלתי גם לגבי  עו"ד הודס:

 . לא מצאתי בחומר עו"ד ציוני:
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 זה כן היה. העד, מר ישר:

 שהיה, אני לא יודע. יכול להיות עו"ד ציוני:

 (24-19לפרוטוקול ש'  51)עמ' 

במסגרת החקירה הנגדית טען המערער כי התנהל אל מול מנהל העבודה של חליל, אולם לא הציג 

 (,7לפרוטוקול ש'  57" )עמ' לא, אין לי. אין דבר כזה ייפויי כוח" –ייפוי כוח של חליל למנהל העבודה 

 שמו. את ציין לא ואף

המערער לא הביא לעדות את חליל, את מנהל העבודה מולו לדבריו פעל או את מזמין העבודות אשר  .53

אישר את העבודות לדברי המערער טרם התשלום, או כל גורם אחר שהיה יכול אולי לשפוך אור על 

 הדברים ולסייע בידי המערער להראות כי מדובר בחשבוניות שהוצאו לו כדין. 

 בינו לבין חב' סוף הבנייה כלל לא היו הסכמים בכתב:המערער אף הודה כי  .54

לא היה לי הסכם כתוב איתם, הוא היה מבצע עבודות המזמין היה מאשר 

 ומשלם לי ואז הייתי משלם לו.

 (20לתצהיר משיב, עמ'  3)נספח 

 וכן בעדותו בבית המשפט:

 .בעל פה הכל היהלא היה לי הסכם עבודה איתם, 

 (17לפרוטוקול, ש'  52)עמ' 

להשלמת התמונה אציין כי המערער לדבריו זימן את חליל למסור עדות, אך זה לא הופיע לדיון.  .55

 וחזקה כי ידע מדוע.  –בסופו של דבר בחר המערער שלא לבקש הוצאת צו להבאתו 

 בנסיבות אלה, לא עלה בידי המערער להוכיח כי מדובר בחשבוניות שהוצאו לו כדין.  .56

 

 63, המערער כלל לא הציג את הסכמי ההתקשרות עמם )עמ' לשני הספקיםביחס אוסיף ואציין כי  .57

; הסכמים שצורפו לתצהיר המערער, הם הסכמים עם לקוחותיו אך לא עם 31-34לפרוטוקול ש' 

-14לפרוטוקול ש'  53הספקים(, הוא בחר שלא להוכיח את התשלומים שביצע למי מהספקים )עמ' 

(, לא זימן לעדות מנהלי עבודה שהיו 22ש'  56ועמ'  22קול ש' לפרוטו 55, וכן ראו עמ' 29-28, 10

להם נטען כי ניתנו השירותים באמצעות הספקים ושיכלו אולי לאשש  -לדבריו מטעם הלקוחות שלו 

(, וכן לא זימן לעדות את 35-31לפרוטוקול ש'  31; עמ' 19-1לפרוטוקול ש'  34את טענותיו )עמ' 

כדי לנסות וללמד אולי באמצעותו אודות בדיקות שנערכו טרם  –רואה החשבון שטיפל בענייניו 

 ההתקשרות עם הספקים.

 לתצהירו טען המערער כי: 23בסעיף 
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החומרים הועברו לרואה החשבון )מוטי ללו( שכלל את החשבוניות בהנהלת החשבונותרק 

 לאחר שנחה דעתו בדבר תקינות החשבוניות.

על אף הרלוונטיות שלו לאור טענות המערער  –אלא שאת רו"ח ללו לא זימן המערער למסור עדות 

, שם הועמד העד על הצורך שהיה בהבאת רו"ח ללו למסור 81לפרוטוקול וכן עמ'  40)ראו עמ' 

עדות, לאור טענות המערער(. נותרנו אפוא עם טענה לא מבוססת, וללא כל ראיות שהיה מקום לצפות 

 יוצגו )כגון ממסמכים אודות בדיקות שנערכו קודם להתקשרות(. כי 

כנ"ל(,   –ואלה לא הומצאו, כגון לדוגמה הוכחות תשלום )ותיעוד נוסף  -העובדה כי נדרשו מסמכים  .58

לנספחי המשיב(, ושוב בהחלטה  21; עמ' 8.11.20עלתה כבר בחקירתו הראשונה של המערער )מיום 

 , לדוגמה:9-10שם בסעיפים (. ראו 26.1.22בהשגה )מיום 

 "התבקשו אסמכתאות לתשלום אך לא נתקבלו עד היום"

. אלא שלמרות זאת 13, ושוב בתצהיר המשיב בסעיף 49עניין זה נזכר שוב בכתב התשובה בסעיף 

ואין אלא להסיק כי אלה  –ועל אף הזמן הרב שעמד לרשותו, המערער לא טרח להציג ראיות אלה 

 גתם הייתה מלמדת ל תמונת דברים הנוגדת את טענות המערער.אינם בנמצא או כי הצ

להוראות ניהול פנקסים, וכי מלבד  9עוד אציין כי החשבוניות אינן מפורטות כנדרש בהוראות סעיף 

 107 -ו 106אין בהן אלא תיאור כללי בלבד )ראו לדוגמה החשבוניות שבעמ'  -אזכור מקום העבודה 

ללמוד מהם באופן ממשי אודות העסקה הניצבת מאחוריהן(.  אשר לא ניתן –לתצהיר המערער 

 60המערער מסר בעדותו כי היו נספחים לחשבוניות, אולם אלו כבר לא נמצאים בידיו )עמ' 

(. בפועל, החשבוניות אינן מפורטות כנדרש, והן אינן מאפשרות עריכת ביקורת 18-17לפרוטוקול ש' 

 כדבעי.

נסיבות אלה, בהן הותיר המערער ריק ראייתי של ממש אודות העסקאות ולמעשה לא הוכיח כל  .59

בדיקות של ממש שערך קודם להתקשרות עם הספקים, אינן מצדיקות את החלת "החריג 

הסובייקטיבי" הצר שנקבע בפסיקה. טענות המערער נותרו כטענות בעלמא, ללא כל ביסוס, 

 חלת החריג הסובייקטיבי. ובנסיבות שכאלה אין מקום לה

 

לאור האמור, נראה כי החשבוניות שהוצאו למערער הוצאו לו שלא כדין, וממילא המערער לא הוכיח  .60

לא הציג ראיות הסותרות קביעה זו ולא הביא עדים רלוונטיים להעיד בפני בית המשפט  –אחרת 

המערער  לא לבחון האםשדבריו תמכו בגרסת המשיב(. במצב זה, לא נותר א –)למעט מר אדריאן 

"החריג הסובייקטיבי" הצר שנקבע בפסיקה, אך משלא הראה המערער כל אסמכתא שיש  נכנס תחת

ידע כי  לא כי ללמד כדי בהן ושיש ההתקשרות טרם הנדרשות הבדיקות את ביצע כי בה כדי להראות

 הרי שהמערער לא נכנס תחת חריג זה. –החשבוניות הוצאו לו שלא כדין 

 ת, הערעור על שומת התשומות נדחה.לאור זא
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 שומת העסקאות .ב

 מסגרת נורמטיבית

 )א( לחוק מע"מ קובע את חובת הדיווח של העוסק על עסקאותיו:67סעיף  .61

חייב במס יגיש למנהל בדרך שקבע שר האוצר דו"ח לכל תקופה שקבע שר 

דו"ח תקופתי(,  –האוצר כתקופת דו"ח לחייבי מס דרך כלל או לסוגים )להלן 

ובלבד שמוסד כספי יגיש דו"חות נפרדים לגבי השכר ששילם ולגבי הריווח 

 שהפיק, ותקופת הדו"ח לגבי הריווח תהיה שנת מס.

 לחוק קובע את אופן הדיווח ואת הפירוט הנדרש בדו"ח התקופתי של העוסק. 69סעיף   .62

ם נתמכים במסמכים במקרים בהם דווחו העסקאות, אך דיווחים אלה אינם מלאים, אינם נכונים או אינ .63

)א(  77סעיף או בפנקסי חשבונות, רשאי המשיב להוציא שומה לפי מיטב השפיטה, כפי שנקבע ב

 :חוק מע"מל

נו מלא או איננו נכון הגיש חייב במס דו"ח תקופתי ולדעת המנהל הדו"ח אינ

או שאיננו נתמך במסמכים או בפנקסי חשבונות כפי שנקבע, רשאי המנהל 

לשום לפי מיטב שפיטתו את המס המגיע או את מס התשומות של החייב במס 

 .שומה( –)להלן 

 , נקבע:5( פס' 24.8.1989)מנהל מס ערך מוסף נ' יעקב פתאל  645/86ע"א ב .64

מיועד איפוא לטפל, בעיקרו של דבר, במצב שבו הוגשו דו"חות,  77 סעיף

אין כלל הכרח לעניין אולם לדעת המנהל אין הם משקפים נאמנה את המציאות. 

 . ...זה שייפסלו פנקסי הנישום המשמשים בסיס לדו"חות שהגיש

מאפשר למשיב להוציא שומה בכל אותם המקרים בהם הוגש דו"ח אך קיימים  77יף הנה כי כן, סע

 בו ליקויים שונים, והוא אינו משקף את העסקאות כהוויתם )זאת אף אם פנקסי הנישום לא נפסלו(. 

מוטל על הטוען ששילם מס או הגיש דו"ח. כפי שמפורט  –כאמור לעיל, נטל ההוכחה בערעורי מס  .65

המערער הוא בעל הגישה הטובה, הזולה והיעילה ביותר למידע הנוגע לעסקאות  –שם, הנישום 

שבוצעו על ידו ולמידע אודות פנקסיו. מצב זה מצדיק ואף מחייב, השתת הנטל הראייתי על כתיפיו 

 ודאי כאשר מדובר בשאלה לבר פנקסית. –

  

 מן הכלל אל הפרט

http://www.nevo.co.il/law/72813/77
http://www.nevo.co.il/law/72813
http://www.nevo.co.il/law/72813
http://www.nevo.co.il/case/17945951
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, 10/2020 – 01/2016יחס לתקופה שבין ב₪,  115,722המשיב הוציא למערער שומת עסקאות בסך  .66

ביחס לחשבוניות שלדברי המשיב הוציא המערער בתקופה זו ולא דיווח עליהן. שומת העסקאות 

 בנויה מכמה חלקים: 

חשבוניות שפרטיהן נמצאו בפנקסי החשבוניות של המערער אך הוא לא דיווח עליהן  17 .א

 – 2018; שנת 75-71חשבוניות מס'  – 2017; שנת 70-64חשבוניות מס'  – 2016למע"מ: שנת 

 . 279חשבונית מס'  -2020; שנת 125-121חשבוניות מס' 

 ₪. 51,546והמע"מ הגלום בהן הוא בסך ₪,  354,938הסכום הכולל של החשבוניות הנ"ל הינו 

נגנב  (. לטענת המערער, מדובר בפנקס שאבד או4לא נמצא אחד מפנקסי המערער )פנקס מס'  .ב

לתצהירו הוא טוען כי הפנקס נגנב יחד עם התיק  35)גרסת המערער אינה לגמרי עקבית: בסעיף 

יצחק כהן; בעדותו לעומת זאת  –שלו, וכי הודיע על כך למנהל החשבונות שלו באותן שנים 

 (. 20לפרוטוקול ש'  78עמ'  –טען כי הפנקס אבד וכי על כך הודיע ליצחק כהן 

מצא  –( 86-76חשבוניות )מס'  10חשבוניות: לגבי  24פנקס זה לא דווחו  לדברי המשיב, מתוך

₪  32,916המשיב כי לקוחות של המערער דרשו מס תשומות מכוח החשבוניות, מס בסך של 

-100חשבוניות הנוספות )חשבוניות מס'  14 –באשר ל ₪(.  226,537)מתוך עסקאות בסך של 

דע אודותיהן, ולכן חייב את המערער בשומת מס המשיב כל מי מצא לא -באותו פנקס(  87

, בחישוב שנעשה על דרך האומדן )בדרך של חישוב ממוצע, כפי 31,260עסקאות בסך של 

 ב(. 6שפורט לעיל בסעיף 

המערער דוחה את הטענות בדבר החסר בדיווח, בשני מישורים: ראשית, טוען המערער כי פעל כדין  .67

 בו, והם שטיפלו מנהל החשבונות ורו"ח משרדי לידי נותהחשבו הנהלת חומר מלוא את והעביר

וכי לא ידוע לו על חסר בדיווח. שנית, טוען המערער כי ייתכן שהחשבוניות  -כדין  דיווחים ביצעו

"שיפטינג בדיווח"( או שהחשבוניות בוטלו והוצאה בגינן הודעת זיכוי.  –דווחו בהמשך )מה שכינה 

מהחשבוניות כלל לא מולאו, ואין הן משקפות אפוא עסקאות  כן טען המערער כי ייתכן כי חלק

 שבוצעו.

 אין בידי לקבל את טענות המערער.  .68

כפי שהראה המשיב, לא יכולה להיות מחלוקת על כך שהמערער לא דיווח על חלק מהעסקאות, שכן 

וחות לא כלל בדיווחיו את אותן חשבוניות )ובכלל זה כאלה שמס התשומות בגינן נדרש על ידי לק

המערער(. עובדה זו, מציבה קושי של ממש במתן אמון בטענות המערער. נטל ההוכחה רובץ לפתחו 

הוא לא הביא כל ראיות לאישוש טענותיו. מדובר  -של המערער, וכפי בעניין שומת התשומות 

 בראיות שאם היה ממש בטענות המערער, יש להניח כי היו מוצגות. 

 כך, המערער לא הציג כל מסמך שיכל ללמד כי העסקאות בוטלו: 
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אין מסמכים שמראים על ביטול חשבוניות שלא דווחו, ...  כב' הש' גורמן: 

 ?נכון

 ... רואים שבתצהיר אין.כן, אין. מה שיש יש, אז אין פה.  עו"ד ציוני: 

 (24-23לפרוטוקול ש'  79)עמ' 

לתצהירו כדוגמא לחשבונית שבוטלה,  31אליה מתייחס בסעיף אף כנשאל המערער אודות חשבונית 

 לא היה בידיו להציג כל ראיה בעניין זה:

אני יכול לומר שאנחנו הראינו למשרדי מע"מ את ההעתק  העד, מר ישר: 

של החשבונית והראינו להם שזה בוטל ושיצאה חשבונית 

 אחרי זה, זהו.

 ה?כרגע לבית משפט יש לך ראי כב' הש' גורמן: 

 . אין לי להראות. אין לי להראות, לא, אין לי להראות העד, מר ישר: 

 (. 4-1לפרוטוקול ש'  87)עמ' 

המשיב הכחיש שהוצגו לו ראיות על ביטולי העסקאות, וכאמור המערער לא הציג לבית המשפט כל 

י כך ראיה בדמות מסמך שאמור היה להיות בידיו אם בוטלה העסקה )או כל ראיה אחרת המלמדת כ

 אירע(. 

טענת המערער כי העביר מסמכים המעידים על הביטולים לידי המשיב, וזה נמנע מלהחזירם )עמ' 

 ולפיכך היא טענה שנטענה בעלמא במסגרת דיוני ההוכחות, –( 27-24, ש' 15-12לפרוטוקול ש'  77

שהם, לקבלה. המערער לא ביקש מבית המשפט להוציא למשיב צו להמצאת מסמכים כל בידי אין

ולכן חזקה כי כל המסמכים שהיו בידי המשיב הומצאו למערער. למותר לציין כי ביטול עסקה לאחר 

 ואלה לא הוצגו.  –הוצאת החשבונית, מחייב אף חשבונית זיכוי מנגד 

כן לא הציג המערער, כל אסמכתא המלמדת על קבלת תשלומים מלקוחותיו, באופן שיאפשר  .69

כטענתו  -, לרבות ביטולי עסקאות היחס לחשבוניות שלא דווחו להתחקות אחר התנהלותו העסקית

 של המערער:

נכון שלא הצגת אסמכתאות לרצף העברות בנקאיות  עו"ד הודס: 

 וצ'קים מהלקוחות שלך?

... 

 עד כמה שידוע לי, לא. העד, מר ישר: 

 (34, 29לפרוטוקול ש'  85)עמ' 

זיכוי בזמנים הרלוונטיים לערעור, אלא מדובר כמו כן, המערער הודה בעדותו כי לא הוציא הודעת 

 (.21-16לפרוטוקול ש'  80בפעולה שלמד לבצע בשלב מאוחר יותר )עמ' 
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נראה אפוא, כי על אף שבנקל יכל המערער להציג מסמכים מהנהלת החשבונות שלו המלמדים על 

על ביטולים ומועדי הודעות זיכוי, או לכל הפחות התכתבויות עם לקוחות  -ביטול החשבוניות, כגון 

 הוא לא עשה כן. –דיווח 

 נותרנו אפוא עם טענות בעלמא, אשר אין בהן די.

 -יתר על כן, המערער יכל לזמן לעדות את רו"ח ללו ואת מר יצחק כהן שטיפלו בדוחותיו ולטענותו  .70

 הדיווח, לרבות אודות טענת דיווח אופן אודות המלאה התמונה את לפרוס יכלו ואשר בביטולים,

 שבדיווחים. ואולי להסביר את החסרים במועד אחר מאוחר )שיפטינג(,

 גרסתו.  את לאמת כדי בעדותם היה אשר –את לקוחותיו  לזמן יכל המערער כן,

 –מדובר בעדים נחוצים )ודאי, בנסיבות העניין ולאור טענות המערער, רוה"ח ומנהל החשבונות 

וחזקה כי ידע מדוע.  –ר המערער שלא לזמן לעדות היודעים על אופן הדיווח ומה אירע(, אותם בח

כפי שנפסק לא אחת, אי זימון עד נחוץ מקים חזקה כי אי הבאתו למתן עדות אינה מקרית, וכי אם 

 עדותו הייתה עומדת לרועץ למי שבחר שלא לזמנו. –היה מוסר עדות 

 טענות המערער נותרו אפוא כטענות בעלמא, ואין בהן די. 

החשבוניות החסרות  14-את טענת המערער כי שיטת החישוב של המשיב בכל הנוגע לאיני מקבל אף  .71

בהן התברר כי המערער פעל שלא כשורה ובהעדר מידע  –, היא שרירותית. בנסיבות העניין 4מפנקס 

עליו ניתן להסתמך ולבסס שומה מדויקת, נראה כי בחירת המשיב לפנות לממוצע לפי החשבוניות 

היא סבירה, ולכן איני מוצא מקום להתערב בה ]בהקשר זה,  -מו באותו הפנקס שהוציא המערער עצ

 [.20( פס' 25.3.09) ד"ר מנחם צ'צ'קס נ' מנהל מע"מ פתח תקוה  8375/06ראו: ע"א 

 

, וכן השית עליו 2020 -ו 2018 – 2016: המשיב פסל את ספרי המערער לשנים פסילת ספרים וקנס .72

 ₪.  38,808סקאותיו, קנס בסך של ממחזור ע 1%קנס בשיעור של 

 2018-2016הוא לא כלל בדיווחיו לשנים  -ספרי המערער נוהלו בסטייה מהותית, שכן כאמור לעיל 

את מלוא עסקאותיו. בכך די כדי להצדיק את הפסילה בשנים אלה. בנוסף ומעבר לנדרש אציין כי 

)א( להוראות ניהול ספרים, וכן 9החשבוניות לא פירטו את מלוא הפרטים הנדרשים, כאמור בסעיף 

 נראה כי המערער לא ניהל פנקס קבלות כנדרש. 

נמצא כי המערער ניכה מס תשומות  –, הרי שכאמור לעיל 2020בכל הנוגע לפסילת הספרים בשנת 

 ב)ב( לחוק מע"מ:77בשנה זו שלא כדין, בהיקף ניכר. בעניין זה קובע סעיף 

יראו את פנקסיו כבלתי , שלא כדיןהכלול בחשבונית מס שהוצאה עוסק שניכה מס תשומות 

להנחת דעתו , 62בעת הבאת טענותיו לפי סעיף  אלא אם כן הוכיחבאותה שנת מס,  קבילים

   .של המנהל, כי לא ידע שהחשבונית הוצאה שלא כדין
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ער לא בהתאם למפורט לעיל בעניין שומת התשומות, התגלתה תמונה חמורה ממנה עלה כי המער

ערך כל בדיקה טרם ההתקשרות עם הספקים בעסקאות במיליוני שקלים. בנסיבות אלה מתעורר חשד 

של ממש כי המערער ידע גם ידע כי החשבוניות הוצאו לו שלא כדין וכי לכל הפחות עצם את עיניו 

ודין  ב)ב( לחוק,77ביחס לשאלה זו. לאור האמור, אני סבור כי מתקיימים התנאים הקבועים בסעיף 

 . 2020הספרים להיפסל אף לשנת 

המשיב צירף מכתב נימוקים  2018 – 2016המערער טען כי בעוד ביחס לפסילת הספרים לשנים  .73

, המשיב לא צירף מכתב נפרד שכזה והסתפק בהנמקה לקונית 2020נפרד, הרי שביחס לפסילה בשנת 

 אשר אינה כוללת הנמקה מספקת. 

היה כי המשיב ינמק את קביעתו בצורה מפורטת יותר, אולם על אף  מקובל עליי כי טוב יותר וראוי

 חסר זה, איני מוצא לקבל את טענות המערער ולבטל את החלטת המשיב. אנמק להלן את החלטתי: 

 נכתב: - 2020ב" ביחס לשנת 77ל"הודעה לעוסק בדבר אי קבילות פנקסים לפי סעיף  1בסעיף 

הכלול בחשבוניות מס שהוצאו שלא כדין, ולפיכך "בדיקתי העלתה כי: נוכה מס תשומות 

 ב)ב( כי פנקסך אינם קבילים".77הריני קובע בהסתמך על סעיף 

ניכוי מס התשומות שלא כדין,  –המשיב ציין אפוא באופן ברור את הסיבה לפסילת הספרים לשנה זו 

בהחלטת המשיב וכן היפנה באופן ברור לסעיף החוק המסמיך את המשיב לקבוע כאמור. אכן, אין 

מסקנת הדברים ברורה. אזכיר כי במקביל  –התייחסות לעניין הסייג שבסעיף, אולם על אף חסר זה 

הוציא המשיב את שומת התשומות, ובמסגרתה הובהר האופן החמור בו המשיב מתבונן על שאירע. 

שלא כדין ברור אפוא כי המשיב לא השתכנע כי המערער לא ידע כי מדובר בחשבוניות שהוצאו לו 

 ב)ב( לחוק.  77וכי זה מה שקבע שעה שהפנה באופן ברור לסעיף  –

בכל מקרה, גם אם נפל פגם בהתנהלותו של המשיב בכך שלא צירף מכתב נימוקים נפרד ובעיקר 

בכך שלא נימק את החלטתו בפירוט שהיה מצופה, אין מקום לבטל את קביעתו של המשיב ביחס 

נת "הבטלות היחסית", החלה על רשויות מנהליות ובכלל זה רשויות , וזאת לאור דוקטרי2020לשנת 

([. מדובר בפגם מצומצם, וזאת 12.7.2023) יינות ביתן בע"מ נ' פקיד שומה אשקלון 3454/21המס ]ע"א 

לאור ציון ההסבר בהודעה עצמה, וממילא מדובר בפגם הניתן לריפוי, שכן ניתן למערער יומו בבית 

ותיו. לא זו בלבד, אלא שקבלת טענות המערער לעניין זה יפגעו באפקט המשפט להצדיק את טענ

 אין לכך כל הצדקה.  –ההרתעה כלפי נישומים אחרים שניכו מס תשומות שלא כדין, ובנסיבות העניין 

 –לאור כל האמור, אני מוצא כי בדין הורה המשיב על פסילת הספרים, כמו גם על השתת הקנס  .74

 הנדרש בנסיבות העניין נוכח חומרת התמונה שהתגלתה. 

לחוק,  95בשולי הדברים אזכיר בעניין זה כי המשיב בחר להסתפק בקנס המתון יותר הקבוע בסעיף 

( לחוק. אני סבור כי החלטה 1)א50להוראות סעיף ולא השית על המערער כפל מס תשומות בהתאם 

זו נכונה מתאימה ומאוזנת, ואני מוצא להזכיר את הדברים כדי להבהיר כי לצד זה, אני מוצא כי 



 
 לוד-בית המשפט המחוזי מרכז

  

  רחובות-ישר נ' מנהל מס ערך מוסף 36057-03-22 ע"מ
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לחוק( נדרשת ומתאימה לנסיבות המקרה כפי שאלה התבררו וכי החלטת  95השתת הקנס )לפי סעיף 

 המשיב בעניין זה נכונה.  

 

התייחסות לטענות נוספות שהעלה המערער: לאור מסקנותיי דלעיל, כי המערער ניכה מס תשומות  .75

מחשבוניות שהוצאו לו שלא כדין וכי המערער לא דיווח על מלוא עסקאותיו, ומשניתנה למערער 

והוא בחר שלא להציג ראיות של ממש, איני  –מלוא ההזדמנות להוכיח את טענותיו בבית המשפט 

ש בטענות המערער כי לא ניתן לו יומו כראוי בהליכים אצל המשיב או כי המשיב לא ניהל מוצא ממ

את החקירה באופן ממצה כלפי גורמים שונים וביחס לבירורים שהמערער סבור כי על המשיב היה 

 לערוך. 

ראשית וכפי שכבר נכתב, למערער ניתן יומו באופן מלא בבית המשפט, ואף אם נפל פגם בהתנהלות 

 ואיני מוצא פגם מהותי מסוג זה, הרי שהדברים רופאו בהליך כאן.  –משיב ה

מעבר לכך, דומני כי מדובר בטענות שמטרתן, לפחות בחלקן, להסיר מהמערער אחריות ולגלגלה 

המשיב, ובכך דומה כי התהפכו היוצרות. על המערער הנטל להוכיח כי ניכה תשומות  –על אחרים 

כלל עסקאותיו. ראיות שכאלה לא הוצגו, ודאי לא במידה המשכנעת כדין ומדוע לא דיווח על 

 הנדרשת, ולפיכך דין הערעור להידחות. 

 

  סוף דבר

 הערעור נדחה. .76

(. 73)בהקשר זה, ראו לעיל בסיפא של סעיף ₪  30,000ערער יישא בהוצאות המשיב בסך של המ .77

 ה וריבית מהיום.  ימים, שאם לא כן יתווספו לו הפרשי הצמד 30סכום זה ישולם תוך 

 

 המזכירות תשלח את פסק הדין לצדדים. 

 ניתן לפרסם את פסק הדין.

 

 , בהעדר הצדדים.2025מאי  02, ד' אייר תשפ"ההיום,  ןנית

      

             
 


