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 עירית הוד שופטתה כבוד פני ל
 

 מ . חטיב כבישים והסעות בע"מ מערערת/מבקשת
 

 נגד
 

 מנהל מס ערך מוסף משיב
  

 
 החלטה

 
 1 רקע

 2 

 3המערערת, חברה בע"מ, הגישה ערעור על החלטת מנהל מס ערך מוסף נצרת )להלן:  .1

 4, במסגרתה הורה על ביטול רישום העוסק המורשה שלה. במסגרת 26.6.25"המשיב"( מיום 

 5הבקשה שלפני, המערערת מבקשת, כי בית המשפט יורה על עיכוב ביצוע החלטה זו. מנגד, 

 6על כנה עד להכרעה בערעור שבכותרת. הבקשות המשיב הגיש בקשה להותיר את החלטתו 

 7 )להלן: "החוק"(.  1975-)ג( לחוק מס ערך מוסף, תשל"ו64הוגשו מכוח סעיף 

 8 
 9 טענות המערערת

 10 
 11עם הגשת הערעור, המערערת פנתה למשיב בדרישה לעכב את ביצוע ההחלטה הסוגרת את  .2

 12ת ערעור על סגירת )ג( לחוק, הגש64תיק העוסק שלה והוא סירב לבקשתה. בהתאם לסעיף 

 13לחוק תעכב את ביצוע ההחלטה, אלא אם בית המשפט החליט  61תיק בהתאם לסעיף 

 14 אחרת. הנטל להוכיח, כי אין לעכב את ביצוע ההחלטה מוטל על המשיב. 

 15 

 16המערערת מנהלת עסק בפועל כדין ומדווחת על פעילותה בהתאם להוראות ניהול ספרים.  .3

 17הוצאת חשבוניות כוזבות ו/או קיזוז חשבוניות החשד אשר מייחס לה המשיב בנוגע ל

 18כוזבות אינו מבוסס על תשתית ראייתית כלשהי. לצורך פעילותה העסקית, המערערת 

 19מחזיקה במספר כלי רכב מסחריים לצורך הסעת עובדיה המונים כעשרים עובדים. החלטת 

 20תחושת המשיב לא מושתתת על ממצאי חקירה פלילית או ממצאי ביקורת ספרים אלא על 

 21בטן. החלטתו גורפת, לא סבירה ולא מידתית. לאחר תיקון החוק ניתן לבדוק כל עסקה 

 22באופן פרטני באמצעות מנגנון בקרה של יחידת חשבונית ישראל במקום לסגור את התיק 

 23 ולפגוע בזכות היסוד לחופש העיסוק. 

 24 
 25 
 26 
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 1 טענות המשיב

 2 
 3 -נרשמה המערערת כבעלת תיק עוסק בענף של עבודות שטח, צביעה וסימון. ב 1.1.20ביום  .4

 4נשלחה אליה הודעה בדבר כוונה לבטל את רישומה כעוסק. בתגובה טענה  2.1.25

 5המערערת, כי היא מקיימת פעילות עסקית מלאה, מעסיקה עובדים ומדווחת לרשויות 

 6גור את תיק העוסק. עוד טענה, כי אינה מנפיקה המס על כל פעילותה ועל כן אין הצדקה לס

 7חשבוניות שאין מאחוריהן עסקה ואינה משתמשת בחשבוניות הוצאה כאמור. בהמשך 

 8נשלח למערערת מייל לפיו היא חשודה בהפצה וניכוי של חשבוניות פיקטיביות. המערערת 

 9י התבקשה לתאם שימוע ולהעביר חומרים. בשימוע שנערך למערערת עלה חשד ממש

 10 לפעילות בלתי חוקית והפצת חשבוניות פיקטיביות. 

 11 

 12באשר לחשד האמור, ציין המשיב את חוסר בקיאות בעל המניות, מר מוחמד ח'טיב )להלן:  .5

 13במחזור ₪ מיליון  3"ח'טיב"( והעדר פירוט על ידו. עוד התייחס המשיב לעליה בסך 

 14'טיב למסור מידע אודות וחוסר יכולתו של ח 2024-ו 2023העסקאות של המערערת בין שנת 

 15ממס התשומות  90%-, למעלה מ2024המצב הכספי של העסק. המשיב הוסיף, כי בשנת 

 16היה בגין חשבוניות שהוצאו על ידי ספקים ₪, מיליון  1.5-שהמערערת ניכתה, בסך של כ

 17. כמו כן, ח'טיב טען, כי הוא לא תמיד חותם 2025מסוכלים והתנהלות זו המשיכה בשנת 

 18מול קבלני משנה ולקוחות. כרטסות שהועברו לא שיקפו תשלומים מלאים על חוזים 

 19לספקים או מהלקוחות ולא הועברו כרטסות מתואמות כאמור, אף שהתבקשו במסגרת 

 20בעקבות ממצאי השימוע,  .השימוע, ולכן לא ניתן היה לבדוק את אמיתות העסקאות

 21 וסק שלה.נשלחה למערערת הודעה בנוגע להחלטה לבטל את רישום תיק הע

 22 

 23ההחלטה לבטל את רישום תיק העוסק נכונה ומוצדקת והותרתה על כנה תמנע את המשך  .6

 24הפגיעה בקופה הציבורית. המשיב התייחס לסמכותו שלא לרשום עוסק או לבטל רישום 

 25כאשר יש יסוד סביר לחשש לעניין פעולות בלתי חוקיות. הוא ציין, כי קיים שימוע ונתן 

 26מסמכים להוכחת טענותיה, אולם היא לא עשתה כן באופן  למערערת הזדמנות להציג

 27  .מספק

 28 
 29הגשת ערעור מעכבת את ביצוע החלטת המנהל אלא אם בית המשפט מחליט אחרת.  .7

 30במקרה זה יש להותיר את החלטת המשיב על כנה עד להכרעה בערעור, לאור סיכוי ההליך 

 31לב לממצאים שעלו  ומאזן הנוחות. סיכויי המשיב לזכות בערעור טובים מאוד בשים

 32בשימוע. מבחינת מאזן הנוחות, הרי שלאור הממצאים יש חשד ממשי לפיו המערערת 

 33עוסקת בפעילות לא חוקית וקיים חשש מוצדק שלא תפרע את חובות המס שלה, דבר שיפגע 

 34מניסיון העבר עולה, כי ניסיונות לגבות בדיעבד  .בקופה הציבורית באופן ממשי ובלתי הפיך
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 1מקורם בחשבוניות פיקטיביות מתבררים לא אחת כעקרים, מכיוון שהחברות חובות מס ש

 2  .המעורבות מתגלות כחסרות נכסים

 3 
 4 תגובת המערערת

 5 
 6החשדות המיוחסים למערערת לא מבוססים על ממצאי חקירה פלילית או ביקורת ספרים,  .8

 7אף שמדובר בהחלטה הרת גורל שחייבת להיות מבוססת על תשתית ראייתית משכנעת 

 8וברורה. הנטל לשכנע, כי אין לעכב את ביצוע ההחלטה על סגירת התיק מוטל על המשיב, 

 9 ה. זשלא עמד בנטל 

 10 

 11קיים מנגנון מניעתי אפקטיבי בהתאם למודל חשבונית ישראל, ומודל  לאור תיקון החוק, .9

 12 זה עדיף על פני החלטה גורפת המבוססת על תחושת בטן. 

 13 
 14נבע מעלייה בהיקף העבודה בשל ביקוש  2024-ל 2023גידול במחזור העסקאות בין השנים  .10

 15וזי באשר לח .לעובדים בתקופת המלחמה, עקב המחסור בעובדים מהרשות הפלסטינית

 16עבודה, הרי שלפי הוראות ניהול ספרים אין חובה לערוך חוזי עבודה והמערערת מתקשרת 

 17בדרך כלל לפי תעריף יומי לעובד. לא מדובר בתנאי התקשרות מורכבים או לפי שלבי ביצוע 

 18או התקדמות העבודה. לגבי קבלני המשנה המסוכלים והחשד לקיזוז חשבוניות 

 19לא נטען שקבלני המשנה לא דיווחו על נסיבתיות. בנוסף,  בר בראיותפיקטיביות, הרי שמדו

 20החשבוניות שהוצאו למערערת, ולא ברור האם החשבוניות הכלולות בדו"ח איתור ספקים 

 21נבדקו ספציפית או שמדובר במחדלים אחרים של אותם קבלני משנה. המערערת שבה 

 22המונים כעשרים איש, והתייחסה לכך שהיא מחזיקה כלי רכב מסחריים להסעת עובדיה, 

 23 וטענה, כי די בכך כדי להסיר כל חשש לפעילות עסקית לא ממשית.

 24 
 25ותלושי שכר של  2025 -ו 2024המערערת צירפה לתגובתה כרטסות לקוחות וספקים לשנים  .11

 26 .עובדיה

 27 

 28 דיון ומסקנות 

 29 
 30האם יש להותיר על כנה את החלטת המשיב בנוגע לסגירת תיק העוסק של המערערת עד  .12

 31ה בערעור או החלטה אחרת או שמא יש לעכב החלטה זו. זו השאלה בה דרושה להכרע

 32 הכרעתי במסגרת הבקשה שלפני. 

 33 
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 1לאחר שקילת מכלול טענות הצדדים והחומר המונח לפני מצאתי, כי יש להיעתר לבקשת  .13

 2המערערת ולהורות על עיכוב החלטת המשיב לעניין סגירת תיק העוסק שלה עד להכרעה 

 3 החלטה אחרת בעניין מהנימוקים שיפורטו. בערעור או מתן

 4 
 5נקבעה סמכות המנהל שלא לרשום עוסק, מלכ"ר או מוסד כספי אם יש לחוק )ג( 52בסעיף  .14

 6)א( לחוק נקבעה 61לו יסוד סביר לחשוש שהוא יעסוק בפעולות בלתי חוקיות. בסעיף 

 7אף על פי  סמכותו של המשיב לבטל או לתקן רישום. נקבע, כי "ראה המנהל שפלוני רשום

 8שאיננו נמנה עם החייבים ברישום, או שרישומו כנמנה עם סוג מסוים של חייבי רישום אינו 

 9לחוק נקבע, כי מי שרואה עצמו  64כדין, רשאי הוא לבטל או לתקן את הרישום". בסעיף 

 10 30לחוק רשאי להגיש ערעור לבית המשפט המחוזי תוך  61נפגע מהחלטת המשיב לפי סעיף 

 11 בלת ההודעה. יום ממועד ק

 12 

 13מנהל מס ערך מוסף תל אביב מרכז נ' דומסטרוי חברה קבלנית לעבודות  5188/20בע"א  .15

 14לחוק וציין, כי "סעיף זה מקנה  61התייחס בית המשפט העליון לסעיף  בנייה ופיתוח בע"מ

 15למנהל סמכות לבטל את הרישום או לתקנו על בסיס שתי עילות: האחת, קיומו של רישום 

 16"איננו נמנה עם החייבים ברישום", דהיינו אשר אינו במעמד עוסק, מלכ"ר של אדם אשר 

 17)א( לחוק(; והשנייה, קיומו של רישום ש"אינו כדין"". נקבע, 52או מוסד כספי )ראו סעיף 

 18כי "על פני הדברים, עילות אלו כוללות את ביטול רישומו של מי שמצבו השתנה ואינו הולם 

 19 .""של רישום אשר היה מלכתחילה "שלא כדין עוד את הרישום, וכן את ביטולו

 20 

 21במידה והמנהל מגיע למסקנה, בהסתמך על תשתית ראייתית מספקת, מהימנה וסבירה,  .16

 22כי אדם אשר נרשם כ"עוסק" לא הקים בסופו של יום עסק, או שהעסק שהקים חדל 

 23כאשר מתעורר חשש סביר שהעוסק משתמש בעסקו לביצוע פעולות בלתי מלהתקיים, וכן 

 24יפו( -ע"מ )מחוזי תל אביב) מוסמך המנהל להורות על ביטול רישומו כ"עוסק" חוקיות,

 25 (. 3דורון רובין השקעות וייעוץ בע"מ נ' מנהל מס ערך מוסף תל אביב  30507-03-19

 26 

 27)ג( לחוק, "הגשת ערעור תעכב את ביצועה של החלטת המנהל, 64בהתאם להוראות סעיף  .17

 28 . זולת אם החליט בית המשפט אחרת"

 29 
 30)ג( לחוק, הגשת ערעור מעכבת באופן אוטומטי את 64הנה כי כן, בהתאם להוראות סעיף  .18

 31מסורה הסמכות לקבוע אחרת. החלטת המנהל בנוגע לביטול הרישום. אולם, לבית המשפט 

 32)ג( 64המערערת מבקשת שבית המשפט יורה על עיכוב החלטת המשיב כאמור בסעיף 

 33 את סמכותו ויורה על הותרת ההחלטה על כנה. המשיב מבקש, כי בית המשפט יפעיל ו

 34 
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 1היא, כי הגשת הערעור מעכבת את ביצוע סגירת התיק. משכך, הרי שנטל  64החזקה בסעיף  .19

 2הראיה והשכנוע מוטל על המשיב ועליו הנטל לשכנע, כי במקרה דנן מתקיימות הנסיבות 

 3ק דין בערעור להתקיימות החריג לפיו יש להותיר את תיק המערערת סגור עד למתן פס

 4דורון רובין השקעות וייעוץ בע"מ  30507-03-19יפו( -)ראה לעניין זה ע"מ )מחוזי תל אביב

 5 (.3נ' מנהל מס ערך מוסף תל אביב 

 6 

 7)ג( לחוק מקבילה 64הסמכות המסורה לבית המשפט בהתאם לסעיף בפסיקה נקבע, כי  .20

 8 17-04-5610יפו( -בע"מ )מחוזי תל אבי) לסמכותו של בית המשפט במתן סעדים זמניים

 9בעת שבית המשפט דן  (.א.ח. סנבריה לבניה ויזמות בע״מ נ' מנהל מס ערך מוסף גוש דן

 10בבקשה לסעד זמני עליו לבחון את מאזן הנוחות ואת סיכוי ההליך העיקרי. מאזן הנוחות 

 11בין שני (. דרור עזרא נ' ראש עיריית הרצליה 2841/12בר"מ הוא אבן הבוחן העיקרית )

 12האלמנטים האמורים שוררת מקבילית כוחות לפיה ככל שסיכוי ההליך גבוהים יותר כך 

 13 ניתן למעט בדרישת מאזן הנוחות ולהיפך. 

 14 

 15בענייננו, המשיב חושד שהמערערת עוסקת בפעילות לא חוקית באופן שהיא מפיצה ומקזזת  .21

 16שה שלפני, המשיב ובמסגרת הבק 26.6.25חשבוניות פיקטיביות. במסגרת החלטתו מיום 

 17פירט את האינדיקציות המחשידות והן: העדר בקיאות בפעילות העסק, קפיצת מחזור, 

 18ספקים מסוכלים, החלפת ספקים לעיתים תכופות, כרטסות שלא משקפות תשלומים 

 19מלאים לספקים או מהלקוחות, חומרים חסרים וסירובו של ח'טיב לשתף פעולה בשלב 

 20 מסוים בשימוע. 

 21 
 22משיב בנוגע להעדר בקיאות בפעילות העסק אציין, כי בניגוד לטענת המשיב לגבי טענת ה .22

 23לא התרשמתי, בשלב זה ועל סמך השימוע שנערך למערערת, כי ח'טיב אינו בקיא 

 24ח'טיב מסר בשימוע פרטים לגבי בפרטים הרלוונטיים בנוגע לביצוע העבודות הנטענות. 

 25. 85ן הלל יפה, איכילוב, הרכבת וכביש עבודות שבוצעו, לטענתו, בפרויקטים מסוימים, כגו

 26עוד פירט מי היו קבלני המשנה שלו, מי היו הקבלנים עבורם ביצע עבודות ומול מי עבד 

 27אצל חלק מהקבלנים. כך לדוגמא, ח'טיב פירט בחקירתו אילו עבודות בוצעו באיכילוב, 

 28כיר שלו. מסר פרטים של איש הקשר באיכילוב וטען, כי מדובר בראש צוות שלו שהוא ש

 29כמו כן, ח'טיב נתן פרטים של אשת קשר אצל אנטולי, הקבלן עבורו ביצע, לטענתו, עבודות 

 30באיכילוב. בנוסף, חט'יב השיב לשאלה מי ספק הבטון שלו ואף שנטען בפניו, כי הלה לא 

 31 מופיע כספק של המערערת, הרי שהוא כן מופיע ברשימת הספקים אשר צירף המשיב. 

 32 
 33, יש לו עובדים בבנימינה, חיפה ותל אביב 27.4.25 -, כי באותו היום, הח'טיב טען בשימוע .23

 34כשהתבקש להראות את העובדים השיב, כי יעביר את הרשימות של אתמול והיום בלילה. 
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 1 11לתגובה שהגישה המערערת במסגרת ההליך שבכותרת היא צירפה תלושי שכר של 

 2חתית התלושים צוין "בוצע ע"י ואיל )נספח ה'(. אציין, כי בת 2025עובדים לחודש אפריל 

 3". לא ניתן ללמוד מהתלושים מי מהעובדים עבד היכן ומתי 11.10.25כרים רו"ח בתאריך 

 4אולם יש בהם כדי לתמוך, לכאורה ובוודאי בשלב הזה, בטענת ח'טיב באשר לקיומם של 

 5 עובדים של המערערת במועד הרלוונטי.

 6 
 7האם החברה  ,כאשר נשאל .2024ה המחזור לשנת הוא אינו יודע מח'טיב טען בשימוע, כי  .24

 8רואה החשבון של המערערת טען בדיון, כי . מרוויחה מרוויחה או מפסידה השיב, כי היא

 9בעלי עסקים רבים אינם יודעים, האם הם מרוויחים או מפסידים ובאים לרואה חשבון. 

 10רימית בעקבות הוא הוסיף, כי המערערת מרוויחה אולם הרווח שלה בעייתי בשל בעיה תז

 11חובות של שני לקוחות. מצאתי, כי אין בטענת ח'טיב, לפיה הוא אינו יודע מה המחזור 

 12 , כשלעצמה, כדי ללמד על חוסר בקיאות התומך בעמדת המשיב. 2024לשנת 

 13 

 14לגבי הגידול המשמעותי במחזור שלה המערערת הסבירה, כי הוא נובע מעליה בהיקף  .25

 15פת המלחמה עקב מחסור עובדים מהרשות הפלסטינית. העבודה בשל ביקוש לעובדים בתקו

 16 על פניו, מדובר בהסבר סביר לגידול, זאת, מבלי לבחון את העניין לעומק בשלב זה.

 17 
 18כאמור, המשיב ציין, כי הכרטסות לא משקפות תשלומים מלאים לספקים או מהלקוחות.  .26

 19בשם אנטולי סלודקי בשימוע טען ח'טיב, כי הוא עבד, בין היתר, כקבלן משנה של חברה 

 20לבניין והנדסה. הוא טען, כי הקבלן האמור שילם לו את מלוא התמורה ולא עלה בידו 

 21הוא טען, ₪. מיליון  2 -להסביר מדוע בכרטיס הלקוח יש יתרה פתוחה בסך של למעלה מ

 22כי הקבלן משלם מידי חודש בשיק שאינו למוטב בלבד. לגבי קבלן אחר, א.ג התמנון, טען 

 23ולא היה לו הסבר לכך שבהתאם ₪  120,000ולכל היותר ₪  100,000הוא חייב לו  ח'טיב, כי

 24בסיום פרוטוקול  ₪.מיליון  1.7 -לכרטיס בספרים, הקבלן האמור חייב למערערת למעלה מ

 25השימוע צוין, כי לא הועבר מלוא החומר החשבונאי וכי זה שהועבר לא משקף את המציאות 

 26שה להעביר את מלוא החומר לרבות כרטיסים הכספית של החברה והמערערת התבק

 27מתואמים. אציין, כי במסגרת ההליך שלפני צירפה המערערת כרטסת לקוחות )נספח א' 

 28לתגובת המבקשת( לפיה יתרת החובה של שני הקבלנים האמורים נמוכה משמעותית מזו 

 29 . לבקשת המשיב( 7שבכרטסת אשר המציאה למשיב במסגרת ההליך שהתנהל לפניו )נספח 

 30 
 31אין לו רישום של המשיב טען לחומרים חסרים. אציין, כי מדברי ח'טיב בשימוע עולה, כי  .27

 32. ח'טיב נשאל לגבי חשבונית 2024כל העבודות, סידורי עבודה של ניקיונות והסעות לשנת 

 33החשבונית האמורה כוללת גם והשיב, כי  ישראל שצוין בה עבור הסעות לרכבת 345מספר 

 34האם סביר בעיניו להוציא חשבונית ובה פרטים שגויים לא היה לו כאשר נשאל  עובדים.

 35. הוא אינו זוכרמענה ענייני וכאשר נשאל כמה עובדים סיפק בחשבונית האמורה השיב, כי 
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 1טען, כי צריך להיות לו רישום וכאשר נטען בפניו, כי קודם לכן טען שאין תיעוד ופירוט הוא 

 2ם מול קבלני משנה ח'טיב טען, כי עם חלק יש לגבי הסכמיהשיב, כי אם יש הוא מצרף. 

 3אין למערערת הסכם עם הקבלן בנוגע לעבודה בבית החולים איכילוב הוא טען, כי  וחלק לא.

 4. לטענתו, ההתחשבנות עם הקבלן הראשי האמור היא לפעמים הראשי על העבודה הזו

 5וראות ניהול יומיות ולפעמים קבלנות. במסגרת ההליך שלפני טענה המערערת, כי לפי ה

 6ספרים אין חובה לערוך חוזי עבודה. אציין, כי העובדה שאין בידי המערערת להציג 

 7הסכמים עם הקבלנים ועם קבלני המשנה וכן, אין בידה להציג רישום של עבודות, סידורי 

 8עבודה וכדומה מעוררת קושי ותומכת לכאורה בעמדת המשיב. עם זאת, מצאתי, כי בשלב 

 9ללמד, כי במקרה בו עסקינן החלטת המשיב מתבססת על צבר של זה לא די בכך כדי 

 10ממצאים עובדתיים אשר מלמדים על קיומו של חשש סביר בדבר הפעילות הלא חוקית 

 11 המיוחסת למערערת. 

 12 

 13המשיב התייחס בהחלטתו להחלפת ספקים לעיתים תכופות ולכך שחלק גדול מהם הם  .28

 14והשיב, כי זה תלוי  קבלן משנה כל חודשמחליף ספקים מסוכלים. ח'טיב נשאל מדוע הוא 

 15כשמרביתם בעבודה לפעמים. הוא נשאל מדוע באופן עקבי כל חודש יש ספק אחר, 

 16והשיב, כי הוא רואה פתאום שהתיק של ספק נסגר והוא לא יכול להמשיך איתו.  מסוכלים

 17 כאמור, במקור תשובתו לעניין ההחלפה התכופה של הספקים הייתה שונה והוא ייחס את

 18זה לאופי העבודה ולא לסגירת תיק העוסק שלהם. אציין, כי המשיב צירף רשימת ספקים 

 19של המערערת עם פירוט של כמות החשבוניות וסכומן ורובם המכריע הם ספקים מסוכלים. 

 20אכן, יש בנתון זה כדי לעורר חשדות אשר תומכים בעמדתו של המשיב בנוגע להתנהלות 

 21לא נטען שקבלני המשנה האמורים ענת המערערת, לפיה המערערת. אולם, אין להתעלם מט

 22לא דיווחו על החשבוניות שהוצאו למערערת והאם החשבוניות הכלולות בדו"ח איתור 

 23 ספקים נבדקו ספציפית.

 24 
 25המשיב טען עוד, כי בשלב מסוים בשימוע ח'טיב סירב לשתף פעולה. אציין, כי לאחר שנשאל  .29

 26וא סירב לענות. אולם, לא התרשמתי, כי הלה לא שאלות נוספות לעניין תחלופת ספקים ה

 27 שיתף פעולה עם החקירה. 

 28 
 29למען הסר ספק אציין, כי אף אם קיימות התקשרויות לגיטימיות של המערערת עם קבלנים  .30

 30עבורם ביצעה עבודות והתקשרויות עם קבלני משנה שסיפקו לה עבודות ואף אם היא 

 31ך כדי לשלול בהכרח את טענת המשיב מעסיקה עובדים ומבצעת עבודות, הרי שאין בכ

 32באשר להוצאה וקיזוז חשבוניות פיקטיביות. הסמכות לבטל רישומו של עוסק היא לא רק 

 33כאשר מתעורר חשש סביר שהעוסק משתמש במקרה בו אין כל פעילות עסקית אלא גם 
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 1 . ברי, כי בידי המשיב לבטל את רישומו של עוסק אשרבעסקו לביצוע פעולות בלתי חוקיות

 2 לצד פעילותו העסקית החוקית עושה שימוש בעוסק גם לשם ביצוע פעולות בלתי חוקיות. 

 3 
 4כי יש תשתית ראייתית  בשלב זהלא ניתן לקבוע עם זאת, התרשמתי, כי במקרה בו עסקינן  .31

 5מספקת המצדיקה את הותרת תיק העוסק סגור עד להכרעה בערעור. מצאתי, כי בשלב זה 

 6מהחלטת המשיב והחומר המצורף. בעניין זה חשוב לזכור, כי לא די באינדיקציות העולות 

 7ברירת המחדל היא, כי במקרה בו הוגש ערעור הרי שהחלטת המשיב בנוגע לסגירת תיק 

 8 עוסק תעוכב. 

 9 
 10ספקות, לכאן ולכאן, אשר ראוי, כי יתבררו בין כותלי  יםסבורני, כי מדובר במקרה בו קיימ .32

 11טל המצדיק את הותרת החלטתו על כנה עד בית המשפט וכי המשיב לא הרים את הנ

 12להכרעה בערעור ו/או קבלת החלטה אחרת בעניין. לא שוכנעתי, כי די בצבר הממצאים 

 13העובדתיים שבבסיס החלטת המשיב כדי ללמד, בשלב זה, על קיומו של חשש סביר 

 14. לא שוכנעתי, כי ניתן טרם שמיעת הראיותהמצדיק את סגירת תיק העוסק של המערערת 

 15לומר בשלב זה, כי סיכויי ההליך הם נמוכים במידה אשר יש בה כדי להצדיק את הותרת 

 16 החלטת המשיב על כנה אף שהוגש ערעור ובשים לב להוראות החוק בעניין, כמפורט. 

 17 
 18באשר למאזן הנוחות יש להתחשב מחד גיסא בזכות העוסק לחופש עיסוק והנזק הכלכלי  .33

 19רם לו בעקבות הותרת תיק העוסק סגור ומאידך גיסא בנזק שעלול להיגרם שעלול להיג

 20לקופה הציבורית ככל שמדובר בפעילות לא חוקית כאשר המשיב עלול למצוא עצמו מול 

 21שוקת שבורה כשאין בידו לגבות את החוב שמקורו בחשבוניות שהוצאו שלא כדין. אציין, 

 22נדונה הפגיעה  מחמד נ' מנהל מכס ומע"מ אבו מדיעם 1552/05בע"ש )מחוזי באר שבע( כי 

 23הלכאורית בחופש העיסוק בעקבות סירוב לרישום כעוסק. בית המשפט מצא, כי החוק 

 24עומד בדרישות פסקת ההגבלה בחוק היסוד. זאת, בשים לב לכך שהפגיעה היא על ידי חוק 

 25לגבות הסדרת רישום העוסקים לתועלת הכלל ועל מנת  -הולם, אשר נועד לתכלית ראויה 

 26הדברים יפים ונכונים גם להוראה הקובעת את סמכותו של המנהל לביטול  מס אמת.

 27 .על הפגיעה בחופש העיסוק להיות מידתית רישומו של עוסק. ברי, כי

 28 
 29אושר חוק ההתייעלות הכלכלית )תיקוני חקיקה להשגת יעדי התקציב לשנות  2023בשנת  .34

 30(. במסגרת חוק ההתייעלות, תוקן חוק ( )להלן: "חוק ההתייעלות"2024ו־ 2023התקציב 

 31מס ערך מוסף והוסדרה רפורמת חשבוניות ישראל. סבורני, כי במקרה בו עסקינן בידי 

 32המשיב להגן על הקופה הציבורית באמצעות המנגנון שנקבע במסגרת מודל חשבוניות 

 33  ישראל שנועד להילחם בתופעת החשבוניות הפיקטיביות. באמצעות המנגנון האמור, יהיה

 34בידי המשיב לבחון את העסקאות הרלוונטית באופן ספציפי ומבלי לפגוע במערערת בדרך 

 35 קשה של הותרת תיק העוסק שלה סגור. 
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 1 
 2באופן האמור, מחד גיסא תשמר זכות המערערת לחופש העיסוק ותמנע פגיעה כלכלית בה,  .35

 3הלותה כדי בלקוחותיה ובספקיה ומאידך גיסא יהיה בידי המשיב לבחון בזמן אמת את התנ

 4לצמצם ככל הניתן פגיעה אפשרית בקופה הציבורית. ברי, כי המודל של רפורמת חשבוניות 

 5ישראל אין בו כדי למנוע לחלוטין אפשרות להוצאת חשבוניות פיקטיביות אלא אך לצמצם 

 6תופעה זו. בעניין זה אין להתעלם מהעובדה, כי לא כל חשבונית מחייבת הקצאה בהתאם 

 7חשבוניות מסכום מסוים. אולם, מצאתי, כי מדובר באלטרנטיבה פחות לרפורמה אלא רק 

 8פוגענית שמתאימה במקרה בו עסקינן, בשים לב לעניינים שבמחלוקת לגביהם דרושה 

 9סבורני, כי מדובר באיזון נכון וראוי בין  בחינה מעמיקה במסגרת הדיון בערעור.

 10 האינטרסים השונים.

 11 
 12אין מחלוקת, כי אין להמעיט בחשיבות ההגנה על הקופה הציבורית והפגיעה בה בגין קיזוז  .36

 13חשבוניות פיקטיביות. עם זאת, אין להתעלם מהנזק המשמעותי שעלול להיגרם למערערת 

 14בעקבות הותרת תיק העוסק שלה סוגר. כל זאת שעה שלא שוכנעתי, כי סיכויי הערעור 

 15 נמוכים. 

 16 

 17 התוצאה

 18 
 19כן, מצאתי, כי אף שקיים בסיס מסוים לחשדותיו של המשיב, הרי שבשלב זה לא הנה כי  .37

 20ניתן לומר, כי מדובר בחשש מבוסס דיו, על סמך צבר ראיות מספק, שיש בו כדי להצדיק 

 21את שימושו של בית המשפט בסמכותו ולהורות על הותרת תיק העוסק של המערערת סגור 

 22מצאתי, כי רפורמת חשבוניות ישראל מספקת . ובטרם נשמעו ראיות עד להכרעה בערעור

 23 מהווה איזון ראוי בין האינטרסים השונים בנסיבות המקרה שלפני.הכלי יעיל ופחות פוגעני 

 24 

 25בנסיבות אלו, מצאתי להיעתר לבקשת המערערת ולהורות על עיכוב החלטת המשיב בנוגע  .38

 26 יין.לסגירת תיק העוסק שלה עד להכרעה בערעור או קבלת החלטה אחרת בענ

 27 

 28 מתירה לפרסום החלטה זו.

 29 

 30 , בהעדר הצדדים.2025אוקטובר  26, ד' חשוון תשפ"והיום,  נהנית

      31 

             32 
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