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 פסק דין )משלים(
 
 

 1ניתן על ידי פסק דין חלקי הנוגע לבקשה לאישור תובענה  28.12.2021בתאריך  .1

 2 כייצוגית ובהתייחס לשתי עילות )שתוקנו(: 

 3, נקיטה שלא כדין בהליכי גביה מנהליים וזאת כתוצאה משני מחדלים הראשונה .א

 4של המשיבה: א. הפרת החובה לשלוח הודעות והתראות לנישומים לכתובתם 

 5"(; ב. חוק עדכון כתובת)להלן: " 2005-עדכון כתובת תשס"ההעדכנית לפי חוק 

 6נקיטה בהליכי גביה מנהליים כנגד נישומים חרף העובדה שלא קיבלו מהמשיבה 

 7 (."העילה המתוקנת הראשונה"התראה, בשל תופעת "הדואר החוזר" )להלן: 

 8, הטלת עיצומים כספיים על נישומים בשיהוי ניכר ובניגוד להנחיית השנייה .ב

 9, הקובעת שלא ניתן להטיל עיצום כספי על 1.0003היועץ המשפטי לממשלה מס' 

 10העילה המתוקנת חודשים ממועד גילוי ההפרה )להלן: " 18נישום בחלוף 

 11 (.השנייה"

 12בפסק הדין החלקי קבעתי כי יש לראות בשינוי התנהלותה של המשיבה בהתייחס  .2

 13 . חדילהלשתי העילות המתוקנות הנ"ל כ

 14 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/35779-05-18-2.pdf
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 1בין השינוי בפסק הדין החלקי לשאלת הזיקה שבין בקשת האישור ו עוד התייחסתי

 2 :בהתנהלותה של המשיבה

 3קבעתי כי על פניו נראה כי השינויים האמורים  אשר לעילה המתוקנת הראשונה

 4קשורים בדרך זו או אחרת, ולו בעקיפין, לבירור עניינו המבקש. ציינתי כי למסקנה 

 5לציבור מכך, תהא השלכה על שאלת פסיקת  זו, כמו גם לגודלה של התועלת שהושגה

 6הגמול ושכר הטרחה. עוד הוספתי כי גם להתנהלותו של המבקש עצמו, כמו גם 

 7תהא  -לעובדה שהעילה האמורה נולדה רק במסגרת בקשת האישור המתוקנת 

 8 השלכה על שאלת פסיקת הגמול ושכר הטרחה. 

 9קשת האישור המקורית קבעתי כי לצד הטענה לפיה ב אשר לעילה המתוקנת השנייה

 10ואף ציינתי כי לעובדה זו  –כי אם בהנחיה אחרת  1.0003לא עסקה בהפרת הנחיה 

 11הרי שבמהלך עדותה של העדה  -תהא השלכה על שאלת פסיקת הגמול ושכר הטרחה 

 12מטעם המשיב הסתבר כי המבקש עצמו נמנה עם ציבור הנישומים לגביהם נפלו 

 13משעה שבמסגרת ההליך הייצוגי נחשפה טעויות ביישום ההנחיה. הוספתי כי 

 14התנהלות בלתי תקינה של המשיבה, הרי שהדעת נותנת כי לכל הפחות היה בהליך 

 15אותו קידם המבקש כדי להאיץ תהליכים לשינוי בהתנהלות המשיבה ולתרום 

 16 למזעור נזקים.

 17בהמשך לכך ועל מנת שהתמונה העובדתית תהא מלאה ושלמה, ובטרם מתן פסק דין  .3

 18 את הנתונים הבאים: נדרשה המשיבה למסור בתצהירסופי, 

 19נתונים בדבר היקפה של תופעת אי שליחת דברי  - ביחס לעילה המתוקנת הראשונה

 20דואר לכתובות למשלוח דואר הרשומות במרשם האוכלוסין, בהתאם לחוק עדכון 

 21 כתובת, ולגבי תופעת "הדואר החוזר" בשנתיים שקדמו לחדילה.

 22נתונים אודות היקף הכספים שנגבו באופן החורג  – שנייהביחס לעילה המתוקנת ה

 23חודשים, ואודות היקף העיצומים הכספיים שהוטלו ובוטלו, בשנתיים שקדמו  18-מ

 24 לחדילה, וכן פירוט ספציפי אודות הסכומים שנגבו בתקופת ההארכה שהתבקשה.

 25 

 26 
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 1 - מסרה המשיבה את הנתונים הבאים 11.4.2022ביום  .4

 2ועד  2017בהתייחס לתקופה שבין חודש יולי ) נת הראשונהלעניין העילה המתוק

 3 :(2019לחודש יולי 

 4מספר התיקים )מס הכנסה, מיסוי מקרקעין ומס ערך מוסף( בהם נשלחו  .א

 5. הסכום 11,595 – והדואר חזרמכתבי אכיפה לכתובת השונה מכתובת המרשם 

 6 ₪. 11,216,484 –הכולל שנגבה באותם תיקים בעקבות הליכי הגביה 

 7פר התיקים )מ"ה, מסמ"ק, מע"מ( בהם נשלחו מכתבי אכיפה לכתובת מס .ב

 8. הסכום הכולל שנגבה 192,918 – והדואר לא חזרהשונה מכתובת המרשם 

 9 ₪. 264,245,176 –באותם תיקים בעקבות הליכי הגביה 

 10 :הילעניין העילה המתוקנת השני

 11מקרים  414-ב נגבו 29.1.2019ועד ליום  29.1.2017בהתייחס לתקופה שבין  .א

 12חודשים  18-עיצומים כספיים במסגרתם נכללה הטלה ראשונית מעבר ל

 13 ₪.  2,492,617בסכום של 

 14מקרים עיצומים כספיים במסגרתם  910-ב ולא נגבובתקופה האמורה הוטלו  .ב

 15 ₪. 20,996,809חודשים בסכום של  18-נכללה הטלה ראשונית מעבר ל

 16נגבו ( 30.3.2019עד ליום  201929.1.בתקופת ההארכה לביצוע החדילה )מיום  .ג

 17 94,248מקרים בסכום של  28-חודשים ב 18-עיצומיים כספיים מעבר ל והושבו

  .₪ 18 

 19בהמשך לכך הגיש המבקש טיעוניו ביחס לגמול ושכר הטרחה, המשיבה הגישה את  .5

 20טיעוניה שלה, והמבקש הגיש את תגובתו לטיעוניה של המשיבה. עתה הגיעה השעה 

 21גמול ושכר הטרחה וכן להשלים את פסק הדין בעקבות הכרעתי להכריע בסוגיית ה

 22 בפסק הדין החלקי לפיה יש לראות בשינוי התנהלות המשיבה כחדילה.

 23"( חוק תובענות ייצוגיות)להלן: " 2006-)ג( לחוק תובענות ייצוגיות, תשס"ו9סעיף  .6

 24 קובע כי במצב דברים בו החליט בית המשפט שלא לאשר תובענה ייצוגית בתביעת
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 1השבה נגד רשות, מאחר שזו הודיעה כי תחדל מהגבייה שבשלה הוגשה בקשת 

 2)ב( לחוק, וכפי 9כאמור בסעיף  –האישור, והוכח לבית המשפט כי הגבייה אכן נפסקה 

 3שארע בנסיבות ענייננו, רשאי בית המשפט לפסוק גמול למבקש בהתחשב בשיקולים 

 4כוח המייצג בהתאם להוראות )ב( וכן רשאי לקבוע שכר טרחה לבא 22כאמור בסעיף 

 5 .23סעיף 

 6לחוק תובענות ייצוגית לצורך הכרעה  23-)ב( ו22השיקולים הקבועים בסעיפים  .7

 7בעניין פסיקת גמול ושכר טרחה הם אלה: התועלת שהביאה התובענה הייצוגית 

 8לחברי הקבוצה; מידת החשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית; מורכבות 

 9ובע המייצג ובא הכוח המייצג והסיכון שנטלו על עצמם ההליך; הטרחה שטרחו הת

 10בהגשת התובענה הייצוגית ובניהולה, וכן ההוצאות שהוצאו לשם כך; הפער שבין 

 11הסעדים שנתבעו בבקשה לאישור לבין הסעדים שנפסקו בפועל על ידי בית המשפט. 

 12מ נ' חברת האחים ע. מלק למיזוג אויר בע" 55461-07-19ת"צ )מחוזי מרכז(  )ראו

 13 (."עניין מלק"( )להלן: 5.12.2020) מדינת ישראל רשות המסים

 14מנהל המכס  –אכדיה סופטוור סיסטמס בע"מ נ' מדינת ישראל  2395/07בעע"מ  .8

 15( עמד בית המשפט על השיקולים "עניין אכדיה"( )להלן: 27.12.2010) ומס בולים

 16קבע )פסקאות לפסיקת גמול ושכר טרחה בנסיבות בהן חדלה הרשות מגבייתה וכך 

 17 לפסק דינה של כבוד השופטת א' פרוקצ'יה(: 25-26

 18"מצב של דחיית בקשה לאישור תובענה ייצוגית מפאת הפסקת הגבייה על 
 19ידי הרשות הוא בעל ייחוד מבחינת מורכבות השיקולים שיש להתחשב בהם 

 20)ג( לחוק העוסק בסיטואציה 9ביחס לפסיקת גמול ושכר טרחה. סעיף 
 21בענין זה לשיקולים המפורטים בהוראות הכלליות בדבר מיוחדת זו מפנה 

 22גמול מיוחד ושכר טרחה, המקרינים על מהות הגורמים שיש לשוקלם לענין 
 23זה. אולם ברי, כי ייחודו של מצב זה מחייב התייחסות מיוחדת לגורמי 
 24הדחייה של בקשת האישור, הנעוצים בהודעת הרשות על הפסקת גביית 

 25תובענה. בגדרן של אמות המידה לבחינת ענין תשלומים שבגינם הוגשה ה
 26זה יש לומר, ראשית, כי ראוי לתת משקל לעובדה כי בעקבות הגשת 
 27התובענה הייצוגית, או לאחריה, החליטה הרשות לשנות את מהלכיה, 
 28והודיעה כי לא תוסיף עוד לגבות כספים שבעטיים הוגשה התובענה 

 29כל שהגשת הבקשה לאישור הייצוגית להשבה, והיא אף יישמה הודעה זו. כ
 30התובענה הייצוגית הולידה שינוי בהתנהלות הרשות הציבורית, ותרמה 
 31להשגת התכלית שלשמה הוגשה בהפסקת גביית תשלומים מהאזרחים 
 32שלא נמצא להם בסיס מוצק בדין, כך היא תרמה להגשמת האינטרס הטמון 

 33זה עשוי בה, גם אם לא הושקעו בכך משאבים דיוניים רבים. שיקול מעין 
 34להצדיק מתן גמול מיוחד ושכר טרחה ליוזמי מהלך התובענה הייצוגית; 
 35הדבר עשוי לעודד תובעים מייצגים להעמיד לביקורת שיפוטית כשלים 
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 1בהתנהלות הרשויות, והוא תורם להגשמת האינטרס הציבורי בהפסקת 
 2פעולת הרשות העומדת בניגוד לחוק מצד אחד, אך זאת בלא לפגוע בציבור 

 3ו על ידי תשלומי כספי ציבור בשיעור ניכר לידי הקבוצה התובעת, מצד בכלל
 4שני.כן ראוי להתייחס בהקשר זה להיקף הטרחה, הסיכון, התועלת, 
 5והחשיבות הציבורית של התובענה הייצוגית, ולצורך שכר הטרחה גם 
 6במורכבות ההליך, והאופן בו הוא נוהל בידי בא כוח המייצג. חשוב להדגיש, 

 7, אליהם מפנה החוק בסעיף 23-ו 22השיקולים המפורט בסעיפים כי מנין 
 8)ג(, אינו ממצה, ועל בית המשפט לשקול את מכלול נסיבות הענין המסוים 9

 9הניצב לפניו, ולהכריע במסגרתו האם ראוי במקרה נתון, על פי נסיבותיו, 
 10המייצג ולבא כוחו, ואם כן, מה שיעור התשלומים  לפסוק תשלומים לתובע

 11 לצורך כך".  הראוי

 12ת השיקולים שעמדו לנגד עיניי לצורך קביעת הגמול למבקש ושכר אציג א הלןל .9

 13 הטרחה לבא כוחו.

 14  –האומדן הכספי  .10

 15בנסיבות שבהן שינתה הרשות את התנהלותה ובכך חדלה מהגבייה של כדין,  .א

 16קיים קושי מובנה לקבוע את מידת התועלת הכספית הממשית לציבור. על 

 17אחת כמה וכמה שקיים קושי כאמור מקום שמדובר בשינוי התנהלות שלא 

 18 בדרך הפסקת הגביה, אלא באופן ביצוע הגביה. 

 19עילה המתקונת הראשונה, לא נטען כי ואכן, במקרה דנן, ובהתייחס ל .ב

 20העיצומים הכספיים לא הוטלו כדין. אף לא נטען כי עצם גבייתם אינה כדין. 

 21נטען כי על המשיבה היה לשלוח התראות על גביית העיצומים הכספיים 

 22לכתובת הנישום במרשם האוכלוסין ולא לכתובת אחרת, כגון כתובת העסק 

 23כמסתבר מהנתונים שמסרה המשיבה, או הכתובת שמסר בעת הגשת הדו"ח. 

 24מרביתם ככולם של דברי הדואר שנשלחו שלא לכתובת הרשומה במרשם 

 25 האוכלוסין, דווקא הגיעו ליעדם ולא חזרו, ורק חלק קטן מהם חזרו. 

 26המבקש טוען כי לצורך קביעת הגמול ושכר הטרחה יש להביא בחשבון את כל  .ג

 27הגמול ושכר הטרחה  המקרים שבהם נשלחו התראות כאמור, ולגזור את

 28מסכום הגביה הכולל מאותם מקרים. לטעמי, יש להביא בחשבון אך ורק 

 29אותם מקרים שבהם דברי הדואר לא הגיעו ליעדם וחזרו. בסופו של דבר, יש 

 30לשאול איזו תועלת הביאה הבקשה לציבור, וקשה להלום מסקנה לפיה גם 

 31ק שנגרם לציבור המקרים שבהם מכתב ההתראה הגיע ליעדו, מלמדים על הנז
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 1כפועל יוצא ממשלוח דואר לכתובת "בלתי נכונה", וממילא על התועלת 

 2 שהניבה הבקשה. 

 3אשר לעילה השנייה, סבורני כי הצדק עם המבקש לפיו יש להביא בחשבון לא  .ד

 4רק את המקרים שבהם נגבו כספי העיצומים בניגוד להנחיית היועמ"ש, אלא 

 5אך לא נגבו, או נגבו והושבו. נראה גם אותם מקרים שבהם העיצומים הוטלו 

 6לי כי גם הנתונים הנוגעים למקרים שבהם העיצומים לא נגבו, יכולים ללמד 

 7על התועלת שנגרמה לציבור בעקבות הבקשה ובעקבות שינוי התנהלות 

 8המשיבה אשר חדלה לגבות עיצומים בניגוד להנחיה. אציין כי אין בידי לקבל 

 9חשבון סכומים גדולים יותר, כפי שאלו את טענת המבקש לפיו יש להביא ב

 10הוצגו על ידי עדת המשיב בחקירתה. בעניין זה מקבל אני את הסברי המשיבה 

 11לפיה הנתונים שמסרה, לאחר בדיקה פרטנית שעשתה, מתייחסים למידע 

 12 שהתבקש במסגרת פסק הדין החלקי ובהתייחס לתקופה שננקבה שם.

 13יש להביא בחשבון את הסכומים  לאור המפורט לעיל, ולצורך האומדן הכספי, .ה

 14שנגבו בנסיבות של משלוח דואר לכתובת שאינה זו הרשומה במרשם 

 15וכן את הסכומים ₪(, מליון  11.2-האוכולוסין, ודבר הדואר לא הגיע לייעדו )כ

 16 23.6-שהוטלו )בין נגבו ובין לא נגבו או הושבו( בניגוד להנחיית היועמ"ש )כ

 17אעיר, עם זאת, כי כמות המקרים שבהם נשלחו ₪. מליון  35-מליון(, ובסה"כ כ

 18דברי הדואר שלא על פי הנדרש בחוק עדכון כתובת, והסכומים שנגבו 

 19 י בעת בחינת יתר השיקולים הנוגעים לעניין.יבמסגרתם, לא יעלמו מעינ

 20אין צורך לומר כי האומדן הכספי האמור הינו אך ורק בבחינת  -שיקולים נוספים  .11

 21גיית הגמול ושכר הטרחה. עתה יש להביא בחשבון גם נקודת מוצא לבחינת סו

 22 שיקולים "ערכיים", חלקם בעלי חשיבות מרובה, כדלקמן:  

 23בקשת האישור המקורית כללה עילות אחרות, שעל פניו נעדרות יסוד עובדתי  .א

 24ומשפטי. רק בעקבות תשובת המשיבה לבקשה, ובהתאם להחלטתי, ניתנה 

 25וללת את שתי העילות הנ"ל. מדובר למבקש הזכות להגיש בקשה מתוקנת הכ

 26בשיקול משמעותי ביותר בפסיקת הגמול ושכר הטרחה, שכן פסיקת הגמול 

 27ושכר הטרחה בתובענה הייצוגית נועדה לעודד תובעים פוטנציאליים להגיש 
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 8מתוך  7

 1תובענות ראויות, לאחר בחינה מעמיקה, עובדתית ומשפטית, של נושא 

 2 הבקשה. לא כך היה במקרה דנן.

 3העילות, אין למבקש עילה אישית. כך ביחס לעילת משלוח הדואר לגבי חלק מ .ב

 4שלא כדין, שכן הסתבר שלמבקש נשלחו הודעות לכתובת הרשומה במרשם 

 5 סין. לוהאוכ

 6כפי שקבעתי בפסק הדין החלקי, המשיבה החלה לשנות את התנהלותה עוד  .ג

 7בטרם בקשת האישור ואף לכך יש ליתן משקל משמעותי. עם זאת, נראה כי 

 8שה האיצה את התהליכים בהם החלה המשיבה, וממילא הבקשה הניבה הבק

 9 תועלת לציבור הנישומים, המצדיקה פסיקת גמול ושכר טרחה.

 10בכל הנוגע לעלויות ולסיכונים אשר נטל על עצמו המבקש ובא כוחו בהכנת  .ד

 11הבקשה, הרי שנראה כי אלה אינם מהגבוהים. מדובר בעיקרו של דבר בסוגיה 

 12 תונים העובדתיים כולם נמסרו מאת המשיבה עצמה. משפטית, כאשר הנ

 13בעקבות הודעת חדילה לא נדרשה השקעת משאבים גדולים נוספים תוך כדי  .ה

 14ניהול ההליך מצד המבקש ובא כוחו, להבדיל ממצב בו הייתה בקשת האישור 

 15 מתבררת לגופה. 

 16שיקול רלוונטי נוסף הוא "שיקולי ההכוונה הציבורית". לעניין זה יפים  .ו

 17(: 25.12.2012)מדינת ישראל נ' אבוטבול  6687/11הדברים שנאמרו בעע"מ 

 18חשיבותה של התובענה הייצוגית המוגשת נגד הרשות, טמונה, בין השאר, "

 19ביכולתה לקדם את ערך הציות לחוק, ובכוחה ההרתעתי כלפי רשויות 

 20 ,בחשבון את העובדה כי במשך תקופה ארוכהיש להביא ". בהקשר זה טוןהשל

 21, ובהתייחס לסכומי גבייה משמעותיים ביותר במספר רב מאוד של מקרים

 22 נשלחו דברי הדואר לנישומים שלא על פי הנדרש בחוק עדכון כתובת.

 23מנגד, יש להביא בחשבון גם את השיקול הנוגע לצמצום הפגיעה בקופה  .ז

 24הציבורית. כידוע, שיקול זה אף עומד בבסיס ההגנה שהוענקה לרשות במסגרת 

 25לחוק, וזאת נוכח מעמדה הייחודי של  9"הסדר החדילה" הקבוע בסעיף 

 26הרשות, החשופה לתובענות רבות שעניינן השבת כספים אותם היא גובה דרך 
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 8מתוך  8

 1רה. יתר על כן, הגמול ושכר הטרחה משולמים מכספי ציבור, למעשה על שג

 2חשבון נישומים שאת האינטרסים שלהם התובענה הייצוגית ביקשה לייצג. 

 3שיקול זה מחייב איזון בין הרצון לתמרץ הגשת תובענות ייצוגיות ראויות, לבין 

 4ים האינטרס הציבורי המצדיק הערכת שיעורם הסביר של תשלומים המשולמ

 5 הנ"ל(. מלקוכן עניין  אכדיהמקופת הציבור )ראו עניין 

 6המבקש ביקש כי אחיל בעניינו את שיטת האחוזים. על פי ההלכה הפסוקה, בנסיבות  .12

 7בהן נדחתה בקשה לאישור תובענה ייצוגית כנגד רשות בעקבות חדילתה, רשאי בית 

 8תקבלה על בסיס הסעד שהיה נפסק אילו נ -המשפט ליישם את שיטת האחוזים 

 9התביעה, או על בסיס תועלת עתידית משוערת, כשם שרשאי הוא לפסוק אחרת, הכל 

 10לפי שיקול דעתו. בנסיבות ענייננו, לא מצאתי לפסוק גמול ושכר טרחה לפי שיטת 

 11 האחוזים, וזאת לאחר שקילת מכלול השיקולים שפורטו לעיל. 

 12בהתחשב, בין היתר, סיכומם של דברים, ולאחר בחינת מכלול השיקולים האמורים, ו .13

 13פסוק למבקש גמול בנהוג בפסיקה במקרים דומים ובהתאמות הנדרשות, החלטתי ל

 14ש"ח  550,000ולבאי כוח שכר טרחה כולל בסכום של ₪  25,000בסכום כולל של 

 15יום שאם לא כן יישאו  30)בתוספת מע"מ(. הסכומים האמורים לעיל ישולמו בתוך 

 16 ד למועד תשלומם.  הפרשי הצמדה וריבית החל מהיום וע

 17 נדחות. -נוכח החדילה, התובענה והבקשה לאשרה כייצוגית   .14

 18 

 19 

 20 , בהעדר הצדדים.2022אוגוסט  02, ה' אב תשפ"בהיום,  ןנית

      21 

             22 
 23 


