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 אבו אחמד-שאדן נאשף שופטת הבכירהה כבוד פני ל 
 

 
 התובע

 
 זאב הרטמן

 
 נגד

 
 אחמד אבו זייד הנתבע

 
 

 החלטה
 

 1המציא מקרקעין נצרת לעניינה בבקשת התובע, מר זאב הרטמן, להורות למנהל מיסוי החלטה זו 

 2עותק מכל המסמכים ושומות מס שבח ומס רכישה, הן הכלליים והן הספציפיים, בשומה מס' לו 

 3לרבות פירוט עובד רשות המסים שערך כל דיון בעניין שווי הנכס נשוא השומה עם ו 122016579

 4 הנתבע, מר אחמד אבו זייד, או מי מטעמו. 

 5 96לפיו מכר התובע לנתבע קרקע הידועה כחלקה , שקרקעהסכם מכר ביסוד ההליך שלפניי עומד 

 6הכוללת ₪  350,000תביעה כספית ע"ס  אהתביעה המתוקנת הי. (46בנוף הגליל )מגרש  17746גוש 

 7ללא של ההסכם הפרות יסודיות  בגין₪  300,000ך סבפיצוי מוסכם  את הסעדים הכספיים הבאים:

 8  . מס רכישה ששילם התובע במקום הנתבע בגין חוב₪  25,071וסך נוסף של  הוכחת נזק;

 9, שזכאי ואהכי את ההסכמות שהיו בין הצדדים וטען כי הוסכם ביניהם בתביעתו התובע פירט 

 10להנחת נכה צה"ל קשה, ירכוש את המגרש עבור הנתבע. לטענתו, העסקה מורכבת משלבים, כמפורט 

 11מגיש ההצעה הוא  ,תנאיולפי ש לכתב התביעה ובתמצית, התובע ייגש למכרז של רמ"י 5-5בסעיף 

 12לכתב התביעה המתוקן.  9-10כמפורט בסעיפים  ,בהפחתה במס רכישההזכאי  נכה צה"ל קשה

 13בהמשך, כך הוסכם, יעביר התובע את הקרקע לנתבע. אחת הטענות המרכזיות שהעלה התובע בכתב 

 14 ,הפר את ההסכם הפרה יסודית ,כקונה ,של העסקה. נטען, כי הנתבע למס הרכישההתביעה נוגעת 

 15חרף התחייבותו לעשות כן, ₪, אלף  25-בסך של כהחל על העסקה בכך שלא שילם את מס הרכישה 

 16ולפיהם, כחלק מעסקת המכר, היה על הנתבע לשלם ו של ובנספחכפי שנקבעה מפורשות בהסכם 

 17רכישה, הצהרת את מס הרכישה בגין חוזה החכירה שבין התובע לבין רמ"י. ההסכמות בעניין ה

 18המגורים שביסוד הסכם הרכישה ואופן הדיווח לרשויות המס, אשר על פי הנטען הופרו על ידי 

 19לכתב התביעה המתוקן. במעשיו הנ"ל, כך נטען, גרם הנתבע לכך  13-21הנתבע, פורטו בסעיפים 

 20ו של שגרם לאי כיבוד שיקים שנמשכו מחשבונ ,שרשויות המס הטילו על חשבונו של התובע עיקול

 21שבינו לבין התובע. התובע מעלה טענות מטענות שונות בדבר שני המסלולים שהוגדרו בהסכם 

 22שאחד מהם הוא  ,אי מתן הברירה בידי התובע לבחור בין שני המסלוליםאחרון ומייחס להנתבע, 

 23העברת המגרש כי  ,סיף וטעןתובע ה. הלכתב התביעה המתוקן( 43הותרת המגרש בידי התובע )סע' 

USER
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 1ע מהווה שלילת הזכאות של התובע למדרגת מס רכישה של נכה, והוא חויב לשלם תשלום מס לנתב

 2 לכתב התביעה המתוקן(. 56-63סעיפים ר' רכישה מלא )

 3מנגד טען הנתבע בכתב ההגנה המתוקן, כי העסקה שבין הצדדים לא הייתה עסקה בשלבים. התובע 

 4ללא ידיעה וללא מעורבות  ,בפטור ממכרז היה מיוצג ע"י עורך דין מטעמו לרכישת המגרש מרמ"י

 5רכש את המגרש עבור כי הוא  ,על סמך נתוניו האישיים של התובע. טענת התובעוזאת של הנתבע, 

 6הסכם ההלוואה שנכרת ביניהם אשר טען כי  ,ע"י הנתבע הנתבע עקב פניית הנתבע אליו מוכחשת

 7 ,נתוניו האישייםבהתאם למרמ"י קרקע לאחר שהתובע כבר רכש את היותר, היה בשלב מאוחר 

 8סעיפים ר' דינה להידחות ) ,טענת התובע בעניין החובה המוטלת על הנתבע לשלם מס רכישהלפיכך ו

 9לא התחייב לשאת כי הוא הנתבע  טעןמס הרכישה, לכתב ההגנה המתוקן(. לעניין תשלום  11-17

 10כי הוא יתגורר  ,ו האישיתעל סמך הצהרת ,ממס הוא זה שביקש את הפטור התובעכי בתשלום זה ו

 11כי משבחר התובע לממש את זכותו  ,הוסיף. הנתבע שתיבנה על המגרש ת המגוריםבפועל בדיר

 12עוד בטרם התגורר התובע בפועל בדירה  ,בהסכם מכרביניהם למכור את המגרש והצדדים התקשרו 

 13ה מפורשת לא קבעו הוראאף והצדדים  ,ממס לא יחול הפטורכי חזקה עליו שידע  ,על המגרשש

 14 לכתב ההגנה המתוקן(. 19-24סעיפים ר' לפיה יחול תשלום מס הרכישה על הקונה )בהסכם ו

 15כי  ,הצדדים נחלקו ביניהם בשלב ההליכים המקדמיים בתיק. לצורך ההחלטה הנוכחית אציין

 16לחייב את הנתבע לקיים את ההליכים , יש בכל הנוגע לסעיף ג' לבקשת התובעכי בעניין זה קבעתי 

 17תנגד הלמסמכים ושומות מס שבח ומס רכישה בשומה מושא העסקה. הנתבע בנוגע  המקדמיים

 18לבקשה בטענה להעדר רלוונטיות, משום שהתביעה נסובה כולה על אי תשלום הפרש מס רכישה 

 19שכן לא  ,טענה זו של הנתבעאין בידי לקבל קבעתי, כי בהקשר זה ואין היא מבוססת על מס שבח. 

 20חסר רלוונטיות ליריעת המחלוקת הוא לוי המסמכים המבוקש ביחס למס השבח ניתן לומר כי גי

 21)ב( לכתב 11, 9-ו 7ודי להפנות בהקשר זה לאמור בסעיפים  'מסע דיג'או כי הוא מהווה  ,בתיקש

 22כל המיסים והעלויות' 'התביעה המתוקן, בעניין האבחנה בין תשלום מס רכישה לעומת תשלום 

 23לכתב ההגנה המתוקן. מדובר במידע רלוונטי לבירור  69-71ים שחלו על המגרש, וכן לסעיפ

 24 (. 24.10.24ומשכך נעתרתי למבוקש בסעיף ג' לבקשה )ראו: החלטתי מיום  ,המחלוקות שבתיק

 25הוריתי למנהל מיסוי מקרקעין למסור לב"כ התובע עותק ובמסגרתו ניתן על ידי צו  26.1.25ביום 

 26לרבות שומות מס שבח ומס רכישה בשומה  ,הספציפייםהן הכלליים והן  ,מלא של כל המסמכים

 27הוריתי לרשות למסור לב"כ התובע את  ,המצויים במשרדי מיסוי מקרקעין. כמו כן 122016579מס' 

 28ערך כל דיון בעניין שווי הנכס נשוא השומה עם הנתבע ו/או מי מטעמו, את פרטי ש ,פרטי העובד

 29 (. "הצו"ביחס לאותו דיון )להלן: יים הקנציג הנתבע שהשתתף בדיון וכן את התיעוד 

 30 
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 1שניתנו על ידי צווים פורמליים מכוח ההחלטה האמורה הוגשה לתיק תעודת עובד ציבור לאחר 

 2כי על התובע לפנות באופן ישיר  ,נטען כי עמדת מיסוי מקרקעין לעניין הצו האמור היאגדרה בו

 3המידע והמסמכים  וכוח, ויועבר-יפויייחד עם צו בית המשפט וי ,למשרדי מיסוי מקרקעין

 4)התובע( כי ככל והמבקש  ,, והכל בכפוף להוראות הדין. עוד נכתבאשר המבקש צד להםהמבוקשים 

 5בנוסף לצו  ,, עליו לצרף לפנייתו למשרדי מיסוי מקרקעיןאינו צד להםמעוניין במסמכים אשר הוא 

 6  מטעם הנתבע.תב ויתור על סודיות האמור, כ

 7לרשות המופנית  (28ש התובע בקשה מכוח פקודת ביזיון ביהמ"ש )בקשה מס' עקב הודעה זו, הגי

 8צו ככתבו ביהמ"ש יאכוף על רשות המסים בקנס לקיים את הכי  עתר גדרה בו, מקרקעין יומיס

 9לבקשה( וטען לשורת מסמכים שלא  9תובע פירט את המסמכים שהתקבלו )סעיף וכלשונו. ה

 10אוזניו כי בינו לבין עובדים ברשות המסים בכי הנתבע השמיע  תוך שציין ,לבקשה( 12התקבלו )סעיף 

 11 מגלה אותם. לא קיימת חברות, דבר המעלה חשש לאי תקינותם של מהלכים שבוצעו, אשר הרשות 

 12בין המכתבים שנמסרו לפי הצו נמנים המסמכים הבאים: עותק הסכם מכר המקרקעין )ללא 

 13; עותק חלקי מטופס 7009תק חלקי מטופס נספחים(; עותק חלקי מטופס הדיווח המקוון; עו

 14'חתימות מקוצר'; הסכם פשרה בעניין שומות מס שבח ומס רכישה, שאיננו חתום ע"י מי מבין נציגי 

 15 המפנה להסכם הפשרה. 25.8.22וניכויים; מכתב מיום  2990רשות המסים; טופס שומה עצמית 

 16: פרטי עובד רשות המסים יםהבאהמידע תיעוד והמסמכים שלא הומצאו חרף הצו כוללים את ה

 17)דיוני טרום ברשות שהשתתף בדיונים עם הקונה )הנתבע( או מי מטעמו; פרטי המשתתפים בדיונים 

 18שומה או בעניין הסכם הפשרה(, בין אם הציגו עצמם כמייצגים את הצד המוכר )התובע( ובין אם 

 19נים בעניין שומת מס שבח ומס הציגו עצמם כמייצגי הצד הקונה )הנתבע(; העתק תיעוד אודות הדיו

 20 שהגיש הקונה.  7009רכישה והסכם הפשרה; עותק השומה העצמית שהגיש הקונה; עותק טופס 

 21בכך שמסרה , כפוף להוראות הדיןצו רשות המסים התנגדה לבקשה. לגישתה, היא מילאה אחר ה

 22על המבקש/ כי , היא טענה את המסמכים המותרים למסירה. בעניין המסמכים האסורים למסירה

 23מבקש תובע/הכי הירה הבה, היא . בשלב זהכתב ויתור על סודיות מטעם הנתבעהתובע להמציא 

 24 ,סכסוך פרטי בינו לבין הנתבעוא ו צד למידע אותו הוא מבקש ממיסוי מקרקעין, וכי הסכסוך הנאינ

 25 מנוגדת לדין.  ,אינו צד להםשהתובע הנתבע אודות ומשכך מסירת חומרים 

 26)א( לחוק מיסוי מקרקעין )שבח ורכישה(, 105מכת בטיעוניה על הוראת סעיף רשות המסים נס

 27עקב שתי פניות עוקבות של התובע אליה הוחלט להעביר . לטענתה, ("החוק")להלן:  1963 -תשכ"ג

 28 את המסמכים והמידע המותר בחוק )שאכן נמסר בשני שלבים(. משלא נמסר כתב ויתור על סודיות

 29ובע אלא להלין על עצמו. לטענתה, היא מחויבת במילוי אחר הוראות החוק אין לתחתום ע"י הנתבע, 

 30עמדה עוד היא  שהפרתה מהווה עבירה פלילית ומלווה בהטלת מאסר. ,המטילות עליה חובת סודיות

 31לרבות את שנקבע בפסיקה  ,לתגובה 10-19יפים הרחבה בסעבכמפורט  ,על תכליתו של החיסיון
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 1חיסיון ספציפי הנועד להקנות הגנה מקיפה וכוללת למידע הנמסר המצוטטת שם, ובתמצית מדובר ב

 2לרשויות המס על ידי הנישום או המגיע לרשויות המס בדרך אחרת, מפני חשיפת מידע על הכנסותיו 

 3מצד אחד : כפולהק היא החו לצד השמירה על זכויות הציבור. מטרתזאת  ,וסודותיו המסחריים

 4שיתאפשר לו לדווח על הכנסותיו ועסקיו ללא חשש שהמידע יגיע א נועד להגן על הנישום כדי וה

 5מצד שני, הוא נועד להגן על האינטרס של המדינה כדי לעודד גביית מס ; ו לידיעת צדדים שלישיים

 6מבלי שנישום יחשוש כי המידע על הכנסותיו ועסקיו ייחשף בפני אחרים. נטען, כי יש  מקום  ,אמת

 7כך שעקרון זה יחול על כל דיני המסים ובכללם חוק מיסוי מקרקעין  ,לפרש את חוקי המס בהרמוניה

 8מושא בקשה זו. מידע האגור ברשות המסים לא נועד לשרת צדדים להליכים אזרחיים, שאינם מכוח 

 9בה בתי משפט ביטלו צווים שכבר הוצאו שאחד מחוקי המסים. הרשות אף הפנתה לפסיקה 

 10החוק הנ"ל ועקרון החיסיון שחל עליה )ראו והשוו:  לאור הוראת ,לשלטונות המס למסירת מידע

 11(; בש"ז )מחוזי 19.12.2024) רחמים פרויז יעקובי נ' סיגלית נחום 21-07-49924ת"א )מחוזי חי'( 

 12((. עוד נטען, כי אין מקום לסנקציות מכוח פקודת 16.6.2020) בורנשטיין נ' לוין 19-12-42203ת"א( 

 13יכולה לפעול בניגוד לדין ולהפר את חובת הסודיות החלה עליה. הביזיון מאחר שרשות המסים אינה 

 14תיקון הצו כך שמסירת המידע לוכן נגדה מכוח טעמים אלה היא עתרה לדחיית בקשת הביזיון 

 15מרשויות המסים תהיה מחויבת בהצגת כתב ויתור על סודיות חתום כדין על ידי הצדדים המבוקש 

 16 ובת הסודיות המוטלת על רשויות המס. ובאופן המשקף את הוראות הדין בעניין ח

 17מפורטת לאמור בתגובה בהרה ניתנה על ידי החלטה המורה לה להגיש התגובת הרשות, לאור 

 18מטעמה, לפיה המבקש אינו צד למידע אותו הוא מבקש ממיסוי מקרקעין וכי מדובר במסמכים 

 19לבקשתו, ובפרט בע תוובמסגרתה תתייחס הרשות למסמכים שצורפו ע"י ה ,שהמבקש אינו צד להם

 20, שהוציאה רשות המסים בגין השומה "הסכם בעניין שומת מס שבח, מס רכישה"כותרתו שנספח ז' 

 21; וכן לנספח ח' שהוציאה הרשות באמצעות הממונה "נישום" -כדכאן בו מופיעים שני בעלי הדין ודנן 

 22 זה. נספח מטעמה, בגין אותה שומה, כאשר שמו של התובע מצוין ב

 23התובע אינו צד למידע המבוקש, שכן מדובר על הטענה, כי רשות המסים ה חזרה עוניבהשלמת טי

 24, כי ירההבההיא מידע הנוגע לרוכש ולא המוכר. עוד היינו , 'שומת הרוכש' -במידע המתייחס ל

 25. בפועל, נערכות יוניתן מספר זהה לשומה של המוכר והקונה יחד הנדון,בעסקאות מקרקעין מהסוג 

 26כל צד וחישוב המס )שומת רכישה ביחס לרוכש; שומת שבח ביחס למוכר(, נפרדות שתי שומות 

 27. באשר לשומת הרוכש, שאת המידע בעניינה מסרבת רשות המסים למסור לתובע לאור חובת שלו

 28 המוכר, כתב ויתור על סודיות מטעם הקונה.  -הסודיות המוסדרת בחוק, אלא אם ימציא התובע 

 29כי לפי עמדת רשות המסים אין מניעה שהתובע בתור  ,ק ביהמ"ש וטעןהקונה הגיש את עמדתו לתי

 30כקונה,  ,ללא צורך בקבלת וויתור מטעם הנתבע ,'שומת שבח'-מוכר יקבל את המסמכים הנוגעים ל

 31ואף נראה כי הוא קיבל מסמכים אלה. לעניין שומת רכישה, כך נטען, הרי היא אינה במחלוקת ובכך 
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 1הוסיף וציין, כי אין הוא הנתבע . דנן בתיקשבמחלוקת י לפלוגתאות מידע זה ממילא אינו רלוונט

 2 אותה מקנה לו חוק המיסוי. שהוא מוכן לוותר על הזכות לסודיות 

 3 דיון והכרעה

 4המופנה ומקום לשינוי הצו שניתן על ידי ששקלתי את טענות הצדדים והרשות, לא מצאתי לאחר 

 5ולהגיש תעודת עובד האמור ככתבו וכלשונו לרשות המסים. משכך, על רשות המסים לפעול לפי הצו 

 6 . ציבור מתוקנת

 7 להלן נימוקיי.

 8הקובע כי  )א( לחוק9מכירת זכות במקרקעין מצמיחה חבות במס רכישה, בהתאם לקבוע בסעיף 

 9מס רכישה(; מס  -)להלן"במכירת זכות במקרקעין יהא הרוכש חייב במס רכישת מקרקעין 

 10הרכישה יהיה בשיעור משווי המכירה או בסכום קבוע, לפי סוג המכירה או המקרקעין, הכל כפי 

 11שיקבע שר האוצר באישור ועדת הכספים של הכנסת, ובלבד שלגבי מכירת זכות במקרקעין לרוכש 

 12המכירה של שווי  -הנמנה עם קבוצת רכישה לגבי נכס שאינו דירת מגורים יהא שווי המכירה

 13 הנכס הבנוי שאינו דירת מגורים".

 14קובע  "שומה במכירת זכות במקרקעין או בפעולה באיגוד מקרקעין"( לחוק וכותרתו 2)ב()78סעיף 

 15 כי:

 16)ב( המנהל רשאי, בתוך שמונה חודשים מיום שנמסרה לו ההצהרה, לבדוק אותה ולעשות אחת "

 17 מאלה: 

 18 לאשר את השומה העצמית;  (1)

 19לקבוע לפי מיטב שפיטתו  -בירים להניח שההצהרה אינה נכונהאם יש לו טעמים ס (2)

 20א, את יום המכירה, יום הרכישה, שווי הרכישה, סכום השבח, 79כאמור בסעיף 

 21התוספות, הפטורים המותרים מהשבח, על פי כל דין והמס החל; שומה לפי פסקה 

 22 ;   זו יכול שתיעשה לפי הסכם שנערך עם המוכר או עושה הפעולה, לפי העניין

 23לתקנה, ביוזמתו  -( טעות חשבון2( או )1אם שוכנע שנפלה בשומה כאמור הספקה ) (3)

 24או לבקשת המוכר או עושה הפעולה; תיקן המנהל כאמור שומה שאושרה לפי פסקה 

 25 (, יוסיפו לראות בה שומה עצמית.1)

 26)ב( יחולו, בשינויים המחויבים, גם על הצהרת רוכש  -)ג( הוראות סעיפים קטנים )א( ו

 27  ")ג(.73זכות במקרקעים או זכות באיגוד מקרקעין, לפי סעיף 

 28 כי: ומורה "ומה לפי מיטב השפיטה"שא)א( לחוק מסדיר מצב בו ניתנת 79סעיף 

 29( או )ג(, יפרט המנהל, נוסף על 2)ב()78נעשתה שומה לפי מיטב השפיטה לפי סעיף  ")א(

 30 השומה.אישור השומה העצמית, את הדרך שלפיה נעשתה -הנימוקים לאי
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 1לא תיעשה שומה לפי מטיב השפיטה כאמור בסעיף קטן )א(, בלי שניתנה למוכר, לעושה  )ב(

 2 הפעולה או לרוכש, לפי העניין, הזדמנות סבירה להשמיע את טענותיו".

 3חוק, המנהל אמון על מלאכת קביעתן של שומות מס הרכישה ומס השבח. וראות הכפי העולה מה

 4רוכש מקרקעין שדינה כ 'שומה עצמית'. יחד עם זאת, המנהל  הודעת השומה מתבססת על הצהרת

 5רשאי, בתוך שמונה חודשים ממועד קבלת הצהרת הרוכש, לבדוק את השומה ולאשרה או לדחותה 

 6ואז בסמכותו לקבוע את שוויה של  ,"אם יש לו טעמים סבירים להניח כי הצהרה אינה נכונה "...

 7לאחר שייתן לרוכש הזדמנות נאותה להשמיע טענותיו, תוך שיפרט  ,"לפי מיטב שפיטתו"הזכות 

 8 -ו 78סעיפים ר' את הנימוקים לדחיית השומה העצמית ויפרט את הדרך שלפיה נעשתה השומה )

 9נה הכרעה עובדתית. בקביעת השווי או בבחינתו, ישלעיל(. קביעת "שווי המכירה" הלחוק א 79

 10המקרקעין להרחבת רשת המס ומניעת התחמקות עומדת התכלית החוקתית של דיני מיסוי 

 11תוך ניצול  ,שאינה משקפת את ערך המקרקעין ,באמצעות קביעת תמורה מוסכמת ,מתשלום מס

 12מנהל מס שבח מקרקעין באר שבע נ'  5245/04מצב חוקי הרואה בתמורה המוסכמת חזות כל )ע"א 

 13העסקה, הגיונה הכלכלי  ((. המנהל נדרש לברר את מהותה של24.10.2006)א.ר אלירם בע"מ 

 14 6351/12ותכליתה, ולחשוף את הכוונה האמתית של הצדדים בעסקה וכך גם בית המשפט )ע"א 

 15סלובר בע"מ נ' מנהל מס  7933/01(; ע"א 17.08.2014) אברהם קמיחי נ' מנהל מיסוי מקרקעין מרכז

 16 ((. 11.06.2008)שבח מקרקעין באר שבע 

 17. בעניין זה "שומה לפי מיטב השפיטה"כי רשות המיסוי פעלה באפיק של  ,נספח ח' עולהמעיון ב

 18פי מיטב השפיטה, שבמסגרתה הוא מייחס לעסקה -נפסק כי כאשר פקיד השומה עורך שומה על

 19יש בעצם עריכת השומה לפי מיטב השפיטה כשלעצמה,  - שווי שונה מזה שעליו הצהירו הצדדים

 20קת בינם לבין פקיד השומה בהקשר לשווי העסקה )"שווי" כדי ללמד את הנישומים על קיום מחלו

 21 ,לחוק מיסוי מקרקעין(, לרבות ביחס לסוגיית תום הלב. הטעם לכך נעוץ בעובדה 1כמשמעו בסעיף 

 22הוא לא היה נדרש מלכתחילה , שלו היה פקיד השומה מקבל את העסקה ככזו שנעשתה בתום לב

 23ת שומתו העצמית של הנישום ביחס לשווי להוציא שומה על פי מיטב השפיטה, אלא מקבל א

 24זיוה סביל  5409/09לחוק מיסוי מקרקעין )ע"א  1בסעיף שהעסקה, לפי הגדרת "שווי זכות פלונית" 

 25     (. (19.05.2013, )מיסוי מקרקעין –נ' מדינת ישראל 

 26 בחזרה לענייננו.ו

 27קרי שני חודשים  ,8/22רשות המסים הוציאה הסכם פשרה לשני הצדדים של עסקת המכר בחודש 

 28בגין ₪, אלף  600 -הכולל הסכמה לקביעת שווי העסקה ע"ס מיליון והנדונה,  לפני הגשת התביעה

 29כי לא יותר ניכוי הוצאת היטל השבחה, ולא תידרש הוצאת  ,מ"ר. כן הוסכם 478העברת שטח של 

 30תר, כי הסכם היות והשווי שנקבע לא כולל היטל השבחה. עוד נכתב, בין הי ,היטל השבחה בעתיד

 31זה מותנה באישור הרכז/ שמאי מחוזי/ סגן המנהל וכי "הנישום מוותר על כל הליך של התנגדות 

 32 לשומה", ועוד.
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 1יומיים לאחר מכן, הוציאה רשות המסים מכתב באמצעות ממונה )מפקח ראשי( מטעמה לעוה"ד 

 2שבח לפי מיטב  "פירוט נימוקים לקביעת שומת מס -שייצג את המוכר, העוסק ב, יה אמין'מרג

 3וא מעלה את הנימוקים לקביעת ובגדרו ה ",א)א( במכירת זכות במקרקעין79שפיטה על פי סעיף 

 4וכי על שומה זו ניתן להגיש השגה "השומות שודרו בהתאם להסכם הפשרה" ציין כי תוך ש ,השומה

 5אליך "הודעת שומה ממוחשת תישלח לחוק מיסוי מקרקעין. עוד נכתב כי  87לפי האמור בסעיף 

 6 .   בימים הקרובים"

 7הקשר ובבין הצדדים, במחלוקת מצויים בניגוד לנטען בתגובת הנתבע, מס הרכישה ושומת הרכישה 

 8הפר הנתבע את חובתו  הםלכתב התביעה המתוקן, לפי 5-21זה די להפנות לכל הנטען בסעיפים 

 9לעומת מס רכישה  0.5%לשאת בתשלום מס רכישה, בשווי ההפרש בין מס רכישה מותאם הנחת נכה 

 10"לימים, לאחר שדווח לרשות המיסים על כך כי (. עוד נטען, 5.5%)הפרש של  6%רגיל בשיעור 

 11שהתובע מכר לנתבע נכס מקרקעין שהוא מגרש ולא בית מגורים, התברר למיסוי מקרקעין כי הזכות 

 12 11נה במקרקעין שהתובע רכש מאת רמ"י לא שימשה לשם שיכונו של התובע, בהתאם להוראת תק

 13התובע אינו עומד עוד ו. מאחר 1974-לתקנות מיסוי מקרקעין )שבח ורכישה()מס רכישה(, תשל"ה

 14, על הפרש המס הנדרש 31.7.22בתנאי הזכאות להנחה, נשלחה לתובע דרישת תשלום חדשה ביום 

 15לכתב התביעה  16סעיף ' )ר₪"  25,027מגובה העסקה שבין התובע לרמ"י, שהם  5.5%בגובה 

 16בהם טוען התובע מדוע מחויב הנתבע לכתב התביעה המתוקן ש 56-63. כן ראו סעיפים המתוקן(

 17לאחר שהובטח  ,בתשלום מס הרכישה, ששולם בפועל על ידי התובע עם הטלת העיקולים על חשבונו

 18מסדיר ביניהם את התחייבות הרוכש לשאת במלוא המסים , שהסכםהלו על ידי הנתבע שיפעל לפי 

 19חלף  ,לפי החוק. במצב בו רשות המסים חייבה בגין העסקה במדרג המס המלאהמוטלים על המוכר 

 20בין הצדדים ולשאת במלוא שמדרג המס של נכה צה"ל, שומה על הקונה לשאת בחובתו לפי ההסכם 

 21 ,בכתבשאין לה עיגון בהסכם  ,שלגישתו ,. מנגד, הנתבע הכחיש הסכמה זוהחל על העסקה המס

 22זאת בשונה מתשלומים אחרים אותם נטל  ,ובע בתור רוכש מרמ"יוטען כי מס רכישה מוטל על הת

 23לכתב ההגנה(. הנה כי כן, זו אחת  21-25סעיפים  'נשא )רהוא הנתבע על עצמו אשר בכולם 

 24נתבע בתגובה הולא כפי שטען  ,מכאן מידע זה הינו רלוונטיו, דנן בתיקשבמחלוקת הפלוגתאות 

 25 מטעמו.

 26דיני המיסוי הוא השאיפה למיסוי אמת. לכן, מוקנות סמכויות  , הרציונל שללכן כפי שעמדתי קודם

 27כי ההצהרה  ,למנהל לקבוע את השווי של הזכות 'לפי מיטב שפיטתו' באותם מצבים בהם הוא סבור

 28זה, קובע החוק חובה דברים אשר דינה כדין שומה עצמית, אינה נכונה. במצב  ,העצמית של הרוכש

 29 את טענותיו.  לתת לרוכש הזדמנות נאותה להשמיע 

 30הרלוונטיות של המידע אינו עומדת לבדה ויש לבחון האם מתקיימים התנאים לחיוב רשות עם זאת, 

 31 )א( לחוק. 105המסים במסירת המידע לאור עקרון החיסיון המוסדר בסעיף 
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 1"לא יגלה אדם כל ידיעה כי  קובע 1963 -)א( לחוק מיסוי מקרקעין )שבח ורכישה(, תשכ"ג105סעיף 

 2ה אליו בתוקף תפקידו לפי חוק זה אלא אם נדרש לגלותה על ידי בית המשפט, לצורך ביצוע שהגיע

 3חוק זה או לצורך ביצועו של חוק מס אחר המשתלם לאוצר המדינה או בקשר עם תביעה פלילית 

 4 על עבירה על חוק זה, או על ידי מי ששר האוצר התיר לגלותה לו".

 5סמכים מבוקשים מרשות המסים, ובתי המשפט עמדו על הפסיקה הכירה בקיומו של החיסיון על מ

 6האיסור החל על שלטונות המס למסור מסמכים רלוונטיים מכוח חובת הסודיות, גם אם מדובר 

 7במסמכים שיש בהם לסייע לבית המשפט להגיע לחקר האמת. בתי משפט דחו, לא אחת, בקשות 

 8נו צווים שכבר הוצאו לשלטונות המס שונות לקבלת מידע שהוגשו לרשויות המס ואף ביטלו או תיק

 9"תכלית הוראות החיסיון הקבועה בחוקי המס השונים, מקורה נפסק כי בהקשר זה למסירת מידע. 

 10בשאיפה להקנות הגנה מקיפה וכוללת למידע הנמסר לרשויות המס. החיסיון מגן על הנישום 

 11ויות המדינה לשום את מפני חשיפת מידע על הכנסותיו וסודותיו המסחריים ונועד לאפשר לרש

 12((. 16.6.2020) בורנשטיין נ' לווין 19-12-42203ת"א(  -)בש"ז )מחוזי "הכנסות הנישום באופן אמיתי

 13עליה חלים דיני המיסוי והם שכך נמצא, כי כאשר הבקשה מוגשת על ידי צדדים שלישיים לעסקה 

 14: והשוו דיני ירושה )ראואינם צד לעסקאות, בתי המשפט נטו לדחות בקשות אלה או בסכסוכים של 

 15חי'(  -ת"א )מחוזי (;(19.12.2024) רחמים יעקובי נ' סיגלית נחום 21-07-49924חי'( -ת"א )מחוזי

 16((. גישה 22.4.2021) עיזבון המנוחה נסרה טוקאן ז"ל נ' עיזבון המנוחה חוא עואד ז"ל 17-10-27102

 17במסמכי מיסוי מקרקעין לאור זו משקפת את הגישה המצמצמת בה בית המשפט דוחה בקשה לעיון 

 18 )א( לחוק. 105עיקרון החיסיון המוסדר בסעיף 

 19לצד זאת, במצב בו צד לעסקת מקרקעין מבקש לקבל את המסמכים הנוגעים לאותה עסקה, בתי 

 20 יוסף נבלסי נ' רשות המסים בישראל 24-05-39210ם( -ת"א )י)ר' למשל  המשפט נעתרים לבקשה זו

 21מתבססת גם על הספרות המקצועית והפסיקה המאוזכרת בה, ולעניין זה . קביעה זו ((29.05.2025)

 22הליכי גילוי ועיון במשפט האזרחי   - חסיונות ואינטרסים מוגנים"אני מפנה לספרו של יצחק עמית 

 23כל הנוגע לחומר ומידע בבחנה בין חיסיון יחסי לחיסיון מוחלט, א((. על ה2021) 1011-1027 "והפלילי

 24כאשר רשויות המס מעלות טענה של חיסיון : הדברים הבאים היפים לענייננובעו קמרשות המיסוי, נ

 25בהליך שבין שני בעלי דין, על בית המשפט לבחון את התכליות השונות של החיסיון כפי שהן באות 

 26 מוכר לקונהלידי ביטוי במסמכים הקונקרטיים שגילוים מתבקש. לדוגמה, כאשר מתנהל הליך בין 

 27המוכר מבקש מרשויות מס שבח את המסמכים שהוגשו במסגרת הדיווח על , ובעסקת מקרקעין

 28העסקה, למשל על מנת להוכיח כי הקונה עצמו חתם על המסמכים, יש לטעמנו לדחות את טענת 

 29רשויות המס שהן מנועות על פי דין מלהמציא את המסמכים. הדבר נובע מכך שהמוכר הוא אחד 

 30ן בטענת חיסיון שבבסיסה הגנה על הפרטיות או הגנה על מצדדי העסקה מושא השומה, ואין היגיו

 31בנוגע למידע  לוותר על החיסיוןהסודות המסחריים באותה עסקה, כאשר אחד הצדדים בה מבקש 

 32, והוא מבקש לקבל צד לעסקהשעמד בפניו במהלך העסקה. לכן, מקום שבו אחד מבעלי הדין הוא 

 33לקבל את עמדת רשויות המס שהחומר חסוי.  איןאת מסמכי העסקה ואת הדיווח לרשויות המס, 
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 1ואכן, בערכאות הדיוניות נקבע כי הצגת מסמכים לדרישת אחד הצדדים לעסקה אינה פוגעת 

 2בתכלית החיסיון. נקבע כי תובע לא יכול להישמע בטענת חיסיון גורפת ביחס לכל פרטיו של תיק 

 3ין מעוניין בגילוי מסמכים הנכס, הכולל מסמכים שהוא עצמו מסתמך עליהם, וכי כאשר בעל ד

 4שלו -הנוגעים לעסקה שהוא עצמו צד לה, הרי שאין בהמצאת המסמכים, אם הם נוגעים לענייניו

 5לחוק מיסוי מקרקעין. באחד המקרים  105ושהינו צד להם, משום סתירה להנחיותיו של סעיף 

 6, ביקש להמציא שנדונו בפסיקה נטענה טענה לזיוף מסמכי העסקה, והתובע, שעתר לביטול העסקה

 7תעודת עובד ציבור הכוללת את כל המסמכים שהוגשו בקשר לביצוע העסקה. פקיד המס דחה את 

 8בית המשפט ע"י לחוק מיסוי מקרקעין, אך בהחלטה קצרה נקבע  105הבקשה בהסתמך על סעיף 

 9שביצע [ הוא .מאחר שהתביעה נסבה על טענת זיוף, ומאחר שנטען כי המבקש עצמו ]..המחוזי כי "

 10את העסקה, ברי ]כי[ המבקש רשאי לקבל את המסמכים, מה עוד שהמשיבים עצמם לא התנגדו 

 11לכך. מכל מקום, נוכח הטענה החמורה לזיוף, האינטרס הציבורי גובר על החסיון היחסי, וראוי 

 12  לחשוף את כל המסמכים הקשורים בעסקה".

 13ת, בהחלטות רבות אחרות נקטו בתי עם זא" גישה המצמצמת הקיימת הפסיקה:ה עוד נכתב בעניין

 14המשפט גישה מצמצמת בקשר לתחולת החיסיון, אשר דומה לגישה בנוגע לחיסיון מוחלט יותר 

 15מאשר לחיסיון יחסי ]...[. הגישה המצמצמת של בתי המשפט ושל רשויות המס, כפי שבאה לידי 

 16יה ניתן להורות על המצאת ביטוי בעניין יזאבכי הנ"ל, נסמכת על לשון החוק בעניין הסודיות, שלפ

 17מסמכים רק במקרים שנדרשים לצורך ביצוע חוק המס עצמו או דיני מס אחרים ]...[.". כל אותם 

 18שהובאו כדוגמא לגישה המצמצמת, עסקו במצבים בהם צד רצה את הגילוי לשם מיצוי  ,מקרים

 19 מיסוי, כאשר לא היה מדובר באותם צדדים לעסקה.  ההליך 

 20לפיה "כאמור, איננו משוכנעים שהקביעות בשורת ההחלטות דלעיל מביאות ומכאן, הובעה הדעה 

 21לתוצאה הראויה והמתחייבת, כאשר המסמכים שהתבקשו נוגעים לסכסוך שבין בעלי הדין. 

 22לדעתנו, מאחר שהחיסיון נגזר על ידי בתי המשפט מהוראת הסודיות בחקיקה הפיסקאלית, יש 

 23ר שעליו להיות מוחלט ומקיף כמו סעיפי החוק שעליהם לראותו כחיסיון יחסי, ואין סיבה לסבו

 24התבססו בתי המשפט בפסיקתם דלעיל. מטבע הדברים, החיסיון שנקבע על ידי בית המשפט צריך 

 25להיות כפוף לשיקול הדעת שלו, ובית המשפט אינו כבול לפעול בהתאם להסדרים הקבועים בנוגע 

 26יב את אישורו של שר האוצר נקבע על ידי לסודיות בחקיקה הפיסיקאלית. בפרט, המסלול שמחי

 27המחוקק כדי להגדיר ולתחום את חובת הסודיות של עובדי רשות המיסים, במצבים שבהם בית 

 28המשפט איננו מעורב כלל. המצבים שבהם בית המשפט דן בבקשה לגילוי ראיה הם מצבים אחרים, 

 29 פנייה לשר האוצר".שבהם על החיסיון היחסי, ולכן מתייתר לטעמנו הצורך במסלול של 

 30 בעניין זה, והדברים יפים לענייננו שלנו:קבע עוד נ

 31פרק זה, בסכסוך בין ראובן לשמעון רשאי ראובן -"ודוק, כפי שצוין בתחילת תת

 32 לדרוש משמעון לגלות את הדיווח למס שבח בגין העסקה או המקרקעין נשוא
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 1ובן רשאי לקבל העסקה. משכך, אין היגיון בכך שבאותו סכסוך ממש לא יהיה רא

 2מידע זה מרשויות המס )בכפוף לכך שמיצה את הליכי הגילוי והעיון מול שמעון 

 3ובכפוף לרכיב ההכבדה מבחינת רשויות המס(. חיסיון יחסי, כשמו כן הוא, מאפשר 

 4לבית המשפט לאזן בין הערך של חקר האמת לבין ערכים ואינטרסים מוגנים 

 5שפט שנזכרו לעיל הופכת את החיסיון אחרים, בעוד גישת רשויות המס ובתי המ

 6לכמעט מוחלט. עמד על כך השופט ברק בעניין ד.נ.ד: ]...[ אך אין הצדקה לנטיית 

 7לעשות שימוש מרחיב ומוגזם בחובת  -ובענייננו מנהל מס ערך מוסף -רשויות המס

 8הסודיות מקום שתכליותיה אינן מחייבות זאת ]...[. נמצא כי הוראות הסודיות אינן 

 9ת את הכלל בדבר גילוי. הן אך מצדיקות סודיות אם מתקיימת תכלית הוראות משנו

 10הסודיות, ותכלית זו גוברת על תכליות אחרות. הכלל הוא אפוא כלל הגילוי גם בדיני 

 11 -עבדאלטיף נ' מדינת ישראל 11-12-19803ראו והשוו: ת"א )מחוזי נצ'( ]המס". 

 12 עליאן נ' אלמוגרבי 8377/06ם( -(; ת"א )מחוזי י29.11.2013) מיסוי מקרקעין נצרת

 13 . [(10.5.2009) עזבון עבד אל קאדר נ' וייס(; ה"פ )מחוזי חיפה( 26.4.2010)

 14 . מן הכלל אל הפרט 

 15הוא ש ,ההליך שלפניי הוא הליך המתנהל בין שני הצדדים לאותה עסקת מכר מקרקעין. התובע

 16הגילוי והעיון, והנתבע למעשה אינו מעביר לו את המסמכים מיצה את הליכי בעסקה המוכר 

 17כי רשות המיסוי נקטה במסלול שומה  ,הנוגעים לאותה עסקת מכר. מהחומר הקיים בתיק עולה

 18בעוד שחלק אחר היא  ,לפי מיטב השפיטה. כן עולה, כי רשות המיסוי אכן גילתה חלק מהמסמכים

 19 בנסיבות המקרה. ראיתי לדחות נימוק זה ובע עצמוסירבה לגלות רק מהטעם שהמידע אינו עבור הת

 20, שכן מדובר במסמכים שהוגשו במסגרת הדיווח על העסקה, שאף רשות המיסוי מעצם זה הנדון

 21שנקטה בהליך לפי מיטב השפיטה אומרת כי הדיווח שהוגש אינו משקף את העסקה האמיתית של 

 22ם לעסקה או מי מהם נתונים שאינם או למצער שהיה בדיווח שהוגש על ידי שני הצדדי ,הצדדים

 23רים חריגים שהוכרו קשלנו, בדומה לאותם מ נומשקפים את המציאות או נכונות ההצהרה. במצב

 24 - תנהל בין שניים אלהך שמבפסיקה שלעיל, המוכר הוא אחד מצדדי העסקה של השומה וההלי

 25, ולכך כי החריגים הקונה והמוכר. ערה אני לכלל המכיר באיסור מסירת מידע של רשות המיסוי

 26כאשר הכלל והחריגים משקפים  ,שהוכרו בפסיקה ובספרות המקצועית הינם בבחינת חריגים צרים

 27גישה המכירה בחיסיון מוחלט לעומת חיסיון יחסי, אלא שבמקרה הנוכחי שוכנעתי כי מסירת 

 28ה, אינה עסקהבעניין אותה נו לבין הצד השני שמתנהל בי ,המידע לצד לאותה עסקה בהליך אזרחי

 29 סיון. יפוגעת בתכליתו של הח

 30 

 31 
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 1, דוחה את התנגדות רשות המיסוי למסירת החומר לעיל עליהם עמדתישל השיקולים לבהינתן כ

 2לא שוכנעתי כי . טענתה לקיומו של חיסיון מוחלט על מסמכים אלהכן ו ,ומורה לה לקיים את הצו

 3בתור קונה, או כי  ,מנת לפגוע בנתבעיש בגילוי המידע בפני שני המתקשרים לאותה עסקת מכר על 

 4 פגיעה באינטרס מוגן של הרשות. האמור יש בגילוי 

 5אף מבלי להיכנס לשאלת היתכנות  ,עם זאת, במקרה דנן לא מצאתי לתת סעד מכוח פקודת הביזיון

 6ביהמ"ש יורה כי עתר התובע גדרה בשל הבקשה שסיפא לואני נעתרת  ,סעד מסוג זה כלפי הרשות

 7 ה אחרת מכוח הצו שניתן בתיק. על כל החלט

 8 סוף דבר

 9יום  21תוך ב ותגיש תעודת עובד ציבור מתוקנת 26.1.2025פי הצו מיום -לערשות המסים תפעל 

 10  מהיום. 

 11 צו להוצאות. ני עושה אישמניתי לעיל, בנסיבות העניין, ולאור הטעמים 

 12 .ולרשות המסים עתק החלטה זו לצדדיםההמזכירות תמציא 

 13 , בהעדר הצדדים.2026מרץ  09, כ' אדר תשפ"והיום,  נהנית

      14 
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