
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

   ע"א 32681-10-24

 

כבוד השופטת גילה כנפי-שטייניץ לפני:

יפתח עינב המבקש:

ד ג נ     

מנהל מיסוי מקרקעין ירושלים המשיב:

בקשה לעיכוב ביצוע פסק דינה של ועדת הערר לפי חוק מיסוי 
מקרקעין (שבח ורכישה), התשכ"ג-1963 שליד בית המשפט 
המחוזי בירושלים (השופט א' דורות, וחברות הוועדה ג' בלטר 
וא' אקשטיין) מיום 1.9.2024 בו"ע 13485-04-17 ובו"ע -9612

09-17

עו"ד קובי כהן  בשם המבקש:

עו"ד ניסים עזרא  בשם המשיב:

ה ט ל ח ה

לפניי בקשה לעיכוב ביצוע פסק דינה של ועדת הערר לפי חוק מיסוי מקרקעין 

(שבח ורכישה), התשכ"ג-1963 שליד בית המשפט המחוזי בירושלים (השופט א' דורות 

וחברות הוועדה ג' בלטר וא' אקשטיין) מיום 1.9.2024 בו"ע 13485-04-17 ובו"ע 9612-

09-17, עד להכרעה בערעור שהוגש בעניינו.

חברת יעולה השקעות ומסחר בנדל"ן בע"מ (להלן: החברה) עסקה בעבר בתחום  .1

הנדל"ן, הפסיקה פעילותה לפני שנים רבות וכיום היא חסרת נכסים. החברה מצויה 

בבעלותו של המבקש, יפתח עינב, המחזיק ב-99% ממניותיה, כאשר האחוז הנותר מוחזק 

בידי אמו, הגברת מטילדה עינב. ביום 2.9.1996 התקשרה החברה בעסקה למכירת 

זכויותיה במקרקעין המצויים בסמוך למודיעין עלית לחברת ציפחה אינטרנשיונל 1994 

בע"מ (להלן: עסקת המכר). משלא הגישו הצדדים לעסקה הצהרה למשיב בדבר עסקת 

המכר, כנדרש לפי הוראות סעיפים 73 ו-75 לחוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה), 

התשכ"ג-1963 (להלן: חוק מיסוי מקרקעין או החוק), ובחלוף כשני עשורים – ערך המשיב 

שומת מס שבח לחברה מתוקף סמכותו לפי סעיף 82 לחוק. שומת המס הועמדה בסופו 

של יום על סך של 2,860,449 ₪, זאת לאחר שנחתם הסכם פשרה בין המשיב לרוכשת 

ולאחר קבלה חלקית של השגה שהגישה החברה. על החלטה זו לא הוגש ערר על-ידי 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/32681-10-24.pdf
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החברה, וזו הפכה חלוטה וסופית ביום 15.12.2016. החברה נמנעה מתשלום השומה 

הסופית, ובהתאם הודיע המשיב על גביית המס מבעל החברה, הוא המבקש, זאת מכוח 

סמכותו לפי סעיף 95א לחוק. השגתו של המבקש על החלטה זו נדחתה על-ידי המשיב 

ביום 14.8.2017.

המבקש לא השלים עם ההחלטה, והגיש ערר לוועדת הערר לפי חוק מיסוי  .2

מקרקעין שליד בית המשפט המחוזי בירושלים (להלן: ועדת הערר) (ו"ע 9612-09-17). 

החברה הגישה אף היא ערר על השומה הסופית (ו"ע 13485-04-17). הדיון בעררים 

אוחד, ובתום ההליך שהתקיים לפני ועדת הערר, נדחו שניהם. תחילה נקבע, כי עסקת 

המכר חייבת במס שבח על חלק התמורה שבגינו לא שולם מס לפי פקודת מס הכנסה, 

לאור העובדה שבמסגרתה נמכרה זכות במקרקעין כהגדרתה בחוק; כן נדחתה טענת 

התיישנות שהועלתה על-ידי העוררים, תוך שנקבע כי הוצאת שומה כשלא נמסרה הצהרת 

המוכר, ובהתאם לסעיף 82 לחוק, אינה מוגבלת בזמן. לבסוף נקבע, שהחוב הפך סופי 

לאחר שלא הוגש עליו ערר מטעם החברה, וכי המבקש לא עמד בנטל להוכיח שנכסי 

החברה לא הועברו אליו. משכך, נקבע כי בדין הפעיל המשיב את סמכותו לגביית המס 

מן המבקש מכוח סעיף 95א לחוק.

המבקש הגיש ערעור על פסק הדין, וכחודשיים לאחר מכן בקשה לעיכוב ביצוע  .3

– היא הבקשה שלפניי. בבקשה נטען כי סיכויי הערעור להתקבל גבוהים, משהסוגיות 

המתעוררות בו הן משפטיות ותקדימיות. כך נטען, בין היתר, כי שגתה ועדת הערר 

בפרשנותה בנוגע למהות הזכות שנמכרה בעסקת המכירה עת קבעה שמדובר בזכות 

במקרקעין; ומכל מקום, מדובר בעסקה שנישומה במס הכנסה. עוד נטען כי שגתה ועדת 

הערר בקבעה כי השימוש בסמכותו של המשיב לגביית חוב החברה מהמבקש נעשה כדין, 

שכן החוב אינו בגדר "חוב מס סופי", כנדרש לפי סעיף 95א לחוק, עד לקבלת פסק דין 

סופי בערעורה של החברה, ואף לא הוכחה העברת נכסים לידי המבקש. בתשובתו  

לתגובת המשיב הוסיף המבקש כי הוא עתיד להגיש ערר נוסף על החלטת המשיב 

בבקשתו לתיקון השומה בימים הקרובים, דבר אשר מחזק לגישתו את טענת אי-סופיות 

החוב. אשר למאזן הנוחות, נטען כי הוא נוטה לעבר קבלת הבקשה. בהקשר זה הוסיף 

המבקש כי ביצוע פסק הדין יגרום לו נזקים כבדים ובלתי-הפיכים; ומנגד, עיכוב הביצוע 

לא יגרום כל נזק למשיב. עוד נטען כי סכום החוב חריג בגובהו ודי בכך כדי להוות שיקול 

מכריע לעיכוב פסק הדין.
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המשיב מתנגד לבקשה. לטענתו, סיכויי הערעור קלושים, שכן הוא תוקף בעיקר  .4

ממצאים עובדתיים שערכאת הערעור ממעטת להתערב בהם. אשר למאזן הנוחות, נטען 

כי מדובר בפסק דין המטיל חיוב כספי שאין לעכבו אלא במקרים חריגים, ובהתבסס על 

תשתית מפורטת. נטען כי מקרה זה אינו בא בגדר חריגים אלו, וממילא לא צורפו מסמכים 

המוכיחים אחרת. עוד נטען, כי הבקשה לעיכוב ביצוע הוגשה בשיהוי ניכר, בחלוף 

כחודשיים מהגשת הערעור וארבעה חודשים ממתן פסק הדין, ואף לא צורפה לבקשה 

התחייבות עצמית כמתחייב מתקנות 96 ו-145(ד) לתקנות סדר הדין האזרחי, התשע"ט-

2018 (להלן: התקנות). 

לאחר עיון בבקשה ובתשובה לה, הגעתי לכלל מסקנה כי דין הבקשה להידחות. .5

נקודת המוצא לדיון היא כי בעל דין שזכה במשפט זכאי ליהנות מפרי זכייתו 

ואין בהגשת ערעור כדי לעכב את ביצועו של פסק הדין עליו מערערים (ראו תקנה 145(א) 

לתקנות). על כן, נקבע כי ביצוע פסק דין יעוכב רק כאשר סיכויי הערעור טובים, ומאזן 

הנוחות נוטה לטובת מגיש הבקשה. כידוע, בין שני השיקולים האמורים מתקיים יחס של 

"מקבילית כוחות", כאשר מקובל לראות בשיקול בדבר מאזן הנוחות כאבן הבוחן 

המרכזית בהכרעה (ראו מיני רבים: עע"מ 69337-09-24 עיריית ראשון לציון נ' צפי 

פרופיל-חן (1983) בע"מ, פסקה 9 (25.10.2024); ע"א 5264/23 מאיו נ' יעקוביאן, פסקה 

10 (12.5.2024)). כאשר עסקינן בעיכוב ביצוע של פסק דין המטיל חיוב כספי, 

כבענייננו, הלכה היא כי זה יעוכב רק במקרים חריגים, בהם קיים חשש ממשי שהמבקש 

לא יוכל לקבל את כספו אם ערעורו יתקבל, או כאשר ביצוע מידי של פסק הדין יגרום 

למבקש נזק בלתי הפיך (ראו מיני רבים: ע"א 4749/20 אלימלך נ' פקיד שומה תל אביב 

1, פסקה 7 (6.8.2020); רע"א 2244/24 גיא נ' טל, פסקה 9 (8.4.2024); רע"א 2931/22 

אורן הסלע בניה והשקעות בע"מ נ' נציגות הבית המשותף של בניין הגילה 9, נתניה, פסקה 

 .((15.5.2022) 9

בנסיבות ענייננו, לא מצאתי כי מתקיים טעם המצדיק עיכוב ביצוע פסק הדין,  .6

משלא עלה בידי המבקש להראות כי מאזן הנוחות נוטה לטובתו. אמנם, בנסיבות חריגות, 

עשוי מצבו הכלכלי של בעל דין שהוטל עליו חיוב כספי להילקח בחשבון לצורך עיכוב 

ביצועו של פסק הדין. אולם, הדבר מותנה, בין היתר, בכך שמבקש העיכוב יניח תשתית 

עובדתית וראייתית מספקת לנזקים קונקרטיים העלולים להיגרם לו כתוצאה מדחיית 

בקשתו (ע"א 4603/22 הפועל ניר רמת השרון נ' פקיד שומה כפר סבא, פסקה 10 

(10.7.2022) (להלן: עניין הפועל ניר רמת השרון); עע"מ 57005-09-24 אקומיוניטי – 
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תאגיד חברתי למחזור פסולת אלקטרונית בע"מ נ' המנהל לפי החוק לטיפול סביבתי בציוד 

חשמלי ואלקטרוני ובסוללות תשע"ב-2012, פסקה 11 (6.11.2024); ע"א 2641/23 מיקוד 

ישראל אבטחה ושירותי כח אדם בע"מ נ' רשות המסים, פסקה 8 (4.4.2023)); לעניין זה  

נקבע, כי "אין די בהצהרות בעלמא, אלא יש 'להיכנס למספרים', לפרט באופן קונקרטי את 

הנזק הצפוי ולהוכיח זאת באסמכתאות אמינות" (עניין הפועל ניר רמת השרון, פסקה 10). 

בבקשה שלפניי העלה המבקש חשש כללי כי מצבו הכלכלי ייפגע קשות אם פסק הדין 

יבוצע טרם ההכרעה בערעור, אך זאת בלא שהניח תשתית עובדתית כלשהי להוכחת הנזק 

הצפוי, ומבלי שצורפה כל ראיה או אסמכתא המבססת את האמור. גם בבקשתו מיום 

28.1.2025, במסגרתה פירט המבקש את התייחסותו לרכושו ולמצבו הכלכלי בהמשך 

לטענות שהעלה המשיב בעניין זה, טענותיו לא גובו בתשתית עובדתית סדורה לעניין 

נכסיו והכנסותיו, ואף לא בתשתית ראייתית מתאימה. לכך יש להוסיף כי אם הערעור 

יתקבל במלואו או בחלקו, לא יתעורר קושי בהשבת המצב לקדמותו, שהרי מדובר 

במשיב שהוא המדינה, ולא בגורם פרטי (ע"א 6152/20 חאלד נ' פקיד שומה ירושלים, 

פסקה 13 (30.9.2020)).

לנוכח מסקנתי באשר למאזן הנוחות, אין צורך להידרש לסיכויי הערעור (ע"א  .7

5089/24 אלגור נ' יאני, פסקה 9 (21.7.2024)). ואולם, לא למותר להזכיר כי על המבקש 

לצלוח את משוכת סעיף 90 לחוק מיסוי מקרקעין הקובע כי "על החלטתה של ועדת ערר 

ניתן לערער בבעיה משפטית לבית המשפט העליון" (ההדגשה הוספה), שעה שלפחות חלק 

מטענותיו מופנות כלפי ממצאים עובדתיים שקבעה ועדת הערר. 

אשר על כן, הבקשה נדחית.  .8

ניתנה היום, ט"ו שבט תשפ"ה (13 פברואר 2025).

        

גילה כנפי-שטייניץ 
שופטת


