
בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים אזרחיים

   רע"א 30863-07-25

כבוד השופט עופר גרוסקופף לפני:

גבי יגודייב המבקש:

ד ג נ     

אגף המכס ומע"מ חקירות המשיב:

בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בבאר שבע 
מיום 15.12.2024 בע"מ 72774-09-24 שניתנה על ידי כבוד 

השופטת יעל ייטב

עו"ד רני שורץ; עו"ד אורי סטנסקו  בשם המבקש:

עו"ד אלון עזרא  בשם המשיב:

ה ט ל ח ה

לפני בקשת רשות ערעור על החלטתו של בית המשפט המחוזי בבאר שבע (כב'  .1

השופטת יעל ייטב) מיום 15.12.2024 בע"מ 72774-09-24, בגדרה נדחתה בקשה 

להארכת מועד להגשת ערעור על החלטת המשיב. 

ביום 5.2.2023 החליט המשיב, בהתאם לסמכותו מכוח סעיף 50(א1) לחוק מס  .2

ערך מוסף, התשל"ו-1975 (להלן: החוק), להטיל על המבקש, מר גדי יגודייב, חיוב בכפל 

מס עסקאות בסך 5,533,598 ש"ח, בגין הוצאת חשבוניות מס פיקטיביות שלא כדין 

(להלן: החלטת המשיב). החלטת המשיב נשלחה למבקש ביום 23.2.2023, באמצעות 

דואר רשום. דא עקא, המבקש לא דרש את פריט הדואר הרשום, וביום 26.3.2023 זה 

הוחזר לשולחו. במאמר מוסגר, יצוין כי ביחס לפרשייה האמורה מתנהל נגד המבקש 

(ונגד מספר נאשמים נוספים) הליך פלילי בבית משפט השלום בתל אביב, (ת"פ 56671-

12-20 (להלן: ההליך הפלילי), בו הוא הורשע, לפי הודאתו, ביום 11.5.2025. 

ביום 26.9.2024, כשנה וחצי לאחר שנשלחה החלטת המשיב למבקש, הגיש  .3

האחרון לבית המשפט המחוזי בקשה להארכת מועד להגשת ערעור עליה. זאת בהתאם 

לתקנות 2 ו-8 לתקנות מס ערך מוסף ומס קניה (סדרי הדין בערעור), התשל"ו-1976, 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/30863-07-25.pdf
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ולפיהן נישום רשאי להגיש ערעור על החלטות לפי החוק בתוך 60 ימים, וככל שלא עשה 

כן, הגשת ערעור כפופה לקבלת רשות מבית המשפט, אם הוצגה לאיחור בהגשת הערעור 

סיבה מספקת. המבקש טען כי החלטת המשיב נמסרה לו רק ביום 20.5.2024, לאחר 

שהמבקש פנה למשרדי מע"מ באשדוד על מנת לברר מדוע הוטל עיקול על נכס בבעלותו. 

נוכח האמור, ובשים לב למצב הביטחוני המורכב ששרר באותה עת, ולקשיים בהסדרת 

ייצוגו של המבקש, הלה ביקש כי יוארך המועד האחרון להגשת ערעור על החלטת 

המשיב. המשיב התנגד לבקשה, וטען כי דינה להידחות על הסף, ולחלופין להידחות 

לגופה. הוא הטעים, כי בניגוד לאמור בבקשתו, המבקש התוודע לראשונה להחלטת 

המשיב עוד לפני יום 20.5.2024, אך הוא נמנע מלהשיג עליה במועד.

ביום 15.12.24 דחה בית המשפט המחוזי את הבקשה, ופסק הוצאות בסך 5,000  .4

ש"ח לטובת המשיב. בית המשפט ציין כי סעיף 141(ב) לחוק קובע "חזקת המצאה", 

ולפיה מסמך שנמסר בדואר, יראו אותו כאילו הומצא לנמענו חמישה ימים לאחר 

שנשלח, וזאת "אף אם סירב הנמען לקבלו". משכך פרק הזמן להגשת הערעור נמנה החל 

מיום 1.3.2023. עוד מצא בית המשפט כי השתלשלות העניינים שתוארה בבקשת המבקש 

אינה עולה בקנה אחד עם המסמכים שהוגשו לעיונו. בפרט, הודגש כי מתכתבות דוא"ל 

בין באת-כוחו הקודמת של המבקש לבין נציגי המשיב עולה כי לכל המאוחר ביום 

5.3.2024 היה המבקש מודע לקיומו של חוב כלפי המשיב, וסביר להניח שהוא היה מודע 

לכך במועד מוקדם אף יותר, שכן בחודש אוגוסט 2023 הטיל המשיב עיקול על חשבון 

בנק בבעלותו. עוד קבע בית המשפט קמא, למעלה מן הצורך, כי גם אם יונח לטובת 

המבקש שהחלטת המנהל הומצאה לו רק ביום 20.5.2024, ממילא הוגשה בקשתו 

באיחור, ומבלי שיש באמתחתו טעמים מספקים המצדיקים מתן ארכה. לבסוף, ציין בית 

המשפט המחוזי כי המבקש לא הציג טענות ביחס להחלטת המשיב לגופה, אך נראה כי 

סיכויי ערעורו "אינם כה גבוהים, עד כי ייגרם למבקש עיוות דין כתוצאה מדחיית בקשתו" 

(פסקה 29 להחלטת בית המשפט המחוזי). 

מכאן בקשת רשות הערעור שלפניי. 

בבקשת רשות הערעור טוען המבקש, כי מאז מתן החלטתו של בית המשפט קמא,  .5

חל שינוי נסיבות משמעותי בעניינו: ביום 11.5.2025 הוא הורשע, במסגרת הסדר טיעון, 

בכתב אישום מתוקן בהליך הפלילי נגדו (להלן: כתב האישום המתוקן). סך המס הגלום 

בחשבוניות הפיקטיביות נשוא כתב האישום המתוקן הופחת, לדברי המבקש, לפחות 

משליש מהסכום שננקב בהחלטת המשיב, ואף זאת, כך נטען, כמסייע ולא כמבצע עיקרי. 
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משכך, סיכויי קבלת הערעור גברו משמעותית, ובהתאם אף גבר החשש לעיוות דין, אם 

לא תינתן למבקש הזדמנות להשיג על החלטת המשיב. עוד נטען כי שגה בית המשפט 

המחוזי שעה שהחיל את חזקת ההמצאה הקבועה בסעיף 141 לחוק בעניינו של המבקש, 

שכן המבקש פעל בתום לב, ולא סירב לקבל לידיו את ההודעה בדבר החלטת המשיב. 

לבסוף, טוען המבקש כי בית המשפט קמא לא איזן כראוי בין השיקולים הצריכים לעניין.

בהחלטתי מיום 1.10.2025 הוריתי למשיב להגיש התייחסות תמציתית לבקשת  .6

רשות הערעור, בהתייחסותו, טוען המשיב כי דין בקשת רשות הערעור להידחות. 

לטענתו, המבקש לא הצביע על עילת התערבות כלשהי בהחלטת בית המשפט המחוזי, 

שהיא החלטה דיונית מובהקת. המשיב מוסיף כי לפי כתב האישום המתוקן שווי המס 

הגלום בחשבוניות הפיקטיביות שהמבקש סייע להוצאתן עומד על כ-60% מהסכום 

שננקב בהחלטת המשיב (ולא על כ-30% מסכום זה, כפי שנטען בבקשת רשות הערעור). 

מכל מקום, המשיב מטעים כי בהליך אזרחי, בשונה מהליך פלילי, נטל השכנוע מונח על 

כתפי הנישום, ולכן אין בתיקון כתב אישום כדי לגרוע מהחבות במישור האזרחי. גם 

הרשעתו של המבקש כמסייע, ולא כמבצע עיקרי, אינה משליכה, לשיטת המשיב, על 

חבותו במישור האזרחי. 

כידוע, בית משפט זה ייטה שלא להתערב בשיקול דעתה של הערכאה הדיונית  .7

בכל הנוגע להחלטות שעניינן סדרי דין. התערבות מסוג זה שמורה למקרים חריגים, בהם 

נפל פגם היורד לשורשו של ההליך או כדי למנוע עיוות דין (ראו והשוו: רע"א 7940/23 

כהן נ' מימון, פסקה 14 (9.11.2023); בש"א 7955/19 וגאדה נ' פקיד שומה פתח תקוה - 

רשות המיסים, פסקה 6 (8.12.2019)). ענייננו, במובהק, אינו נמנה על אותם מקרים 

חריגים אלו.

בבוא בית המשפט להכריע בבקשה להארכת מועד לנקיטת הליך ערעורי, עליו  .8

לאזן בין שורת שיקולים שונים, ובהם משך האיחור; מידת ההסתמכות על ההחלטה; 

אשמו של המבקש במחדל; מהות ההליך וסיכוייו על פני הדברים (רע"א 31421-03-25 

חזן נ' מנהל אזורי מע"מ אשדוד, פסקה 6 (20.5.2025) (להלן: עניין חזן); כן השוו: יאיר 

ניידורף הליכים במס הכנסה כרך ב 1429-1428 (2025)). 

בית המשפט בחן שיקולים אלה כדבעי, ולא ראיתי כל הצדקה לסטות מהאיזון  .9

שערך ביניהם. זאת בפרט נוכח האיחור המשמעותי בהגשת הערעור, העומד על כשנה 

וארבעה חודשים (ראו והשוו: אהרן נמדר מס ערך מוסף כרך ב 968 (מהדורה חמישית 
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2013); עניין חזן, פסקה 7). לשיקול זה מצטרפת התנהלותו הדיונית המבקש, שלא הזכיר 

בבקשה שהגיש לבית המשפט קמא את פנייתו הקודמת למשיב בעניין החוב, שנעשתה 

כחצי שנה קודם לכן (ראו: חמי בן נון וטל חבקין הערעור האזרחי מהדורה שלישית 181 

(2012); השוו: רע"א 9200/06 רזין נ' Bea Hotels N.V, פסקאות 5-6 (3.12.2006)).

אף תיקון כתב האישום לקולא, במסגרת הסדר הטיעון שנערך בהליך הפלילי,  .10

אינו משנה ממסקנה זו. מעיון בכתב האישום המתוקן עולה כי סכומי החשבוניות שהופקו 

שלא כדין, בגינם הורשע המבקש, גבוהים משמעותית מהסכומים שנטענו על ידו (ראו 

האישומים הראשון והשלישי-החמישי לכתב האישום המתוקן). נוסף על כך, בתיקון כתב 

האישום הפלילי כשלעצמו, אין כדי להשליך, בהכרח, על ההליך האזרחי. די שאזכיר 

בהקשר זה כי סמכויות המשיב נשוא הבקשה דנן, "אינן פליליות ועל מנת להפעילן לא 

נדרש [המשיב] לעמוד בדרישות המחמירות של הדין הפלילי מבחינת המנגנונים הדיוניים 

ומבחינת נטל ורמת ההוכחה הנדרשים" (ע"א 3886/12 זאב שרון קבלנות בנין ועפר בע"מ נ' 

מנהל מע"מ, פסקה 28 (26.8.2014) (בקשת לקיום דיון נוסף נדחתה במסגרת דנ"א 

6067/14); כן ראו: ע"א 5709/95 בן שלמה נ' מנהל מס ערך מוסף ירושלים, פ"ד נב(4) 

241, 252 (1998)). סיכומם של דברים, לא מצאתי ממש בטענת המבקש כי הרשעתו 

בכתב האישום המתוקן עולה לכדי מה שתיאר כ"שינוי נסיבות קיצוני ודרמטי" (פסקה 8 

לבקשת רשות הערעור).

סוף דבר: בקשת רשות הערעור נדחית בזאת. המבקש יישא בהוצאות המשיב  .11

בקשר להליך זה בסכום של 5,000 ש"ח. 

ניתנה היום, כ"ד טבת תשפ"ו (13 ינואר 2026).

        

עופר גרוסקופף
שופט


