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 14 מתו� 1 עמוד

  מפרקליטות מחוז ת"א (אזרחי)                                                         
  
 

  
  

 פסק די!

  

  דבר פתח

, מוס  ער� מס חוק לעניי�" כספי מוסד"כ להירש�ממנהל מע"מ  המערערת בקשה 2010 בשנת

  . לבקשתה נעתר מנהל מע"מו", עוסק"כ רישומהבמקו� , 1975"ו"התשל

 היא אינה בגדר וכי בטעות ידה על נעשה זה רישו� כי ,המערערת טוענת הערעור במסגרת

  .למשיב רווח מס ובתשלו� בדיווח חייבת אינה ולכ�" כספי מוסד"

  . 2012"2010 שבמחלוקת המס לשנות בצו שומה הל הוציא ולכ� חולק על המערערת המשיב 

  .בפניי הערעור מושא הינה זו שומה

� והגעתי המערערת של מטענותיה אחת לא בא  ממש מצאתי לא כי, ואומר המאוחר את אקדי

  .להל� שאפרט כפי, להידחות הערעור של דינו כי מסקנה לכלל

  

  

  
  

 

  
  ירדנה סרוסי  שופטתהכב'  פני ל

  

 

  
 תמערער

  
      אקוויטס ניהול השקעות בע"מ .1

 ב"כ עו"ד רוזנברג אברה�ע"י      

  ממשרד רוזנברג, לוי                                                              
  
  נגד

 

  4תל אביב פקיד שומה . 1 משיב
  ע"י ב"כ עו"ד מיכל רצ'ולסקי    

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/25935-02-16.pdf
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 14 מתו� 2 עמוד

  במחלוקת שנויות שאינ! העובדות

 ובמיוחד ההו� בשוק אוטומטי למסחר אלגוריתמי� ופיתוח במחקר עוסקת המערערת .1

� .  הנגזרי� בתחו

 ההו� על אוטומטי ממסחר נבעו המערערת הכנסות של רוב� רוב שבערעור המס בשנות

 ). המשיב מטע� גיל לתצהיר 4 נספח( 96% "כ של בשיעור) נוסטרו( שלה העצמי

 שרותי וממת�' וברוקראז מסחר משירותי, שוליות א�, נוספות הכנסות היו למערערת

  ).גיל לתצהיר 3 נספח( ההו� בשוק תוכנה

 "). פעילות בניירות ער$למע� הנוחות, פעילות זו של המערערת תכונה להל� "(

2. �" עוסק"מ סיווגה את לשנות בבקשה מ"מע מנהל אל המערערת פנתה 24.2.2010 ביו

 העצמי בהו� ממסחר נובעות הכנסותיה מרבית כי טענה המערערת". כספי מוסד"ל

 החל וזאת" כספי מוסד"כ, הכנסותיה כלל על, תסווג כי ביקשה ולכ�) נוסטרו( שלה

� ).גיל לתצהיר 3 נספח. (1.1.2010 מיו

3. � שאינה פעילותה בי� היחס את, מ"מע מנהל לבקשת, המערערת פרטה 7.3.2010 ביו

 שכמעט עלה ממנו, זה לפירוט בהתא�. מ"במע החייבת פעילותה לעומת מ"במע חייבת

 מ"מע מנהל החלטת ניתנה, ההו� בשוק נוסטרו מפעילות נובעות מהכנסותיה 96%

� החל וזאת, פעילותה כלל על", כספי מוסד"כ תסווג המערערת לפיה 18.3.2010 מיו

� . 1.1.2010 מיו

 סיווגה על השומה פקיד את וליידע שלה העוסק תיק את לסגור התבקשה המערערת

 ).גיל לתצהיר 5 נספח( רווח מס ותשלו� דיווח לצור� וזאת כספי כמוסד

 סיווגה את שוב לשנות בבקשה מ"מע מנהל אל פנתה לא המערערת, הסיווג שינוי לאחר .4

 פאר לתצהיר 7 סעי ". (כספי מוסד"כ סיווגה את לבטל או" עוסק"ל" כספי מוסד"מ

� ).21"20 שורות 14' עמ פרוטוקול, נו� ב� מר, המערערת מנהל ועדות המשיב מטע

 מסיווגה כמתחייבהחל עליה,  רווחה מסאת  למשיב שילמה ולא דיווחה לא המערערת .5

 ".כספי מוסד"כ

 סכומי� על עומדי� שבערעור המס לשנות המערערת של העסקאות מחזורי .6

� פעולות מיליוני מבצעת והיא) 2011 בשנת ח"ש מיליארד 5.6לדוגמא, ( משמעותיי

 ).2011 בשנת עסקאות מיליו� 4.5( בשנה
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 14 מתו� 3 עמוד

  

  הצדדי% בטענותוהכרעה  דיו!

  הנורמטיבית המסגרת

 :כ� מ"מע לחוק 1 בסעי  מוגדר" כספי מוסד" .7

1[...] .  

  –" כספי מוסד"

 עובר בחשבו! כספי% בקבלת העוסקת שיתופית אגודה או חברה  )1(

  ;שיק ידי�על דרישה לפי מה% לשל% מנת על ושב

 חברה למעט משמה כחלק" בנק" במלה כדי! המשתמשת חברה  )2(

  ;עליה חלה) 1( שפסקה שיתופית אגודה או חברה מאזכר ששמה

 אשר, �1954ד"תשי, ישראל בנק בחוק כמשמעותו כספי מוסד  )3(

  ;עליו חלות האמור החוק מכוח הנזילות הוראות

  ;מבטח  )4(

 ;קבע האוצר ששר אד% בני סוג  )5(

 :כ� קובע") הצו: "להל�( 1977"ז"התשל), כספי מוסד קביעת( מוס  ער� מס צו .8

  :החוק לעני! כספיי% מוסדות יהיו אלה) א. (1"

 אביב�בתל ער$ לניירות הבורסה חבר שהוא עוסק) 1(

 נובעי% שלו העסקאות ממחזור יותר או �75%וש מ"בע

  ;שכזה בתור מעסקאותיו

 בחוק כמשמעות% קר! מנהל או נאמ! שהוא עוסק) 2(

 �75%וש, �1961א"תשכ, בנאמנות משותפות להשקעות

 בתור מעסקאות נובעי% שלו העסקאות ממחזור יותר או

  ;שכזה

 או ער$ ניירות או חו1 מטבע במכירת שעסקו מי) 3(

 שעסקו כמי יראו זה ולעני!, אחרי% סחירי% מסמכי%

 א% א2, אחרי% סחירי% מסמכי% או ער$ ניירות במכירת

 ".פדיונ% או פרעונ% קבלת לצור$ אות% רוכש הוא

 :קובע מ"מע לחוק) ב(4 סעי  .9
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 14 מתו� 4 עמוד

 באחוזי% וריווח שכר מס יוטל כספי מוסד של בישראל פעילות על"

 באישור האוצר שר שקבע כפי, שהפיק והריווח ששיל% מהשכר

 כנגד לקיזוז נית! מס בשנת כספי למוסד שהיה הפסד; הכנסת

 [...]". מס שנת לאותה ששיל% השכר

 :קובע מ"מע לחוק) ב(145 סעי  .10

 כספיי% מוסדות לעני!, מס גביית על כי לקבוע רשאי האוצר שר"

 הכנסה מס פקודת הוראות, המחוייבי% בשינויי%, יחולו, רי%"ומלכ

 מ! לחלק או וקנסות ריבית, גביה, ערר, השגה, שומה לעני!

 ".האלה הענייני%

 : קובעת 1976"ו"תשל), רי�"ומלכ כספיי� מוסדות( מוס  ער� מס לתקנות 3 תקנה .11

, שומה תיקו! לרבות, שומה לעני! הכנסה מס פקודת הוראות"

 בשינויי%, יחולו וקנסות ריבית, המס גבית, ערעור, השגה

 ".כספי ומוסד ר'מלכ בו שחייבי% המס לעני!, המחוייבי%

 :קובע מ"מע לחוק 58 סעי  .12

 מס חייבי של פלוני סוג ע% שנמנה מי בקשת לפי, רשאי המנהל"

 עיסוקיו לכל ה!, אחר סוג ע% כנמנה אותו לרשו%, עצמו ביזמת או

 לסוג יותר קרובה שמהות% ראה א%, למקצת% וה! פעילויותיו או

 ".האחר

 מוסד"כ א%, מ"מע לעניי! המערערת את לסווג הסמכות כי, הוא מהמקוב1 העולה .13

 אינו המשיב. מ"מע מנהל של סמכותו בתחו% בלעדית מצויה", עוסק"כ וא%" כספי

 מתמצית המשיב של סמכותו. לשנותו לא וג% המערערת של סיווגה את לקבוע מוסמ$

 .מ"מע מנהל ידי על לכ! קוד% שנקבע לסיווג בהתא% המס בגביית א$

  

  "כספי מוסד"כ סיווגה את לשנות בקשה לא המערערת

 . בקשתה סמ� על וזאת 1.1.2010 מיו� החל" כספי מוסד"כ מסווגת המערערת, כאמור .14

  . ולבטלאו  סיווגה את לשנות בבקשה מ"מע מנהל אל פנתה לא המערערת

 .כנו על" כספי מוסד"כ סיווגה נותר, משכ�
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 14 מתו� 5 עמוד

 סיווגה את לשנות מ"מע ממנהל פוזיטיבית שביקשה המערערת זו הייתה, כזכור .15

 מנת על נתוני� שהביאה לאחר וזאת" כספי מוסד" של למעמד" עוסק" של ממעמד

  . זה בסיווג עומדת היא כי לשכנעו

 מנהל אל פנתה ולא" כספי מוסד"כ המערערת סווגה 2012"2010 השני� שלוש במש�

  :לבטלו או זה סיווג  לשנות בבקשה מ"מע

, הגשת ל"צ[ הגעת לא זה רגע שעד אומר ואתה: ולסקי'ריצ ד"עו "

  .סיווג לשינוי בקשה] ס"י " שלי ההערה

  ).21"20 שורות 14' עמ פרוטוקול(" לא: נו! ב! מר, עד

 לפנות שמחובתה לכ� מודעת הייתה לא כי בטענה להישמע יכולה אינה המערערת .16

 לצור� מ"מע למנהל בעבר פנייתה שכ�, סיווגה לביטול או לשינוי בבקשה מ"מע למנהל

 כי מלמדת") כספי מוסד" של למעמד" עוסק" של ממעמד, ההפו� בכיוו�( סיווגה שינוי

 . סיווגה שינוי לצור� מ"מע למנהל בפנייה לצור� היטב מודעת הייתה המערערת

 :וזו לשו� פניית המערערת למנהל מע"מ לצור� שינוי סיווגה ל"מוסד כספי"

) נוסטרו( עצמי בהו! ממסחר הינ% החברה של הכנסותיה מרבית"

 לבקש הרינו). החברה פעילות את המתאר מסמ$ מצור2( ההו! בשוק

" �1.1.10מ החל החברה הכנסות כל על כספי כמוסד מוגדרי% להיות

  ).גיל לתצהיר 3 נספח(

� דאז המקצועית המחלקה מנהל כי, שהוכח שעה תוק  משנה מקבלי� אלו דברי

 לתצהיר 9 נספח( 18.8.2014 מיו� אלקטרוני דואר בהודעת המערערת כוח"לבא הודיע

 חזרה" כספי מוסד"מ המערערת של סיווגה את לשנות מנת על כי) המשיב מטע� פאר

 המקצועית המחלקה אל בכתב מנומקת בבקשה לפנות עליה", עוסק" של למעמד

  .המערערת ידי על נעשתה לא כזו פנייה. מ"במע

 של בסמכותו אינו" כספי מוסד"כ המערערת של סיווגה ביטול או שינוי כי בהינת� .17

), מ"מע חוקב 64"61פי� סעי וראו( מ"מע מנהל של הבלעדית בסמכותו אלא המשיב

 ביטול או לשינוי בבקשה מ"מע למנהל פנתה לא המערערת כי מחלוקת שאי� ומאחר

 לדחות שיש הרי") כספי מוסד" בגדר אינה כי לשכנעו הצליחה לא ממילא ולכ�( סיווגה

 ". כספי מוסד" בגדר אינה כי זה בערעור טענתה את

 המשיב. לא ותו הא, רווח מס גביית לעניי� ורק א� הינה המשיב סמכות כי, שוב אזכיר

 לאור. לשנותו רשאי ואינו מ"מע מנהל ידי על המערערת של סיווגה את כנתו� מקבל
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 14 מתו� 6 עמוד

 ידי על שלה הסיווג אופ� את לתקו , זה ערעור במסגרת, רשאית אינה המערערת, זאת

 ממעמדה הנובע המס את למשיב ולשל� לדווח עליה ולכ�" כספי מוסד"כ מ"מע מנהל

  . זה

 זאת לעשות עליה היה מ"מע מנהל ידי על סיווגה אופ� על להשיג המערערת חפצה לו

 ולא) מ"מע בחוק 64"61 סעיפי� וראו( מ"מע שבחוק המיוחדי� ההליכי� באמצעות

" פורמאלי משיב"כ מ"מע מנהל תחילה צור  לערעור זה( הכנסה מס ערעור במסגרת

�  .  )ההלי� בהמש� המערערתצירופו בוטל על ידי  אול

� שינוי את 2010 בשנת שיזמה זו היא שהמערערת העובדה רקע על מתחדדי� אלו דברי

 או לשנות בקשה לא שבערעור השני� שלוש ובמש�" כספי מוסד"ל" עוסק"מ רישומה

  . החדש סיווגה את לבטל

  . הזה בשלב כבר בערעור המערערת טענות את לדחות מנת על לעיל באמור די, לכאורה

  

  "כספי מוסד"כ סיווגה כנגד מלטעו! מושתקת המערערת

 מוסד"ל" עוסק"מ סיווגה את לשנות מהמשיב שבקשה זו היא שהמערערת העובדה .18

 וכי החדש הסיווג על כעונה, אמת בזמ�, עצמה את ראתה המערערת כי מלמדת" כספי

 . סיווגה יהיה שכ� מבחינתה נכו� זה היה

 לו יותר בנקל לא כי וקבעו הנישו� של דיווחיו חשיבות על אחת לא עמדו המשפט בתי

 פקיד' נ כלל) א"ת( 09"12"36620 מ"ע. (המיסי� לרשות ומהודעותיו מדיווחיו לסטות

 ). 17פסקה  )20.2.13( גדולי% למפעלי% מהוש

 בסמכותו הוא סיווגה ששינוי לכ� מודעת הייתה שהמערערת א  שעל, מחלוקת ג� אי� .19

 .הסיווג לביטול או לשינוי בבקשה אליו פנתה לא היא, מ"מע מנהל של

. פעילותה מהות את נאמנה מייצג אינו" כספי מוסד"כ רישומה כי טוענתג�  המערערת

� כל מש� מתאימה בבקשה מ"מע למנהל לפנות לנכו� מצאה לא מדוע ברור לא, כ� א

 .שבערעור השני� שלוש תקופת

, יזמה בעצמה שהיא סיווג כנגד מלטעו� מושתקת המערערת כי היא דעתי, זאת לאור .20

 מש� לשנותו ביקשה לא בה� ובנסיבות, מ"מע מנהל בפני הוכחתו בנטל עמדה שהיא

 . שבערעור המס שנות שלוש כל

 ". טעות"ב מקורו" כספי מוסד"כ רישומה כי מלטעו� מושתקת ג� המערערת .21
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 תקופה מש�, שהיא יזמה בעצמה סיווג לביטול או לשינוי בקשה הגישה לא המערערת

 להגיש יש סיווג לשינוי בקשה כי היטב מודעת שהייתה למרות, שני� שלוש של ארוכה

 נעשה" כספי מוסד"כ סיווגה כי מלטעו� מנועה המערערת, זאת לאור .מ"מע למנהל

 נטענת המערערת של" הטעות" שטענת שעה וחומר מקל ה� הדברי�". טעות"ב

  .בדיעבד

 כדי" כספי מוסד"כ סיווגה כנגד טענותיה מלטעו! מושתקת שהמערערת בכ$ די, לכאורה

להל!  לדו! אמשי$, התמונה שלמות למע! ולו, זאת ע%. זה בשלב כבר, ערעורה את לדחות

  .בערעור בטענותיה

  

  מ"מע חוק לבי! הצו בי! סתירה אי!

", כספי מוסד"כ מעמדה נקבע מכוחה, לצו) 3)(א(1 סעי  הוראת כי טוענת המערערת .22

 .בטלות דינה ולכ� סמכות בחוסר נקבעה

 ניירות במכירת עוסקי� על ג�" כספי מוסד" הגדרת את מרחיב הצו, המערערת לטענת

  . הראשית בחקיקה הסמכה כל ללא וזאת ער�

 האוצר שר הוסמ� מכוח�, מ"מע חוק הוראות לפי כי טוענת המערערת, פירוט וביתר

 פעולה), לחוק) א(145 וסעי  להגדרה 5 פסקה( בצו" כספי מוסד" הגדרת את להרחיב

 חבות מולידה ואינה" נכס" של" מכר" מהווה אינה בבורסה הנסחרי� ער� בניירות

 הסמכה ללא להרחיבו או החוק מ� לסטות סמכות אי� המשנה שלמחוקק מאחר. במס

 של ורישומה הצו את בהתקינו מסמכותו חרג האוצר שר כי לקבוע יש, מפורשת

  .מעיקרו בטל" כספי מוסד"כ המערערת

 שלא הרי, להתבטל הצו של דינו שאי� ייקבע א� א  כי המערערתנוס  על כ�, טוענת  .23

 בחוקהמוגדרי� " נכס"ו" מכר" המונחי� לפי הצו שפרשנות משו� עליה להחילו נית�

 עליה לחול יכול הצו שאי� לתוצאה מובילה, ער� בניירות פעילות הממעטי�, מ"מע

 .ער� בניירות בפעילות  עיסוקה לאור

 .במלוא� להידחות דינ� אלו טענות .24

" טובי�"ו" נכס" למונחי� המפנה " מ"מע שבחוק" עסקה" שהמונח בכ� אתחיל .25

�", עסקו" הינו בצו המופיע המונח. לצו רלוונטי אינו כלל " ער� נירות מתוכ� הממעטי

 מקצוע לרבות"כ לחוק 1 בסעי  מוגדר" עסק" המונח". עסקה" – ולא" של עסק" היינו

  ").עסקה" מהמונח להבדיל( ער� בניירות פעילות שממעט דבר שו� בו ואי�" יד ומשלח
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 בהתא� שבצו" עסק" המונח את לפרש חובה אי�, זהי� במונחי� מדובר שאי� מאחר

 הוא כ� וודאי; הטהורה הלשונית הבחינה מ� לפחות, מ"מע שבחוק" עסקה" למונח

 כוונת את ולסכל לצו) 3)(א(1 סעי  הוראת את מתוכ� לרוק� כדי זו בפרשנות יש כאשר

  . הצו בהתקנת המחוקק

 עניי�: "להל�) (26.12.16( נצרת שומה פקיד' נ אכתילאת פאיק 5206/15 א"ע בעניי�

 למונח" רווח" המונח בי� היחס בשאלת העליו� המשפט בית ד� ש�"), אכתילאת

 שבו מקו% ואול%: "כ� נאמר כספי מוסד על רווח מס הטלת לצור�" חייבת הכנסה"

 כאשר, יימש$ הפרשני ההלי$, בלבד אחת אפשרית פרשנות על מצביעה אינה הלשו!

 המיטבי באופ! שמגשי% זה את להעדי2 יש – בחשבו! שבאי% המובני%' מתח%' מבי!

  ".  [...] הרלוונטי המשפטי השדה של היסוד עקרונות ואת החוק תכלית את

  

 את לפרש יש 1981"א"תשמ, הפרשנות לחוק 2 לסעי  בהתא�, כי טוענת המערערת

 חוק לפי, היינו, המסמיכה הראשית בחקיקה הגדרתו לפי שבצו" מכירת" המונח

 ער� בנייר פעולה" הממעט באופ� מ"מע לחוק 1 בסעי  מוגדר" מכר" המונח. מ"מע

 יחול לא ולכ� ער� בניירות פעילות על חל אינו הצו, זו פרשנות לפי". בבורסה הנסחר

  .המערערת של עסקה על

 לחוק 2 סעי  של הרישה את רק בסיכומיה לצטט בחרה שהמערערת כ� על להצטער יש

  ). המערערת לסיכומי 19 סעי ( הסעי  של השל� נוסחו את ולא הפרשנות

 מונחי� הצו על להחיל אי� כי מלמדת, לענייננו הרלוונטית, 2 סעי  של הסיפה דווקא

 תכליתו ע� מתיישבת אינה החלת� וא� מהקשר� דברי� להוציא בה� יש א� מהחוק

  .הצו של

  :הפרשנות לחוק 2 סעי  של המלא נוסחו וזה

 שהותקנו תקנות על ג% תחול זו והגדרה, כהגדרתו משמעו – בחיקוק שהוגדר מונח"

, משמעות אותה לפי תתפרש מהמונח הנגזרת דקדוקית צורה וכל, חיקוק אותו לפי

 שאינו דבר בהקשרו או הנדו! בעניי! אי! וא% הנדו! לעניי! אחרת הוראה אי! א% הכל

 ".הגדרה אותה ע% מתיישב

 מסמכי� או ער� ניירות במכירת שעיסוקו מי כי לקבוע היא הצו תכלית, בענייננו

� " מ"מע מחוק מונחי� באמצעות הצו פרשנות". כספי מוסד" ייחשב אחרי� סחירי
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� ואינה דברי� של הקשר� ע� מתיישבת אינה " ער� בניירות פעילות שמחריגי

  .לקבלה אי� ולכ� הצו של תכליתו ע� מתיישבת

 למשמעות� בהתא� בצו המופיעי� המונחי� את לפרש מחייבת הגיונית פרשנות

 בהתא� ולא, שלו הרגילה במשמעותו" מכר, "היינו, יו�"היו� בחיי הרגילה

  . ער� בניירות פעילות שמחריג באופ�, היינו, מ"מע בחוק למשמעותו

  205) 2(נד, לממשלה המשפטי והיוע1 ישראל מדינת' נ הכה! איתי 1160/99 פ"בע

 מדינת' נ הוכשטט 250/84 פ"בע ברק השופט אמר, לדוגמה, כ$ הנה: "כ� נאמר

 דבר בהקשרו או הנדו! בעניי! אי!' עוד כל, חלה החוק הגדרת: '...822' בעמ ישראל

 מתבקש החקיקתי ההקשר מתו$ א%, כ! על'...הגדרה אותה ע% מתיישב שאינו

 פלוני 16"12"19452') נצ( א"עת למשל בנוס  ראו(" לעשותו יש, בהגדרה מסוי% שינוי

 משפטי מושג של ופירוש משמעותו" כי נקבע ש�) 05.03.2017( הסוהר בתי שרות' נ

  ").למשנהו אחד מחיקוק להשתנות יכולה

" מכר" "ו" נכס, "היינו", עסקה" להגדרת הרלוונטיי� המונחי�, מכ� יתירה .26

� מוסד" בקביעת הצו עוסק בענייננו ואילו עסקאות במס עוסק של חיוב לש� רלוונטיי

 . רווח במס חיובו לש�" כספי

 באמצעות, רווח במס חיובו לש�" כספי מוסד" קביעת היא תכליתו אשר, הצו פרשנות

�  .מינו בשאינו מי� ערבוב מהווה " מ"במע" עוסק" של לחיובו הנוגעי� מונחי

 במדידת קושי יש" כספי מוסד" שהוא לגו  שביחס לכ� מודע היה מ"מע חוק מחוקק

 המוס  הער� את לזהות קושי שאי�" עוסק"מ להבדיל, פעילותו של המוס  הער�

 )2013(מהדורה חמישית,  339' עממס ער$ מוס2  נמדראהר� ( בעסקאותיו מפיק שהוא

 מוסד" על מ"מע חוק של הרגילות ההוראות בהחלת הקשיי� נוכח. "))נמדר(להל�: "

 כספי מוסד על מוס  ער� מס להטלת ונפרדת מיוחדת מתכונת המחוקק אימ4" כספי

 באמצעות ולא ורווח שכר מס הטלת באמצעות יהיה שלו המוס  הער� מיסוי כי וקבע

  . ועסקה עסקה כל בגי� המוס  הער� על מס הטלת

 הטלת לבי� עוסק על עסקאות מס הטלת בי� ומובנה ברור הבדל שקיי� העובדה לאור

 שעניינו, הצו את לפרש יש לפיה המערערת בגישת הגיו� כל אי�, כספי מוסד על רווח מס

  . עוסק של עסקאותיו מיסוי על לחול שנועדו מונחי� באמצעות, כספי מוסד קביעת
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 שבחוק" נכס" "ו" מכר" הגדרת החלת את הכופה, הצו של לשונית פרשנות, ועוד זאת .27

 מחוקק של מילותיו והשחתת הצו של מתוכ! ריקו! משמעותה, שבצו המונחי� על

 . לריק המשנה

 במכירת שעסקו מי ייחשב" כספי מוסד" כי לקבוע ביקש הצו מתקי� כי חולק אי�

 שמרוקנת המערערת לפרשנות יד לתת אי�, לכ�. אחרי� סחירי� ומסמכי� ער� ניירות

 לכוונת גמור ובניגוד, הצו של לבטלותו, למעשה הלכה, ומביאה מתוכ� זו כוונה

  . המחוקק

 בה� שיש במונחי� להשתמש כוונה הצו למתקי� לייחס הגיו� כל אי� כי, הוא ברור א�

  . הצו של התקנתו תכלית את מתוכ� לרוק�

, עסקינ! שבה% המס דיני של הפרשנות במלאכת[...] " כי נקבע אכתילאת  בעניי�

; המס מנטל ההשתמטות ואת עקיפתו את למנוע היא החוק שתכלית ג% היא חזקה

  [...]". המיסויית בחקיקה נורמטיבית להרמוניה לשאו2 היא החוק שתכלית וכ!

 פיו על פעלו שהכול די� של קיומו בי� בבחירה כי, אחת לא, קבע העליו� המשפט בית

� פקיד 8933/02 א"ע( לדי� תוק  לתת, הנית� ככל, הנטייה תהיה ביטולו לבי� רבות שני

 פאר לתצהיר 14 סעי  וכ�) 17.11.2003( אברה% ה'ובז יאיר טאומ!' נ 5 אביב תל שומה

, נוסטרו תיקי המנהלי�, אחרי� פיננסי� גופי� ג� מסווג מ"מע מנהל כי עולה ממנו

  "); כספי מוסד"כ

 אותה המבטל פירוש פני על המשנה חקיקת את המקיי� פירוש להעדי  שיש נקבע כ�

 הספרות מאגר ניהול' ת' א' נ מ"בע אביב�בתל ער$ לניירות הבורסה 4275/94 א"ע(

    ). 485) 5( נ, מ"בע התורנית

� בסיס ליצור מ"מע חוק של המוצהרת תכליתו נוכח תוק  משנה מקבלי� אלו דברי

 נמדר( בישראל הכלכלית הפעילות כלל על שיחול באופ� מוס  ער� מס להטלת רחב

 ער� מס חוק של הרחב לבסיסו תוק  הנותנת פרשנות להעדי  יש, זאת לאור). 42' עמ

  .מכוחו שהוצאה המשנה וחקיקת מוס 

 מסחר היה הרלוונטיות המס בשנות המערערת של עיסוקה עיקר כי אזכיר, זו א  זו לא .28

 . שלישיי� לצדדי� ער� בניירות מסחר ולא) נוסטרו( שלה העצמי בהו�

 זה ולעניי![...] " היא לצו )3(א)(1 בסעי  למערערת הרלוונטית ההוראה, כ� על אשר

 רוכש הוא א% א2 אחרי% סחירי% מסמכי% או ער$ ניירות במכירת שעסקו כמי יראו

 ". פדיונ% או פרעונ% קבלת לצור$ אות%
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� רעונ%יפ קבלת לצור$ אות% שרוכש" מי בגדר הינה שהמערערת מאחר, אחרות מילי

 במכירת שעסקו כמי" אותה שיראו הדיבור אוטומטי באופ� עליה שחל הרי" פדיונ% או

" נכס" "ו" מכר" המונחי� יישו� לשאלת כלל להיזקק מבלי וזאת" אחרי� ער� ניירות

 מ"מע מחוק ל"הנ המונחי� יישו� על" המדלגת" זו פרשנית גישה. מ"מע מחוק

 מי בי� המשווה הצו מתקי� של החקיקה טכניקת לאור העניי� בנסיבות אפשרית

 תמיכה לתת יש בכ�. ער� ניירות במכירת שעסקו למי פדיונ� לש� ער� ניירות שרוכש

  .לסמו� מה על המערערת בידי הצו לפרשנות אי� לפיה הלעמד נוספת

  

� אי, להתבטל הצו די� לפיה המערערת בטענת בסיס כל אי� כי למסקנה שהגעתי מאחר

 הראויה האכסניה אינו מס בערעור הד� המשפט בית כי ,המשיב בטענת לדו� צור�

 אינני כי, הצור� מ� שלמעלה הג�, זאת א� אומר. משנה חקיקת של ישירה לתקיפה

 אינה הצו של תקפותו אי בדבר המערערת טענת. המשיב ע� זה בעניי� דעי� תמימת

 בערעור הצדדי� בי� המחלוקת אגב ומתעוררת, עקיפה א� כי, הצו של ישירה תקיפה

 קל. לצור� הכרעה בערעור הצו של תקפותו את יבח� המשפט ביתאי� מניעה כי ו דנ�

 איני ע� זאת,. וירס"האולטרה דוקטרינת מכוח נעשית הצו תקיפת כאשר וחומר

  .הזאת לעת מסמרות בה� קובעת

), 14.04.2003( הנדלמ! משה' נ ישראל מדינת 4696/01) א"ת שלו�( פ"ת למשל ראו(

�  ).הכנסה מס לפקודת) ב(1ב 236 סעי  של בטלותו על רוז� השופט' כב הורה ש

  

. להתבטל הצו שדי! המערערת טענת את לקבל אי! כי, המסקנה עולה לעיל הנימוקי% מכל

 לבי! הצו בי! סתירה שאי! היא התוצאה. הצו לפרשנות המוטעית גישתה את לקבל אי! כ!

  . מ"מע חוק

 בהרמוניה פוגעת אינה אשר, אותו מבטלת ולא הצו את מקיימת אשר פרשנות לאמ1 יש

  . הצו של החקיקה תכלית ע% ומתיישבת החקיקתית

  .יסודו בדי! � לצו) 3)(א(1 סעי2 פי על" כספי מוסד"כ המערערת של סיווגה, כ! על אשר

  

  פעילותה מהות פי על" כספי מוסד"כ המערערת של סיווגה

 בהסתמ�" כספי מוסד"כ המערערת את  לראות יש לפיה ,דלעיל במסקנה לפגוע מבלי .29

 .זהה סיווג על המערערת עונה מהותית מבחינה שג� הרי, לצו) 3)(א(1 סעי  הוראת על
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 מהות פי על אד� של סיווגו את לקבוע מ"מע מנהל בידי סמכות נות� לחוק 58 סעי  .30

" כספי מוסד"כ אד� של סיווגו לקבוע ייחודית סמכות מ"מע למנהל, היינו, פעילותו

 . ובצו מ"מע בחוק הפורמאליות מההגדרות במנותק א 

 מס חייבי של פלוני סוג ע% שנמנה מי בקשת לפי, רשאי המנהל" כי קובע 58 סעי 

 וה! פעילויותיו או עיסוקיו לכל ה!, אחר סוג ע% כנמנה אותו לרשו%, עצמו ביזמת או

 ".האחר לסוג יותר קרובה שמהות% ראה א%, למקצת%

פעילות כ המערערתפעילות הנוסטרו של  את וסיווג זו בסמכותו שימוש עשה המנהל

 המפורשת ויוזמתה בקשתה פי על זה היה כי, שוב, לציי� למותר לא". כספי מוסד"של 

 .המערערת של

 מנהל כי מניעה אי�, המצב זה אי� וכאמור, המערערת על חל אינו הצו א� שא , מכא� .31

 מהות פי ועל, לחוק 58 סעי  פי על בסמכותו שימוש תו�" כספי מוסד"כ יסווגה מ"מע

 .האמיתית פעילותה

 הסמכות מ"מע למנהל משניתנה" הבאי� הדברי� את נמדר המלומד כ� על אומר

 ניטל, במס החייב מיוזמת ובי! מיוזמתו בי!, 58 סעי2 לפי גו2 של סיווגו את לשנות

 גדול חלק] ס"י – הצו ולפי לחוק 1 סעי  לפי" כספי מוסד" הגדרת[ ל"הנ מההגדרות

 א% מסוי% גו2 לסווג כיצד מהותי למבח! להיזקק יש דבר של ובסופו מחשיבות!

  ).349"348' עמ נמדר" (פיננסית בפעילות העוסק כעוסק וא% כספי כמוסד

 מגיעה ער� בניירותבתחו� המסחר העצמי  שפעילותה כ� על חולקת אינה המערערת .32

 ". עסק" לכדי

 עולה פעילותה כי במפורש טענה השומתי ההלי� במסגרת ידה על שהוגש ההשגה בכתב

 ). להשגה 3 סעי , גיל לתצהיר 9 נספח" (עוסק"כ מ"במע לסווגה יש ולכ�" עסק" לכדי

 למסקנה להגיע יש כי ספק כל מותירות אינ� בענייננו שהנסיבות לי נדמה, מקרה בכל

 סחירי� ובמסמכי� ער� בניירות פעילות של עסק למערערת יש מהותית שמבחינה

� בגדר זכור,כ. מ"מע מנהל שקבע כפי", כספי מוסד" בגדר לראותה הוא ונכו� אחרי

 כדוגמת), נוסטרו( ער� בניירות עצמי מסחר פעילות ג� נכללת ער� בניירות פעילות

  : המערערת של עיסוקה

 ובנגזרי� באופציות סחרה המערערת, ספקולטיבי אופי נושאת המערערת של פעילותה

 תדירות מבחינת; סיכו� בעלי נכסי� טיב� מעצ� מהווי� אשר ער� ניירות על

 ביצעה 2011 בשנת, לדוגמא( בשנה פעולות מיליוני מבצעת המערערת, העסקאות
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, משמעותי פעילות היק  למערערת, העסקאות היק  מבחינת; )עסקאות 4,522,620

 ח"ש 3,316,342,203 של סכו� על שלה העסקאות מחזור עמד 2010 בשנת, לדוגמא

 וידע בקיאות המערערת למנהל; ח"ש 5,699,482,288 של סכו� על 2011 המס ובשנת

� שומה פקיד' נ מגיד רפאל 9187/06 א"ע( שני� רב ניסיו� וכ� עיסוקה בתחו� ייחודיי

  )).16.03.2009( תקוה פתח

  

   עוסק לבי! כספי מוסד בי!

33. � מסווג ואינו אחרי� סחירי� ומסמכי� ער� ניירות מכירת של עסק לו שיש אד

 יופטר לא א� ושכר רווח ממס פטור אמנ� יהיה, אחרת או זו מסיבה", כספי מוסד"כ

� ע� ער� בניירות במסחר עיסוקו שאי� מי על יחול דומה די�. מוס  ער� מס מתשלו

� פעילות כדוגמת, לה� הצמודה התשואה קבלת לצור� ברכישת� אלא שלישיי� צדדי

 .המערערת של הנוסטרו

 מסמכי% או ער$ ניירות מכירת שעסקו עוסק: "כ� קובע מ"מע לחוק) ב(19 סעי  .34

 דמי קבלת לש% כאמור ומסמכי% ער$ ניירות של רכישת% לרבות, אחרי% סחירי%

 הפרעו! קבלת או המכירה את יראו, חו1 מטבע במכירת שעסקו או, פדיונ% או פרעונ%

 אות% שקנה מי לבי! אות% לו שמכר מי בי! העוסק שעושה תיוו$ כשירות הפדיו! או

 ".אות% פדה או פרע או ממנו

 מסמכי� או חו4 מטבע, ער� ניירות מכירת שעסקו מי כי ,קובע מע"מ לחוק) ב(19 סעי  .35

� מי לבי� אות� לו שמכר מי בי� תיוו� של שירות כעושה אותו יראו, אחרי� סחירי

 של המכירה מחיר שבי� ההפרש על המס יוטל זה במקרה, לפיכ�. ממנו אות� שקנה

 בגי� התשומות מס את לנכות יוכל שהעוסק ומבלי רכישתו מחיר לבי� הער� נייר

 ).מע"מ לחוק) ב(5 בסעי  קיי� דומה מנגנו�( רכישתו

" מכר" שהגדרת העובדה על להתגבר נועד לחוק) ב(19 בסעי  שנקבע המיוחד המנגנו�

 הסעי  קובע לכ�. הנסחרי� בבורסה ער� בניירות פעילות מתוכה ממעטת מ"מע בחוק

 באמצעות לקונה המוכר בי� תיוו$ שירותי מת� של כעסקה המכר פעולת את שיראו

  . העוסק

 רק אלא מ"מע מתשלו� ער� בניירות פעילות לפטור התכוו� לא המחוקק, כ� כי הנה

 נכס מכירת של ההוראות את ולא שירות מת� עסקת של ההוראות את עליה להחיל

 ).252"250' עמ נמדר( ער� בניירות פעילות של המיוחדי� המאפייני� בהינת�וזאת 
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 חוב אגרות, למשל( ער� ניירות של ברכישה שעסקו מי על ג� חל לחוק) ב(19 סעי 

פירעונ�  למועד עד בה� להחזיק מתכוו� אלא מוכר� הוא שאי� הג� )בכורה ומניות

�  . לה� הצמודה התשואה וקבלת או פדיונ

", עוסק" בגדר אלא" כספי מוסד" בגדר אינה המערערת כי נקבע היה א� א , כ� על .36

 פטורה הייתה לא המערערת), כ� לקבוע נדרשתי לא וא ( ,כ$ קובעת אינני וכאמור

 ער� מס בתשלו� חייבת הייתה אלא ער� בניירות נוסטרו בפעילות עיסוקה בגי� ממס

 .כספי מוסד של רווח על החל לזה זהה ובשיעור רגיל עוסק על החל מוס 

 בפעילות העוסק אד� מתי יסווגאי, המהותיי� המבחני� את מלפרט היריעה קצרה .37

 אינני ממילא. מ"במע החייב" עוסק"כומתי  רווח במס החייב" כספי מוסד"כ פיננסית

 הדיו� את אותיר כ� ועלבסוגיה זו  בפניי טענו לא הצדדי� וא  זה בערעור לכ� נדרשת

 מ� ולמעלה התמונה שלמות למע�ה�  בהקשר זהשנאמרו  כשהדברי� ,מצוא לעתבה 

 .הצור�

  

   דבר סו2

  .נדחה הערעור 

 . ח"ש 35,000 של בסכו�בהלי� זה  המשיב בהוצאות תחוב המערערת

 

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2017יוני  26, ב' תמוז תשע"זהיו�,   נהנית

         

  
  
  
  

 




