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 עירית הוד  שופטתכב' ה פני ב

 
 רביד אריה הובלות בע"מ עוררת

 
 נגד

 
 

 משיב
 

 מנהל המשרד למיסוי מקרקעין
 1 

 
 החלטה

 2 

 3 רקע

 4 
 5מקרקעין שניתנה  לפני בקשה להארכת מועד להגשת ערר על החלטת המשיב, מנהל מיסוי .1

 6 .2.9.24ביום 

 7 
 8 טענות המבקשת

 9 
 10המבקשת, חברה בע"מ, התקשרה בהסכם מכר במסגרתו מכרה נכס מקרקעין. הוגשה  .2

 11הצהרה על העסקה וחישוב מס שבח. המשיב קבע שומת מס שבח. המבקשת הגישה השגה על 

 12ונים השומה והמשיב דן בה כבקשה לתיקון שומה. החלטת המשיב שרירותית ומתעלמת מנת

 13 ומסמכים שהוצגו למשיב. 

 14 

 15המבקשת ובא כוחה לא ידעו על ההחלטה וחיכו להזמנה למשרדי המשיב לדיון בנוגע לשומה.  .3

 16או בסמוך לכך.  23.4.25לבא כוח המבקשת נודע אודות ההחלטה ממחלקת הגבייה ביום 

 17בהתאם לפסיקה, ניתן להיעתר לבקשה להארכת מועד מטעם מיוחד ובמקרה בו עסקינן 

 18קיים טעם כאמור בשים לב שבא כוח המבקשת לא ידע על ההחלטה. המבקשת התייחסה מת

 19למצב הביטחוני ולמצבו הבריאותי של בא כוחה וטענה, כי אולי צירופי מקרים אלה השפיעו 

 20 על יכולתו של בא כוחה לדעת על ההחלטה. נטען, כי פנייה למשיב להארכת מועד טרם נענתה.

 21 תשובת המשיב

 22 
 23)להלן: "החוק"(, יש להגיש ערר  1963 -מיסוי מקרקעין )שבח ורכישה(, תשכ"גבהתאם לחוק  .4

 24)ב( לתקנות סדר 176יום מיום שנמסרה ההחלטה. בהתאם לתקנה  30על החלטת המשיב תוך 

 25)להלן: "תקנות סד"א"(, בידי בית המשפט להאריך מועדים  2018-הדין האזרחי, תשע"ט

 26 2.9.24ההחלטה מושא העתירה ניתנה ביום  שנקבעו בחיקוק מטעמים מיוחדים שירשמו.
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 1ונשלחה הן למבקשת והן לבא כוחה בדואר. טענת המבקשת ובא כוחה, לפיה לא ידעו על 

 2ההחלטה, לא הוכחה ואינה מקובלת על המשיב לאור משלוח ההחלטה בדואר ובשים לב שלפי 

 3ה. הטענות למערכת מייצגים וצפה בהחלט 10.10.24הרשומות בא כוח המבקשת נכנס ביום 

 4בנוגע למצב הביטחוני ומחלה לשעבר של בא כוח המבקשת לא מהוות טעם מיוחד להארכת 

 5מועד, בשים לב שמדובר באיחור של למעלה מחצי שנה, עוד בטרם החל מבצע עם כלביא. לא 

 6 הוצג טעם אמיתי כלשהו שעשוי להצדיק הארכת מועד ובוודאי שלא הוצג טעם מיוחד.

 7 

 8טענות המבקשת ביחס להחלטה מושא הבקשה חסרות בסיס. אין לקבל גם לגופם של דברים,  .5

 9את טענתה, לפיה היה על המשיב להתחשב בהפסדיה הצבורים ולקזזם כנגד הסכום החייב 

 10בשבח. שכן, קיזוז הפסדים יכול שיעשה רק על פי אישור מפקיד שומה. ככל שהמבקשת 

 11ס יופחת בהתאם, גם ללא תמציא אישור מפקיד שומה בהתאם להוראות הדין, הרי שהמ

 12הגשת הערר שבכותרת. טענת המבקשת, לפיה לא היה מקום לזקוף פחת שנדרש בספרי חברת 

 13לענאא לא יכולה להישמע. הנכס נרכש בנאמנות עבור לענאא ולאורך התקופה, הפחת בגינו 

 14נדרש בספריה של לענאא. לא ניתן לנכות הוצאה פעמיים. מאחר והפחת נדרש בספריה של 

 15 א, הרי שבדין בוצעה זקיפה שלו לשווי הרכישה בעת המכירה. לענא

 16 

 17בקשת המבקשת למשיב הוגשה אמנם על גבי טופס השגה אך היא לא הוגשה במועד ולא  .6

 18לחוק. שכן, אין מדובר במחלוקת על השומה אלא בדרישה   87הייתה השגה כלשונה בסעיף 

 19המבקשת כי מדובר בבקשה  להכרה בניכויים נוספים וזקיפת פחת. לפיכך, הובהר לב"כ

 20 לתיקון שומה, וכך היא טופלה אצל המשיב. 

 21 
 22 תגובת המבקשת

 23 
 24המבקשת שבה על הטענה לפיה בא כוחה לא היה מודע להחלטה ונודע לו אודותיה רק בעקבות  .7

 25 הליכי הגבייה. נטען, כי נסיבות אי הגשת הערר במועד מהוות טעם מיוחד לקבלת הבקשה.

 26 
 27 דיון ומסקנות

 28 
 29האם יש ליתן למבקשת אורכה להגשת הערר מושא הבקשה. זו השאלה בה דרושה הכרעתי  .8

 30 במסגרת הבקשה שלפני. 

 31 

 32לאחר שקילת מכלול טענות הצדדים והחומר המונח לפניי מצאתי, כי דין הבקשה להידחות   .9

 33 מהנימוקים שיפורטו. 
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 1 

 2משפט שעריו בפני זכות הגישה לערכאות המשפטיות היא זכות יסוד ולא בנקל יסגור בית ה .10

 3מתדיין בטרם ניתן לו יומו בבית המשפט וניתנה לו הזדמנות להעלות טענותיו ולפעול לשם 

 4הוכחתן. סעד של סילוק תובענה על הסף הוא סעד דרסטי ושומה על בית המשפט לנהוג 

 5בזהירות רבה בעת הפעלת סעד זה. אל מול זכות זו עומד עקרון אחר חשוב אף הוא והוא 

 6הזמנים שקבע המחוקק לביצוע פעולה מסוימת. אין להמעיט בחשיבותו של  עמידה בסד

 7 עקרון זה. בעת דיון בבקשה להארכת מועד יש לאזן בין שני עקרונות אלו.

 8 

 9צדדים לעסקת מקרקעין נדרשים לדווח על העסקה למנהל מיסוי מקרקעין אשר קובע את  .11

 10היא הגישה השגה/בקשה המיסים המוטלים בגינה. לאחר שהמשיב קבע למבקשת שומה, 

 11לחוק נקבע, כי "הרואה  88. בסעיף 2.9.24לתיקון שומה והחלטת המשיב בעניין ניתנה ביום 

 12לערור תוך שלושים יום מיום שנמסרה לו ההחלטה, עצמו מקופח בהחלטת המנהל רשאי, 

 13, הוגש בחלוף למעלה 2025עליה לפני וועדת ערר". הערר שבכותרת, אשר הוגש בחודש מאי 

 14 ונה חודשים לאחר שניתנה החלטת המשיב. משמ

 15 

 16בבסיס הכלל האמור עומדים שיקולים של  על בעל דין לקיים את המועדים הקבועים בחוק. .12

 17יעילות וסופיות הדיון, שוויון בין בעלי הדין ושמירה על אינטרס ההסתמכות של הצד שכנגד. 

 18מערכת משפט יעילה הקפדה על לוחות זמנים בניהול הליך משפטי הכרחית לצורך ניהול 

 19בית המשפט העליון התייחס לחשיבות העמידה במועדים הקבועים בדיני המס וקבע, ותקינה. 

 20כי יסוד המועדים הקבועים בדין הוא אחד היסודות החשובים המהווים חלק בלתי נפרד 

 21מההסדרים הסטטוטוריים וכי הסדר הדוק של יחסי היחיד והרשות הוא הכרחי לצורך ניהול 

 22 -נציבות מס הכנסה ומס רכוש 3602/97הכספיים של הרשות באורח תקין )ע"א  ענייניה

 23פנינת טל  1643/00(. ברע"א 297(, 2נו) פ"דמשרד האוצר מדינת ישראל נ' דניאל שחר, 

 24נקבע, כי חריגה מהמועדים  198(, 4, פ"ד נה)השקעות ובנייה בע"מ נ' פקיד שומה ירושלים

 25רכת מועד תוך הצגת הטעמים לכך וקיום טעמים שנקבעו בחוק טעונה הגשת בקשה להא

 26 מיוחדים למתן ארכה.

 27 

 28נקבע, כי על  1965 -)סדרי דין בוועדות ערר(, תשכ"ה לתקנות מס שבח מקרקעין)א( 12בסעיף  .13

 29)ב( לתקנות 176יחולו הוראות תקנות סד"א, למעט סעיפים אשר פורטו בסעיף זה. סעיף ערר 

 30)ב( לתקנות סד"א חל בערר. 176ומשכך הרי שסעיף סד"א לא הוחרג במסגרת הסעיף האמור 

 31קבע בתקנות אלה או בכל חיקוק זמן לעשיית דבר או להימנע במסגרת הסעיף נקבע, כי "נ

 32מעשיית דבר או מדד להיקף כתב טענות, יחול האמור כל עוד בית המשפט לא הורה אחרת 
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 1בע בחיקוק וזאת, הנה כי כן, בית המשפט מוסמך להאריך מועד שנק .מטעמים מיוחדים"

 2 מטעמים מיוחדים.

 3 

 4בקשת האורכה שלפני מתבססת על הטענה לפיה המבקשת ובא כוחה לא היו מודעים  .14

 5בעקבות הליכי הגבייה.  23.4.25להחלטה מושא הבקשה וכי נודע לבא כוחה אודותיה רק ביום 

 6ם עם זאת, לתשובת המשיב צורפה תעודת עובד ציבור של מנהל אגף במסמ"ק שעובד בשע"

 7נשלחה סמוך לנתינתה  2.9.24לפי רשומות המערכת החלטת המשיב מיום אשר ציין, כי 

 8לפי . עוד צוין בתע"צ, כי בדואר הן למייצג והן למבקשת לכתובות המופיעות על גבי ההחלטה

 9טענות אלו  וצפה בהחלטה. 10.10.24רשומות המערכת מייצג המבקשת נכנס למערכת ביום 

 10, אשר בתגובתה לא התמודדה עמן ותחת זאת שבה באופן כללי על לא נסתרו על ידי המבקשת

 11טענתה, לפיה היא ומייצגה לא היו מודעים להחלטה. ברי, כי לא די בטענה שנטענת בעלמא 

 12באשר להעדר ידיעה אודות ההחלטה כדי ללמד על קיומם של טעמים מיוחדים המצדיקים 

 13 את הארכת המועד.

 14 

 15ל פניו סיכויי הערר גבוהים במידה המצדיקה את הארכת אציין עוד, כי לא שוכנעתי, כי ע .15

 16המועד במקרה בו עסקינן. במסגרת החלטתו, התייחס המשיב להעדר אסמכתאות לעניין 

 17קיזוז הפסדים ובנוגע לעסקת הנאמנות. לאמור מתווספת טענתו בנוגע לקיזוז הפסדים, 

 18 כמפורט לעיל.

 19 
 20 התוצאה

 21 
 22הנה כי כן, מצאתי, כי לא עלה בידי המבקשת להוכיח קיומם של טעמים מיוחדים המצדיקים  .16

 23 את הארכת המועד המבוקשת. 

 24 

 25 בנסיבות אלו, בקשת הארכה נדחית. ניתן לסגור את התיק. לאחר שקילה אין צו להוצאות. .17

 26 

 27 המזכירות תמציא לצדדים.

 28 

 29 בהעדר הצדדים., 2025יולי  13, י"ז תמוז תשפ"ההיום,  נהנית

      30 

             31 
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