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בקשת רשות ערעור על החלטת בית המשפט המחוזי בירושלים (השופט א' 

דורות) מיום 9.1.2025 בע"מ 40606-04-17, בה נדחתה בקשת המבקשת לחייב את 

המשיב בפיצויים בגין נזקים שלטענתה נגרמו לה כתוצאה מהטלת עיקולים על נכסיה. 

בתמצית, הרקע לבקשה שלפניי הוא בערעור שהגישה המבקשת על צווים  .1

שהוציא לה המשיב לפי סעיף 152(ב) לפקודת מס הכנסה [נוסח משולב], התשכ"א-1961 

(להלן: הפקודה או פקודת מס הכנסה), בגין שנות-המס 2012-2011 (להלן: הערעור). 

בתמצית יתואר כי המשיב היה סבור כי המבקשת חייבת במס הכנסה בשיעור כולל של 

מעל ל-5,000,000 ש"ח; בעוד המבקשת טענה כי היא פטורה מתשלום מס הכנסה.
 

במסגרת הליך הערעור ניתנו, לבקשת המשיב, צווי עיקול לפי סעיף 194 לפקודת 

מס הכנסה על נכסי המבקשת. המשיב טען כי המבקשת פועלת על מנת להבריח נכסים, 

וכי קיים חשש שאי-מתן צווי העיקול יכביד על גביית המס ככל שהערעור שהגישה 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/22577-03-25.pdf
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המבקשת יידחה. צווי העיקול ניתנו בתחילה על זכויותיה של המבקשת בנכס מקרקעין 

ועל זכויות נוספות שלה; ובהמשך הורה בית המשפט על עיקול שני נכסי מקרקעין אחרים 

של המבקשת (להלן: צווי העיקול או הסעד הזמני). לבסוף, בדיון מיום 27.6.2021, הגיעו 

הצדדים להסכמה אשר קיבלה תוקף של החלטה בדבר היקפם של צווי העיקול ותנאיהם. 

ביום 17.9.2024 ניתן פסק דין, בו קיבל בית משפט קמא את הערעור באופן חלקי  .2

(להלן: פסק הדין). התוצאה האופרטיבית של פסק הדין הייתה שהמבקשת אינה חייבת 

במס לשנות-המס 2012-2011. עוד נקבע בפסק הדין כי כל אחד מהצדדים יישא 

בהוצאותיו. בהתאם לכך, ביום 29.9.2024 הגישו הצדדים לבית המשפט בקשה מוסכמת 

לביטול צווי העיקול. 

בסמוך לאחר מכן, ביום 29.10.2024, הגישה המבקשת בקשה שהוכתרה  .3

כ"בקשה לפסיקת הוצאות בהליך לפי סעיף 194 לפקודה" (להלן: הבקשה לפסיקת 

הוצאות). המבקשת טענה כי נגרמו לה הוצאות ונזקים רבים שנבעו מהסעד הזמני. נטען 

כי לנוכח התוצאה של פסק הדין – ברי כי השומה שהוצאה לה הייתה בלתי-סבירה בעליל 

– ולפיכך ממילא לא היה בסיס להגשת הבקשה לסעד זמני. 

בהינתן כל האמור, טענה המבקשת כי המשיב מחויב לפצות אותה בגין נזקים 

שנגרמו לה בעקבות צווי העיקול, וזאת בהתאם לתקנה 96 לתקנות סדר הדין האזרחי, 

התשע"ט-2018 (להלן: התקנות או התקנות החדשות). בקשת המבקשת התחלקה לשני 

ראשים עיקריים. 

בראש הראשון (סעיפים 32-30 לבקשה לפסיקת הוצאות), מתייחסת המבקשת 

להוצאות שהוציאה בפועל בקשר לניהול ההליך למתן צווי העיקול. היא טוענת כי היא 

השקיעה תשומות ומשאבים בניהול ההליך, וכי יש לפסוק לטובתה הוצאות משפט בגין 

הוצאות אלה. בתוך כך, מנתה המבקשת רשימה של "הוצאות חלקיות" קונקרטיות שהיא 

נשאה בהן בגין תשלום שכר טרחה לעורכי דין ולרואה חשבון בקשר להליך, שעמדו על 

סך מצטבר של 342,600 ש"ח (להלן: ההוצאות הנטענות). 

בראש השני (סעיף 33 לבקשה לפסיקת הוצאות), מתייחסת המבקשת לנזקים 

שנגרמו לה לגישתה כתוצאה מהטלת העיקולים על נכסיה. היא טוענת כי נגרמו לה 

"הוצאות עקיפות בסכומים משמעותיים בגין הטלת העיקולים שכן הטלתם הקשתה על 
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פעילותה של המערערת (המבקשת, ר. ר.) בפן התזרימי וכן בשמה הטוב מול לקוחותיה 

ומול נותני האשראי שלה" (להלן: הנזקים הנטענים). 

המשיב התנגד לבקשה על שני ראשיה. לשיטתו, היה מקום להגיש את הבקשה  .4

לסעד זמני לפי סעיף 194 לפקודה בהתאם למידע שהיה לו במועד בו היא הוגשה, וזאת 

חרף התוצאה הסופית של פסק הדין. כמו כן, נטען כי מדובר בבקשה לפסיקת הוצאות 

משפט – אשר נקבעות ככלל בהחלטה בסעד הזמני או בפסק הדין הסופי, ואין מקום 

לתבוע אותן במסגרת בקשה לפיצויים עקב הסעד הזמני. כמו כן, נטען כי מכלול הנזקים 

שעליהם הצביעה המבקשת לא הוכחו; וכי ממילא חלק מההוצאות שעליהן היא הצביעה 

לא הוצאו בקשר להליך למתן סעד זמני לפי סעיף 194 – אלא בשלבים אחרים של 

ההתדיינות. 

ביום 2.1.2025 התקיים דיון בבקשה לפני בית משפט קמא בו המליץ בית  .5

המשפט למבקשת להגיש הליך נפרד לתביעת פיצויים חלף הבקשה לפסיקת הוצאות, 

לנוכח קשיים דיוניים אשר יפורטו להלן. ביום 8.1.2025 הודיעה המבקשת כי היא אינה 

מקבלת את המלצת בית המשפט, והיא סבורה שמוטב להכריע בסוגיית ההוצאות והנזקים 

שגרם לה הסעד הזמני במסגרת הליך ערעור המס, ולא בהליך נפרד (להלן: ההודעה מיום 

.(8.1.2025

במסגרת ההודעה מיום 8.1.2025, ציינה המבקשת כי במישור ההוצאות הנטענות 

היא אינה עומדת על פסיקת תשלומי שכר הטרחה הקונקרטיים שפורטו בבקשה לפסיקת 

הוצאות – אך היא "מבקשת שיפסקו לה הוצאות סבירות הנגזרות מהפגיעה שנוצרה לה בשל 

הסעד הזמני". לצד זאת, המבקשת צירפה חשבוניות של הוצאות בגין חלק מתשלומי שכר 

הטרחה שצוינו בבקשה לפסיקת הוצאות – וזאת לטענתה כדי לתת לבית המשפט קנה 

מידה לנזק שנגרם לה כתוצאה מניהול ההליך. כמו כן, היא הדגישה כי לשיטתה יש 

לפסוק לה פיצויים בגין הנזקים הנטענים. 

ביום 9.1.2025 דחה בית משפט קמא את הבקשה לפסיקת הוצאות (להלן:  .6

החלטת בית משפט קמא). בפתח הדברים, בית המשפט קבע כי יש קושי בהודעה מיום 

8.1.2025, המהווה מעין "שינוי חזית" אל מול בקשתה המקורית של המבקשת. כן נקבע 

כי לא הוצגה תשתית ראייתית מינימלית להוכחת הנזקים הנטענים – ובכלל זאת לא צורף 

לבקשה תצהיר לתמיכה בטענות בדבר קיומם של נזקים אלה.
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כמו כן, וזה עיקר החלטת בית משפט קמא, נקבע כי אין בסיס משפטי לפסיקת 

פיצויים בגין נזקים שנגרמו עקב הסעד הזמני, בלא שניתנה התחייבות עצמית מטעם 

המשיב. בית משפט קמא קבע כי החיוב בהליכים אזרחיים רגילים (שאינם ערעורי מס 

הכנסה) לפיצוי הנתבע בגין נזקים שנגרמו לו כתוצאה מסעד זמני שצומצם או פקע – 

מבוסס על ההתחייבות העצמית שהפקיד מי שביקש את הסעד הזמני. זאת, בהתאם 

לתקנה 96 לתקנות המחייבת מתן התחייבות עצמית במסגרת בקשה לסעד זמני בהליך 

אזרחי. 

אלא שבמקרה דנן, משמדובר בערעור מס הכנסה, הטלת העיקולים התבססה על 

סעיף 194 לפקודה – אשר אינו מתנה את צווי העיקול במתן התחייבות עצמית או 

בהפקדת ערובה. כמו כן, תקנות סדר הדין האזרחי העוסקות בסעדים זמניים (פרק ט"ו 

לתקנות) – ובכלל זה תקנה 96 – אינן חלות על ערעורי מס הכנסה. משכך, נפסק כי 

בהיעדר ההתחייבות העצמית מטעם המשיב, אין בסיס משפטי להגשת הבקשה לפסיקת 

הוצאות, ואף מטעם זה דין הבקשה להידחות. 

הבקשה למתן רשות הערעור

על החלטה זו הוגשה הבקשה שלפניי. בראשית הדברים, המבקשת מבהירה כי  .7

במסגרת ההודעה מיום 8.1.2025 היא אמנם ויתרה על ההוצאות הקונקרטיות שאותן 

פירטה בבקשה לפסיקת הוצאות – אך היא עומדת הן על פסיקת ההוצאות הנטענות 

(ודורשת באופן כללי "שיפסקו לה למצער הוצאות משפט על הצד הגבוה"); הן על 

פסיקת פיצויים בגין הנזקים הנטענים. 

עוד טוענת המבקשת כי בית המשפט שגה בקבעו כי היא לא הוכיחה את הנזקים 

וההוצאות שנגרמו לה, וזאת בשים לב לפסיקה הקובעת כי די בכמות מינימלית של ראיות 

להוכחת קיומו של הנזק ושיעורו. נטען כי המבקשת צירפה להודעה מיום 8.1.2025 

חשבוניות העומדות ברף הראייתי הנדרש; ומכל מקום די בשכל הישר בכדי להסיק כי 

נגרמו לה נזקים והוצאות רבות כתוצאה מהליך הסרק שהתנהל מולה. 

המבקשת הוסיפה כי אין לקבל את קביעת בית משפט קמא שלפיה המדינה 

פטורה ממתן התחייבות עצמית בהליך לפי סעיף 194 – וכתוצאה מכך איננה חבה בנזקים 

שנגרמו עקב מתן סעדים זמניים שהיא עתרה להם. המבקשת מפנה לפסיקה שעולה ממנה 

לשיטתה כי יש להקיש מהוראות תקנות סדר הדין האזרחי בדבר סעדים זמניים – גם 
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לכללים החלים על הליך לפי סעיף 194 לפקודה. לעמדת המבקשת, בבקשה לסעד זמני 

לפי סעיף 194 טמונה באופן מובנה ההתחייבות מטעם המדינה לפצות את הצד השני על 

נזקים שייגרמו לו, במידה והסעד יפקע או יצטמצם. 

המבקשת סבורה כי פרשנותו של בית משפט קמא לחסר בסעיף 194 מנוגדת 

לאינטרס הציבורי. זאת משום שהיא מעודדת נתבעים להגיש תביעות עצמאיות לפיצויים 

– תביעות שאם יוגשו יכבידו על המערכת בהליכים רבים נוספים, יקרים וממושכים. 

לחילופין נטען כי גישת בית משפט קמא גורמת לנישומים לוותר על טענות מוצדקות 

לפיצויים בגין הנזקים שנגרמו להם מסעדים זמניים בהליכי סרק. 

לבסוף, המבקשת שבה ומדגישה כי לפי פסק הדין – השומה שהוצאה לה הייתה 

בלתי-סבירה, מנופחת ושגויה, וממילא לא ניתן להסתמך עליה ולומר כי היא הצדיקה 

בשעתו את בקשת הסעד הזמני על ידי המשיב. 

המשיב מתנגד לבקשה, משלושה טעמים עיקריים.  .8

ראשית, נטען כי לא ניתן לבקש פסיקת הוצאות בגין הליכי ביניים לאחר מתן 

פסק הדין. לשיטת המשיב, פסיקת הוצאות משפט מתאפשרת רק במסגרת ההחלטה 

בהליך הביניים או במסגרת פסק הדין הסופי בהליך. לכן, בשלב זה, לאחר שהמבקשת 

לא עתרה לפסיקת הוצאות בדרך המקובלת – אין מקום לפתוח מחדש את סוגיית הוצאות 

המשפט אשר הפכה לחלוטה. זאת, בניגוד לבקשה לפיצוי בגין נזקי סעד זמני, המאפשרת 

לבית המשפט בהליך אזרחי לפסוק פיצוי לאחר מתן פסק הדין. אולם בקשה כזו היא 

מוגבלת לפיצוי על נזקים שנגרמו לאחר מתן הסעד הזמני ובעקבותיו; ולא נועדה לפסיקת 

הוצאות שהוצאו במסגרת ההתדיינות שקדמה למתן הסעד הזמני. 

שנית, המשיב סבור כי לא קמה בנסיבות העניין עילה לפסיקת פיצוי. נטען כי 

הבקשה לסעד זמני הייתה סבירה בעת הגשתה, והיא הוגשה לאחר שנודע למשיב כי 

המבקשת פועלת כדי למכור נכס מקרקעין שברשותה מבלי לדווח על כך למנהל מיסוי 

מקרקעין, באופן שהעלה חשש ממשי וסביר להברחת נכסים. כמו כן, המבקשת לא 

הוכיחה כי נגרמו לה נזקים עקב מתן הסעד הזמני, ומה שיעורם של הנזקים הללו. טענתה 

לקשיים תזרימיים שנגרמו לה בעקבות צווי העיקול – נטענה בעלמא וללא כל ראיה. 

המשיב נעתר לבקשותיה השונות של המבקשת בנוגע לצמצום צווי העיקול לצרכי אשראי 
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והיה קשוב לכל טענותיה, וחזקה שאילו היה נגרם לה נזק קונקרטי – היא הייתה מגישה 

בזמן אמת בקשה לצמצום העיקול. 

שלישית, המשיב סומך ידיו על קביעתו העקרונית של בית משפט קמא שלפיה 

קיומה של התחייבות עצמית מהווה תנאי-סף לפסיקת פיצויים עקב נזקי הסעד הזמני – 

ובהיעדרה לא ניתן לעשות כן. נטען כי העובדה שסעיף 194 אינו מחייב מתן התחייבות 

עצמית או ערובה איננה חסר או לקונה – אלא היא מאפיין טבוע של ההליך לפי סעיף 

194. בהקשר זה, מזכיר המשיב כי לפי סעיף 184 לפקודה, כאשר הנישום מגיש השגה 

או ערעור-מס על שומה שהוצאה לו – נדחה באופן אוטומטי מועד תשלום המס השנוי 

במחלוקת עד להכרעה בהשגה או בערעור. המדובר בעיכוב ביצוע סטטוטורי, שהנישום 

זכאי לו כברירת מחדל עם הגשת ההשגה או הערעור, ואשר אף אינו מותנה בהפקדת 

ערובה או התחייבות. במובן הזה, סעיף 194 מאזן בין מעמדם של הנישום ופקיד השומה, 

ומונע מצב שבו פקיד השומה ימצא את עצמו בסוף ההליך הערעורי בפני שוקת שבורה 

ובלא נכסים לפרוע מהם את חוב המס. 

דיון והכרעה

לאחר עיון בבקשה ובתגובה לה, על נספחיהן, מצאתי כי דינה להידחות. .9

סעיף 194 לפקודת מס הכנסה מסמיך את בית המשפט, לבקשת פקיד השומה,   .10

להטיל עיקול על רכושו של נישום, בנסיבות בהן הנישום לא שילם את המס שבו חויב 

או לא נתן ערובה לתשלומו. זאת, על מנת להבטיח את גביית המס באותם מקרים בהם 

קיים חשש כי המס לא ייגבה. 

בפסיקה נקבע כי בקשה מסוג זה דומה במהותה לבקשה למתן סעד זמני 

בתובענה אזרחית והיא נבחנת על פי אותן אמות מידה (רע"א 1367/17 בלולו נ' היחידה 

הארצית לשומה, פסקה 7 (18.7.2017)). יחד עם זאת, הוראות פרק ט"ו לתקנות סדר הדין 

האזרחי אינן חלות במישרין על הליך לפי סעיף 194. זאת לנוכח הוראת סעיף 9(א) תקנות 

בית משפט (ערעורים בעניני מס הכנסה), התשל"ט-1978, המחריגה את תחולתן של 

התקנות בפרק זה על ערעורים בענייני מס הכנסה. משכך – גם תקנה 96, המתנה את מתן 

הסעד הזמני בהפקדת ערובה ובמתן התחייבות עצמית – אינה חלה על מתן סעד זמני 

לפי סעיף 194 לפקודה.
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לגישת המשיב – משאלה הם פני הדברים ומשעה שלא ניתנה התחייבות עצמית 

– אין בסיס משפטי להגשת הבקשה לפיצויים בגין נזקים שנגרמו עקב הסעד הזמני. 

לשיטתו, יכולה המבקשת בנסיבות כאלה רק להגיש תביעה נזיקית נפרדת אם היא 

מבקשת שהמשיב יפצה אותה על הנזקים הנטענים על ידיה. כך קבע גם בית משפט קמא. 

המבקשת חולקת על קביעה זו, ולעמדתה אין מקום להבחין בין תובענה אזרחית רגילה 

לבין ערעור מס הכנסה בכל הנוגע לאפשרות לתבוע נזקים בגין סעד זמני שפקע או 

צומצם, וזאת לנוכח הפסיקה שלפיה בקשה מכוח סעיף 194 נבחנת על פי אמות המידה 

של בקשה לסעד זמני בתובענה אזרחית.

כפי שיובהר להלן, אין הכרח להידרש למחלוקת עקרונית זו בין הצדדים שאינה 

נדרשת להכרעה בבקשה שלפניי. כך, גם אם אניח כי המבקשת צודקת בעמדתה במחלוקת 

העקרונית דנן, דין בקשתה למתן רשות ערעור להידחות. זאת מאחר שהמבקשת לא 

הוכיחה את קיומו של נזק אשר עשוי היה להצדיק את פסיקת הפיצוי לטובתה – שכן לא 

היה מקום לתבוע את ההוצאות הנטענות כפיצוי בגין נזקים שנגרמו עקב מתן הסעד 

הזמני; ומאחר שלא נמצא בסיס ראייתי, ולו מינימלי, לנזקים הנטענים. אדון בדברים 

כסדרם.

באשר להוצאות הנטענות – ראשית, עמדת המבקשת בהקשר זה אינה בהירה,  .11

כאשר לא ברור האם ובאיזה אופן היא עומדת בשלב הנוכחי על ראש זה של הבקשה. 

כזכור, בבקשה לפסיקת הוצאות פירטה המבקשת רשימה של "הוצאות ישירות" בגין 

תשלומי שכר טרחה ספציפיים לעורכי דין ולרואה חשבון, וטענה שאלה נגרמו לה עקב 

מתן הסעד הזמני. לאחר הדיון, בהודעה מיום 8.1.2025 המבקשת הבהירה כי היא אינה 

עומדת על הוצאות ספציפיות אלה; אך בה בעת היא צירפה חשבוניות על תשלומי שכר 

הטרחה ששילמה לבאי-כוחה; ובבקשה שלפניי היא הדגישה כי היא עומדת על כך 

"שיפסקו לה למצער הוצאות משפט על הצד הגבוה". 

תהיה כוונת המבקשת אשר תהיה – דין בקשתה בהקשר זה להידחות. ההסדר 

הדיוני המאפשר לעתור לפיצוי בגין נזקים שנגרמו עקב סעד זמני קבוע בתקנות 96 ו-

101 לתקנות סדר הדין האזרחי. תקנות אלה מתייחסות ל"פיצוי בשל כל נזק שייגרם למי 

שמופנה כתוצאה ממתן הצו הזמני, אם יפקע הצו או יצומצם היקפו" (תקנה 96) וכן "תביעה 

או בקשה לפיצויים בשל נזק שנגרם עקב מתן הסעד הזמני" (תקנה 101). פירושן הפשוט 

של תקנות אלה מעלה כי על המבקש לקבל פיצוי בשל נזקי הסעד הזמני בהתאם להסדר 



8

זה – להצביע על קשר סיבתי בין מתן הסעד הזמני שפקע או צומצם לבין הנזקים הנטענים 

(ראו והשוו: ע"א 10329/07 קשתי נ' פייגין, פסקה 7 (24.8.2010)).

לכן, אף אם נניח כי למבקשת נגרם חסרון כיס כתוצאה משכר הטרחה ששילמה 

עבור התגוננות מפני הבקשה לפי סעיף 194, דין בקשתה להידחות שכן לא מדובר בנזקים 

שנגרמו בעקבות מתן הסעד הזמני ולאחריו. 

זאת ועוד. עיקר הנזקים שאותם מציינת המבקשת נובעים מהוצאות משפט  .12

שהוציאה – הלוא הן העלויות והתשומות שהושקעו על ידיה בהתדיינות בערעור בכלל; 

ובהליך למתן צווי העיקול בפרט. אף במישור ההמשגה, המבקשת הכתירה את הבקשה 

שהגישה לבית משפט קמא כ"בקשה לפסיקת הוצאות". 

אלא שבקשה לפסיקת פיצוי בגין נזקים שנגרמו עקב הסעד הזמני אינה המכשיר 

המתאים לבקשה לפסיקת הוצאות משפט, למצער ככל שלא הוכח כי אלה נגרמו בעקבות 

ולאחר מתן הסעד הזמני. במקרה דנן, הדברים אמורים הן ביחס להוצאות המשפט של 

המבקשת בגין ניהול ההליך העיקרי, הן ביחס להוצאות שהוצאו לצורך הייצוג במסגרת 

הבקשה לסעד הזמני. 

המסגרת המתאימה לקבלת החזר מהצד שכנגד בגין ההפסד הנטען למבקשת היא 

בפסיקת הוצאות משפט – במסגרת הליך הביניים (לפי תקנה 53) או במסגרת פסק הדין 

הסופי (לפי פרק י"ח לתקנות). ואכן, בית המשפט התייחס לשאלת ההוצאות במסגרת 

פסק דינו וקבע כי אין לפסוק הוצאות לטובת המבקשת או לטובת המשיב, וכי כל צד 

יישא בהוצאותיו. אילו הייתה המבקשת סבורה כי נפלה שגיאה בקביעה זו בפסק הדין, 

היה עליה להגיש ערעור על כך על פי סדרי הדין המקובלים. ואולם משפסק הדין הפך 

לחלוט, אין מקום לעשות שימוש באכסניה של פסיקת פיצויים בגין נזקי הסעד הזמני 

כמקצה שיפורים במישור זה. 

יודגש כי ההכרעה בשאלת הוצאות המשפט במסגרת פסק דין סופי, היא החלטה 

שיפוטית המבוססת על מנעד רחב של שיקולים, והיא ניתנת מתוך מבט מקיף על הצדדים 

ועל ההליך בכללותו. בין היתר, נגזר שיעור ההוצאות מאופיו של ההליך וממידת 

המורכבות שלו; מהיקף הסעד שהתבקש והסכום השנוי במחלוקת; מהתוצאה בהליך; 

מהיקף העבודה ושכר הטרחה שהשקיעו הצדדים בהליך; מהתנהלותם הדיונית של 

הצדדים וכיוצא באלה (ראו והשוו: רע"א 1975/08 על רד הנדסת מעליות בע"מ נ' נציגות 
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הבית המשותף מרח' ברקת 16 חולון, פסקה ה (9.4.2008)). גם מטעם זה אין מקום לפסוק 

הוצאות משפט, אשר ברגיל נקבעות באספקלריה רחבה ותוך בחינת מכלול נסיבות 

ההתדיינות בין הצדדים, תחת המסגרת הממוקדת של בקשה לפיצויים בגין נזקים שהסב 

הסעד הזמני למבקש. 

המשמעות של האמור לעיל היא שגם אם אניח, כטענת המבקשת, שהוראות 

תקנות 96 ו-101 חלות בדרך של היקש על הסעד הזמני שניתן בעניינה – הרי שאין מקום 

להיעתר לבקשתה, בנוגע להוצאות הנטענות. 

באשר לנזקים הנטענים – הרי שהם נטענו על ידי המבקשת באופן כללי וללא כל  .13

ביסוס או פירוט. המבקשת הסתפקה בלציין כי נגרם לה נזק בדמות "הוצאות עקיפות 
בסכומים משמעותיים בגין הטלת העיקולים שכן הטלתם הקשתה על פעילותה של המערערת 

בפן התזרימי וכן בשמה הטוב מול לקוחותיה ומול נותני האשראי שלה". אלא שטענה זו 

נטענה ללא כל פירוט מעבר לכך; מבלי לצרף תצהיר; ובהיעדר תשתית מינימלית לטענות 

אלה. בנסיבות אלה, בצדק קבע בית משפט קמא כי לא הוכח שלמבקשת אכן נגרמו נזקים 

כאלה, וממילא לא היה לו כל קנה מידה על מנת לאמוד את סכום הפיצוי בגינם. 

המעבר מההסדר שהיה קבוע בתקנות סדר הדין האזרחי, התשמ"ד-1984 להסדר 

הקבוע בתקנות החדשות אכן מעורר שאלות בנוגע לרף הנדרש להוכחת נזקי הסעד הזמני 

ושיעורם – שאלות אשר טרם זכו לליבון ממצה ושלם בפסיקת בית משפט זה (ראו 

בהרחבה: רע"א 897/24 איפרגן נ' סנדרס, פסקאות 14-11 (18.3.2024)). יחד עם זאת, 

בכל הנוגע לנזקים הנטענים, המבקשת לא עמדה במקרה דנן אף ברף הנמוך ביותר 

להוכחת עצם קיומם של נזקים שנגרמו עקב מתן הסעד הזמני. מכאן שדין בקשתה – גם 

במישור הנזקים הנטענים – להידחות.  

לאור כלל האמור לעיל, ניתן אפוא לדחות את הבקשה למתן רשות ערעור אף  .14

מבלי להכריע בשאלה העקרונית בדבר עצם האפשרות להגיש בקשה לפיצויים בגין נזקים 

שנגרמו עקב הטלת עיקולים לפי סעיף 194. 

למעלה מן הצורך, אציין כי יש טעם של ממש בעמדה שלפיה בהיעדר התחייבות 

עצמית – ספק אם יש בסיס לפסיקת פיצויים בדרך זו. התחייבות עצמית איננה דרישה 

טכנית גרידא – אלא דרישה מהותית המשליכה על הזכויות המהותיות של בעלי הדין. 

זאת, משום שבמתן התחייבות עצמית נוטל על עצמו מבקש הסעד הזמני את הסיכון 
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שהוא ייאלץ לספוג את נזקי הסעד הזמני, אם הסעד יפקע או יצטמצם (רע"א 3935/23 

בן ארצי נ' זובידאת, פסקה 8 (31.5.2023)). 

יתרה מכך, מבחינה מהותית אכן קיימים מספר מאפיינים משמעותיים המבחינים 

בין סעד זמני בתובענה אזרחית לבין סעד זמני לפי סעיף 194. ראשית, צו העיקול על 

נכסי המבקשת לפי סעיף 194 נועד להבטיח את האפשרות לגביית המס – והוא מהווה 

למעשה הליך נפרד ועצמאי, שפקיד השומה יכול לנקוט בו עוד בטרם מוגש ערעור מס 

(ראו, למשל: רע"א 3994/13 אבו לטיף נ' פקיד שומה יחידה ארצית (23.10.2013)). בזאת 

הוא שונה מהותית מצו עיקול בתובענה אזרחית שנועד ככלל להגן על האפשרות של 

התובע לממש עילת תביעתו, והוא מוגש ככלל בזיקה לתובענה. 

אף במקרים שבהם ההליך לפי סעיף 194 ננקט לאחר שהוגש ערעור מס 

כבענייננו, מדובר בהליך שהוא שונה מהותית מסעד זמני המבוקש במסגרת תובענה 

אזרחית. זאת מאחר שבערעור מס, נקודת המוצא הקבועה בסעיף 184 לפקודת מס הכנסה 

היא שעצם הגשת הערעור מעכבת אוטומטית את גביית המס השנוי במחלוקת (שאלמלא 

הגשת הערעור היה על המערער לשלמו). כלומר, פתיחת הליך ערעור מס מקנה סעד זמני 

אוטומטי לטובת המערער בדמות עיכוב ביצוע גביית המס – וזאת מבלי שהוא מפקיד 

לצורך כך כל ערובה או התחייבות עצמית. הסעד הזמני בהליך לפי סעיף 194 לאחר 

שהוגש ערעור מס, מתבקש אפוא למעשה על ידי הנתבע – פקיד השומה – ולא על ידי 

התובע. הדעת נותנת כי למכלול מאפיינים מבחינים אלה עשויה להיות השפעה גם על 

היקף הסיכון שיידרש מבקש הסעד הזמני ליטול על עצמו ביחס לנזקים האפשריים 

שייגרמו לבעל הדין שכנגד אם עמדתו של מבקש הסעד תידחה בסופו של דבר על ידי 

בית המשפט. מכל מקום, כאמור, אינני נדרשת לקבוע מסמרות בסוגיה זו, וניתן להותיר 

את ההכרעה בה לעת מצוא.

יובהר כי אינני מחווה כל עמדה ביחס לאפשרות של המבקשת לנקוט בהליך  .15

עצמאי לתביעת הנזקים שנגרמו לה, וביחס לסיכוייה של תביעה כזו אם תוגש.

הבקשה נדחית אפוא. .16

המבקשת תישא בהוצאות המשיב בסך 2,500 ש"ח.

ניתנה היום, ב' אב תשפ"ה (27 יולי 2025).
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רות רונן
שופטת


