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 החלטה

בתיקים שבכותרת ניתנה החלטה סופית ע"י וועדת הערר בראשות כב' הדיינת שירה שגיא וחבר   .1

 (. "פסק הדין")להלן:  15.12.2022הוועדה רו"ח אילן עזרא ביום 

שבכותרת מתקיים קשר סיבתי חלקי, ומפאת כך קבעה מחזור    וועדת הערר קבעה כי בעררים .2

בסיס חלופי על פיו יחושב גובה המענק לו זכאית העוררת מכוח חוק התכנית לסיוע כלכלי )נגיף 

 (. "חוק הסיוע"או  "החוק")להלן:   2020-קורונה החדש( )הוראת שעה( התשפ"א 

בעמ"נ   .3 וערעור שכנגד  הוגש ערעור  זו  נ'    39533-01-23על החלטה  וביצוע בע"מ  בירון הנדסה 

, אשר נדון בפני כב' השופט גלעד הס. במהלך דיון בנוכחות הצדדים שהתקיים  רשות המסים

קיבל כב' השופט הס את הערעור שכנגד בחלקו אולם מצא כי לא ניתן בשלב    11.6.2023ביום  

הכריעה   לא  הערר  שוועדת  העובדה  משום  וזאת  המערערת  של  הערעור  בטענות  לדון  הזה 

א' לפקודת מס הכנסה  8שבחוק מפאת תחולת ס'    בסוגיית החרגת העוררת מהגדרת "עוסק"

בהתאמה( )ראה פסק הדין של כב' השופט הס "הפקודה"    -ו  "ההחלטה"  ]נוסח חדש[ )להלן:  

 (.  3-4, והמשך בעמ' 28-32שורות  2עמ' 

משום כך, קבע כב' השופט הס כי התיקים שבכותרת ישובו לוועדת הערר על מנת שתכריע האם   .4

( לחוק ובהתאם לכך תקבע אם יש לשנות מהחלטה הקודמת 5)7מתקיים החריג המפורט בס'  

 (. 4או להשאירה על כנה )ההחלטה לעיל בעמ' 

 מכאן התיקים שבפנינו.  .5

 

 ההליכים הנוספים בפני וועדת הערר 

וועדת הערר הורתה על השלמת טיעונים מטעם הצדדים ולאחר שהשלימו את צרוף הראיות  .6

 וכתבי בי הדין מטעמם, זימנה הוועדה את הצדדים לדיון.

https://menora.justice.gov.il/
https://ecourts.justice.gov.il/
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קיימה הוועדה דיון בהיוועדות חזותית ובנוכחות הצדדים, כאשר בסופו הורתה    12.9.2023ביום   .7

וכן   הצדדים  טיעוני  השלמת  לצורך  לדידה  הדרושים  מסמכים  להשלים  מהצדדים  אחד  לכל 

 (. "הדיון"הכרעה בסלע המחלוקת דנא )להלן: 

והתיקים   .8 הוגשו סיכומים קצרים מטעמם  לאחר השלמת המסמכים הרבים מטעם הצדדים, 

 שבכותרת עברו לכתיבת החלטה סופית.  

 

 רקע עובדתי בקליפת האגוז 

  6-61וכן נספחים    5העוררת משמשת כקבלן משנה לביצוע פרוייקטים בענף הבניה )ראה נספח   .9

 (.  "הפרוייקטים"להודעה על הגשת מסמכים מטעם העוררת( )ייקראו להלן יחד: 

א' לפקודת 8העוררת מדווחת על הכנסותיה לפקיד השומה לפי שיטת האומדנים הקבועה בס'   .10

 להשלמת הטיעון מטעם העוררת(.   19הכנסה )ס' 

בניה  .11 עבודות  מביצוע  כתוצאה  המתקבלות  מהכנסות  נגזרות  העוררת  של  הכנסותיה 

בפרוייקטים השונים בהם נשכרו שירותיה לביצוע העבודות כאמור. משך ביצוע הפרוייקטים 

אותן  העבודות  להיקף  בהלימה  לאחרת,  אחת  מהתקשרות  משתנה  העוררת  מבצעת  אותם 

 48מוכתבים לה ע"י מזמיני העבודה )ראה ס'  נדרשת היא לבצע, ובהתאם ללוחות הזמנים ה

 להשלמת הטיעון מטעם העוררת(. 

פרוייקטים    18-, ביצעה העוררת כ2019-2020  קרי  אין מחלוקת כי בשנים הרלוונטיות לענייננו .12

וס'   48-49חודשים )ס'    12מתוכם ארבעה פרוייקטים אשר משך ביצועם הלכה למעשה עלה על  

 להשלמת הטיעון מטעם העוררת(:   51-

מסילות .12.1 לסיכו  חברת  עבור  בוצע  אשר  דיפו  נספחים   פרוייקט  )להלן:  3נספח    –  6)כרך   )

דיפו"( ביצוע    "פרוייקט  משך  דיפו  בפרויקט  מסילות.  הקמת  לבצע  העוררת  נדרשה  בו 

חודשים, עקב עיכוב אשר מקורו במזמין העבודה. תשלום סופי עבור  13.5 -העבודות הגיע לכ

   (.6לכרך נספחים  5)נספח   30.11.2021ביצוע פרויקט זה בוצע ע"פ כתב שחרור מיום 

( )כרך סן"-"פרויקט דלק  פרוייקט דלקסן בוצע עבור חברת לסיכו צנרת תהליכית )להלן:   .12.2

נמשכו    -(  10נספח    6נספחים   זה  בפרויקט  המועדים    21העבודות  בין  -21.3.2018חודשים 

. גם כאן, חל עיכוב בביצוע הפרוייקט עקב סיבות שקשורות במזמין העבודה. יש  24.12.2019

  8לציין כי פרק ג' להסכם הגג בין הצדדים מגדיר את לוחות הזמנים לביצוע העבודות תוך  

פרוייקט דלק    6לכרך נספחים    10להסכם הגג בין לסיכו לדלק סן וכן נספח    12.4חודשים )ס'  

 סן(. 

)נספח   .12.3 לסיכו  חברת  עבור  בוצע  אשר  יקנעם  תש"ן  נספחים    23פרוייקט  (  23בכרך 

חודשים עקב סיבות שונות    13.3. העבודות בפרוייקט זה נמשכו כ  "פרוייקט תש"ן"()להלן:

 שקשורות במזג האויר והיעדר היתרים נדרשים לביצוע העבודות. 

, נספח  25( )כרך נספחים  "N4"פרוייקט  עבור חברת חיפה כימיקאלים )להלן:    N4פרוייקט   .12.4

 חודשים וזאת לטענת העוררת עקב משבר הקורונה.  13.3 -( בו נמשכו העבודות מעל שנה כ30
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ע"פ   .13 המתוכנן  העבודות  ביצוע  משך  לעיל  המפורטים  הפרוייקטים  ארבעת  מתוך  אחד  בכל 

חודשים, אולם בפועל בשל עיכובים שונים   12-ההסכמים בין הצדדים הוגדר לפרק זמן קצר מ 

 החודשים.   12חצו את 

העיכובים שחלו בביצוע שלוש מתוך ארבעת הפרוייקטים אינם  וכפי שציינה העוררת  כמו כן,   .14

משבר הקורונה )ס'   עקב  חלאשר לטענת העוררת    N4למעט פרוייקט  ]למשבר הקורונה    יםקשור

 .  [ להשלמת הטיעון מטעם העוררת( 51

ה המרכזית בענייננו:  ילאחר שפרטנו את הרקע העובדתי הרלוונטי לענייננו נעבור לבחינת הסוגי .15

א' 8האם בנסיבות דנא מוחרגת העוררת מהגדרת "עוסק" שבחוק הסיוע מפאת שחל עליה ס'  

 לפקודת מס הכנסה בשל עבודות הנמשכות מעל לשנה?

 

בחוק מפאת תחולת ס'  החרגת העוררת   המסגרת   –א' לפקודת מס הכנסה  8מהגדרת "עוסק" 

 הנורמטיבית 

 לחוק מוציא מגדר הגדרת "עוסק":  7להגדרת "עוסק" שבסעיף  5סעיף קטן  .16

מי "מי שעיסוקו במכירת זכות במקרקעין המהווה מלאי עסקי בידו או  
בחישוב הכנסתו סעיף    2020-ו  2019שבשנות המס   א לפקודה,  8חל 

" )ההדגשות אינן בשל עבודה ממושכת שמשך ביצועה עולה על שנה;
 במקור ש.ת( 

א לפקודה, 8לפי סעיף    2020-ו  2019הוראת החוק קובעת כי מי שדיווח למס הכנסה בשנות המס   .17

עולה על שנה,   ביצועה  זכאי למענק מוחרג  בשל עבודה ממושכת שמשך  ואינו  מהגדרת עוסק 

בהחלטת הממשלה מס'   גם  דומה קיימת  הגדרה  )להלן:    24.4.2020מיום    5015מכוח החוק. 

 (. "החלטת הממשלה"

אשר מגדיר "עבודה ממושכת" כך )ההדגשות   פקודת מס הכנסהל  א'8לס'  כאמור מפנה    7ס'   .18

 אינן במקור ש.ת.(: 

 –א. )א( בסעיף זה 8

עבודה שמשך ביצועה עולה על שנה, לרבות   -"עבודה ממושכת"             
עבודות בניה בבנין בידי מי שמבצע את העבודה על פי הזמנתו של אדם  

 אחר ולמעט בניית בנין בידי בעלו;

הכנסות מעבודה ממושכת שהן   - "הכנסות מעבודה ממושכת"             
 . בין מביצוע ובין ממכירה(, 1)2הכנסות לפי סעיף 

 

 1692/23הסוגייה הנדונה בענייננו הוכרעה זה מכבר ע"י כב' השופטת דפנה ברק ארז בבר"מ   .19

"הלכת  )להלן:    27.7.2023, ניתן ביום  קבוצת ברקת יזמות והקמת מבנים בע"מ נ' רשות המסים

מגדלי ברקת    62994-01-22( ]בר"מ אשר הוגשה על קביעתו של כב' השופט גורמן בעמ"נ  ברקת"

המיסים רשות  נ'  בע"מ  מבנים  להקמת  בנבו,    חברה  )להלן:  30.11.2022)פורסם  "ערעור  ( 

http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255
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רשות המיסים נ' י"ג   -מדינת ישראל    22833-07-22(; ]ראו והשוו גם עמ"נ )ירושלים(  ברקת"

 [. 18פס'  "עניין ביננפלד"(,(, )להלן: 28.03.2023)פורסם בנבו,  ביננפלד חברה לבנייה בע"מ

בערעור ברקת נדונו עובדות הזהות לענייננו: דובר בעוסק אשר מדווח בפועל על הכנסתו לפי ס'   .20

א' לפקודה ואף הודה בכך מפורשות; למרות זאת, טען המערער בהקשר זה כי על אף שהוא 8

  , א' לפקודה, הרי שאינו בהכרח מוחרג מהגדרת "עוסק" שבחוק8מדווח על הכנסתו בהתאם לס'  

וזאת משום שהעבודות אותן ביצע באות בגדרי עבודה ממושכת הניתנת לחלוקה לתתי שלבים 

מדינת ישראל נ'    43404-09-21או לפרקי עבודה קצרים בהתאם לקבוע בערעור סלאמה )עמ"נ  

 (.  38, בפס' ערעור ברקת לעיל( )"ערעור סלאמה" )להלן:  8.11.2022, ניתן ביום ק.סלאמה

מהמסכת העובדתית   שונותיודגש למען שלמות התמונה כי העובדות אשר נדונו בערר ק.סלאמה   .21

א' חל  8בענייננו ומערעור ברקת לעיל, שכן שם בקשת העוסק למענקים נדחתה מן הטעם שס'  

נ' רשות    21-1071א' לפקודה )ראה ערר  8מדווח ע"פ ס'  שאינו  עליו על אף   ק.סלאמה בע"מ 

, והערעור עליו אשר נדחה ע"י 6-8"(, בפס' )להלן: "ערר סלאמה 22.6.2021ניתן ביום המסים, 

בעמ"נ   ויינשטיין  השופטת  בע"מ,  43404-0921כב'  ק.סלאמה  נ'  ישראל  ביום   מדינת  ניתן 

 "((.  "ערעור ק.סלאמה, )להלן: 8.11.2022

א' לפקודה 8בערר ק.סלאמה פרטנו ביתר הרחבה את התכליות העומדות בבסיס חקיקת ס'   .22

מדווח בהתאם לס'  אינו  והתכלית העומדת בבסיס החוק לסיוע, ולאורן קבענו כי עוסק אשר  

)ערר 8 הסיוע  שבחוק  "עוסק"  מהגדרת  יוחרג  לא  קבענו  אשר  במבחנים  ועומד  לפקודה  א' 

(; )להחלטות נוספות בהקשר זה "מבחני ק.סלאמה"()ייקראו להלן:    42ק.סלאמה לעיל בפס'  

-1268ערר  ;  22.6.2021מיום    הגר רם תשתיות ובניה בע"מ נ' רשות המסים  1070-21ערר  ראה:  

21  ( יזמות  רשות המסים2001נ.ע הנדסה  נ'  בע"מ בע"מ  נ.ע  "  –, להלן  22.8.21מיום    (  ערר 

 1195-21; ערר  22.8.21מיום    יגאל חיון הנדסה בע"מ נ' רשות המסים 1185-21ערר  ";  הנדסה

אלרון קבלני    1225-21ערר  ;  14.9.21מיום    ( בע"מ נ' רשות המסים2005מערב אסיה הנדסה )

הרי הצפון לסלילה ובנייה בע"מ נ'    1189-21ערר  ;  23.9.21מיום חשמל בע"מ נ' רשות המסים  

, ניתן עציון הנדסת חשמל בע"מ נ' רשות המסים  1238-22; ערר  27.9.21, מיום  רשות המסים

 (.    4.9.22ביום 

 בערעור ברקת קבע כב' השופט גורמן בהקשר זה כי:  .23

. ושוב, חוק  מדובר בחריגים ברורים ומפורשים שנקבעו בחוק"........  
זה נחקק במצב של התפרצות מגפה עולמית חריגה, ובחירות מסוג זה 

למי לתת מענק ולמי להימנע ממתן מענק, נוכח האילוצים הקיימים    –
לערעור ברקת לעיל(   46הן ללא ספק מהסוג השמור למחוקק." )פס'    -

 )ההדגש אינו במקור ש.ת( 

 ובהמשך:

"הצעת המערערת אינה עולה בקנה אחד עם לשון החוק, אשר קבעה  
- ו  2019מי שבשנות המס  "  -באופן פשוט וברור כי החוק אינו חל על  

סעיף    2020 הכנסתו  בחישוב  ממושכת  8חל  עבודה  בשל  לפקודה,  א 

http://www.nevo.co.il/case/27779415
http://www.nevo.co.il/case/27904105
http://www.nevo.co.il/case/27904105
http://www.nevo.co.il/case/27418477
http://www.nevo.co.il/case/27418453
http://www.nevo.co.il/case/29420116
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". לשון החוק ברורה, אין בה ולו רמז לכך  שמשך ביצועה עולה על שנה
כי החריג לא יחול על מי שאולי היה יכול לנקוט בדרך דיווח שונה מזו 
שבחר ליישם בפועל במשך שנים. לא בנקל יוכל נישום לסטות ממצג 

לדוגמה:   ראו  כך,  ]על  שהגיש  הכספיים  בדוחות    732/15ע"א  שהציג 
([, ואיני מוצא לנהוג 21.3.16]פורסם בנבו[ )  פקיד שומה נ' בנלי טל ואח'

 באופן שונה בעניינה של המערערת. 

החקיקה.   תכלית  עם  עולה  אינה  המערערת  החקיקה הצעת  תכלית 
הייתה להעמיד בידי המשיבה מבחן פשוט ליישום, המתאים לנסיבות  
בהן נחקק חוק הסיוע. עמדת המערערת תחייב עריכת בדיקות שאינן  
פשוטות כל עיקר, ושתכליתן לאתר מתכונת דיווח שונה מזו שיישם  

תוך    –הנישום   לדווח  כאמור  ובחר  מכולם  טוב  פעילותו  את  המכיר 
איני סבור כי יש לכך מקום וכי אימוץ גישה שכזו    א.8סעיף  יישום  

 תואם את תכלית החקיקה ונסיבותיה.  

עוד אוסיף, כי אף איני סבור כי כל התכלית של החרגת מי שמדווח לפי  
לפקודה, היא רק מניעת תכנוני מס. אם המטרה הייתה רק   א8סעיף  

אין לכאורה    –לאתר את מועדי התשלום ומניעת תכנוני מס בהקשר זה  
באמצעות  בקלות  להילמד  היה  ניתן  זה  דבר  שכן  זו,  בהוראה  צורך 

למע"מ   מעבר   –הדיווח  חוק הסיוע.  הכי במסגרת  בלאו  הנבחן  עניין 
הראויה כשלעצמה( הייתה רק מניעת לנדרש אציין כי אף אם התכלית )

הוא(,   כך  כי  )וכאמור, איני סבור  עדין יש מקום להוראה תכנוני מס 
מתמשכת   עבודה  בהינתן  שכן  המחוקק,  שקבע  והגורפת    –הברורה 

רבה, ובמקרים רבים )גם אם   –היכולת לנתב הכנסות למועדים שונים  
אלא שדברים אלה נכתבו למעלה מן הצורך. לא תמיד( קלה ליישום.  

אני סבור כי תכלית החקיקה היא מניעת הפיצוי  כפי שציינתי לעיל,  
הגבלות   או  סגר  שלרוב,  באופן  מתמשכת,  הכלכלית  שפעילותו  ממי 
זמניות, אינם משפיעים כמו על מי שפעילותו אינה בביצוע הסכמים 
מתמשכים )גם אם אין להכחיש שאף מי שמבצע עבודה ממושכת עלול  

   יג ששרר בעקבות התפרצות נגיף הקורונה(.להיפגע מהמצב החר 

סעיף  לאור האמור, מקום בו בעל עסק מדווח בפועל על הכנסותיו לפי 
לפקודה, חל החריג שקבע המחוקק, ואין מקום להידרש לשאלה   א8

לדווח באופן שונה   יכל  והאם  בעל העסק לעשות  אולי  יכול היה  מה 
לנקוט." בחר  בה  הדיווח  לעיל(    50)פסקה    מדרך  ברקת  לערעור 

 )ההדגשים אינם במקור ש.ת( 

 ולבסוף: .24

בעניינו   לעניין מי שחל  בחוק  לפקודה, אינו    א8סעיף  "החריג שנקבע 
רק   אלא  הפקודה,  הוראות  את  להחיל  זו  מבקש  בהוראה  להשתמש 

למענק.   הזכאות  לעניין  מסנן  היה כקריטריון  יכול  זה  קריטריון 
להיעשות בדרך של הצבת הגדרה עצמאית לעבודות מתמשכות אשר מי  
שיטה  ננקטה  זה  שבמקום  אלא  למענק,  זכאי  יהיה  לא  שמבצען 
הדבר   ואין  פסול  כל  בכך  אין  אחר.  חקיקה  לדבר  המפנה  חקיקתית 

 בבחינת עירוב מין בשאינו מינו." 

 

http://www.nevo.co.il/case/20004197
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
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 בפסק הדין אשר נתנה כב' השופטת דפנה ברק ארז קבעה בהקשר זה כי: .25

".....המבקשת טוענת כי פסק דינו של בית המשפט המחוזי סותר את  
( בעניין  א' וינשטיין פסק דינו של בית המשפט המחוזי בחיפה )השופטת  

רוחבי סלאמה דיון  מצדיקות  לשיטתה,  הסותרות,  ההכרעות  וכי   ,
החמישי   החריג  של  פרשנותו  הכלכלי.   7לסעיף  בשאלת  הסיוע  לחוק 

נדונה זכאותו למענק של עוסק בתחום השיפוצים    סלאמהאולם, בעניין  
לפי   הכנסותיו  על  דיווח  לא  על  א 8סעיף  אשר  ונקבע  ידי -לפקודה, 

הערכאות שדנו בעניין זכאותו למענק כי בדין הוא נהג כן, מאחר שאין  
לראות בו כמי שביצע "עבודה ממושכת". לעומת זאת, בענייננו, מדובר 

לפקודה. על כן, בהתאם    א8סעיף  בחברה שדיווחה על הכנסותיה לפי  
לחוק הסיוע הכלכלי, היא אינה זכאית למענק.    7לסעיף  לחריג החמישי  

סעיף  טענתה של המבקשת שלפיה חרף דיווחיה לרשות המסים לפי  
לפקודה, יש לראותה כמי שסעיף זה אינו חל עליה לצורך קבלת    א8

הכלכלי   הסיוע  חוק  לפי  מבוטל.  –מענק  לא  קושי  הן   מעוררת  כך, 
לחוק זה, והן    7סעיף  במישור הפרשני מהיבט לשונו המפורשת של  

במישור הרעיוני, מאחר שהיא פותחת פתח לנישום "לרקוד על שתי  
לקבל  בעת,  ובה  מסוימת,  מס  חישוב  משיטת  ליהנות  החתונות": 

ע"א  )ראו והשוו:    מענק שנועד למי שהכנסותיו מחושבות בצורה אחרת
, פסקה מנהל מיסוי מקרקעין נ' גזית גלוב ישראל )פיתוח( בע"מ 74/15

, ופס'  12-13פס'  )הלכת ברקת לעיל,((."  14.12.2017]פורסם בנבו[ ) 89
עמ"נ  19 למשל  ראה  ברקת  הלכת  ]ליישום  גבריאל    29700-03-24(; 

לפסק הדין   3בעמ'  6.10.2024, ניתן ביום בלמס בע"מ נ' רשות המסים
 (. "עניין בלמס")להלן: 

א' לפקודה מחריג 8הלכת ברקת קובעת באופן שאינו משתמע לשתי פנים כי דיווח העוסק לפי ס'   .26

לתכליות  חוטאת  אחרת  פרשנות  כל  מכך,  יתרה  הסיוע.  חוק  לפי  למענקים  מזכאות  אותו 

איננה  אשר  בחזקה  מדובר  הסיוע:  חוק  בחקיקת  המחוקק  ולכוונת  החוק  בבסיס  העומדות 

ככל שהעוסק מדווח   -"קריטריון מסנן" אותו הגדיר המחוקק    ניתנת לסתירה, והיא בבחינת

א' לפקודה הרי שאינו יהא זכאי למענק, ומכאן שגם לא ניתן לבחון בעניינו את מבחני 8לפי ס'  

 ק.סלאמה.  

 

 הכלל אל הפרטמן 

א' לפקודה. די היה בטעם זה לבדו כדי  8אין מחלוקת כי בענייננו העוררת מדווחת בהתאם לס'  .27

להחריג את העוררת מהגדרת "עוסק" שבחוק ולקבוע כי אינה זכאית למענק, אף ללא הידרשות  

 לחוק.  8להוכחת רכיב הקשר הסיבתי הקבוע בס' 

עומדת   .28 היא  כי  וטענה  העוררת  הוסיפה  לעיל,  ופורטה  מכבר  זה  נקבעה  אשר  ההלכה  למרות 

במבחני ק.סלאמה ומשכך היה על המשיבה לבחון את ההסכמים הרלוונטים לתקופות הזכאות  

ס'   לפי  מדווחת  היותה  אף  על  העוררת.  8דנא  טענת  את  לקבל  הוועדה  בידי  אין  לפקודה.  א' 

 הא ותו לאו.  –לפקודה וככזו היא מוחרגת מזכאות לקבלת מענק  א'8העוררת מדווחת לפי ס' 

א' לפקודה, הרי 8בבחינת למעלה מן הצורך, נדגיש כי אף אם העוררת לא היתה מדווחת לפי ס'   .29

 שלא מצאנו כי הצליחה לעמוד במבחני ק.סאלמה וזאת מן הטעמים הבאים: 

http://www.nevo.co.il/law/188094/7
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/188094/7
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/84255/8a
http://www.nevo.co.il/law/188094/7
http://www.nevo.co.il/case/18784682
http://www.nevo.co.il/case/18784682
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פרוייקטים שביצעה העוררת בתקופה הרלוונטית לענייננו, נמשכו   12מתוך  4אין מחלוקת כי  .29.1

קשורות   מסיבות שאינן  התארכו  הפרוייקטים  ארבעת  מתוך  כאשר שלושה  משנה,  למעלה 

במשבר הקורונה ועוד בטרם החל; עובדה המעידה על מהלך העסקים בענף בו עוסקת העוררת  

יתרים, או כתוצאה מאירועי מזג אויר וכיוצ"ב הינו דבר שבשגרה  בו דחיות ועיכובים בקבלת ה

 ואינו בבחינת ארוע חריג. 

ביצוע  .29.2 תקופת  שבהסכמים  לעובדה  נפקות  אין  כי  סבורה  הוועדה  העוררת,  לעמדת  בניגוד 

העבודות הוגדרה למשך של פחות משנה, שכן הלכה למעשה העבודה שביצעה העוררת כמו גם 

 ההתחשבנות והדיווחים בעבור ההכנסות' חצו את משך הזמן של השנה.  

הוועדה סבורה כי אין לקבל את טענת העוררת בהקשר זה כי על המשיבה היה לבדוק את  .29.3

ההסכמים המהווים את המקור להכנסות העוררת בתקופות הרלוונטיות על מנת שהלה תבחן 

היתה   זה  מסוג  שבדיקה  העיקרי  הטעם  מן  משנה,  לפחות  הוגדר  העבודה  ביצוע  משך  אם 

כזו היתה חוטאת לעקרונות המרכזים העומדים בבסיס כ -מורכבת עד מאד, ואורכת זמן רב 

חוק הסיוע, ולתכליות העומדות בצידו ביניהם גם עקרון הפשטות והיעילות במתן מענקים  

( נ' רשות המסים  1496-22להרחבה ראה ערר  לעוסקים  ,  7.2.2023, ניתן ביום  מוגוגו בע"מ 

 .  "עניין מוגוגו"(לפסק הדין )להלן:  37-59בפס' 

כי  .29.4 מצאנו  לא  הוועדה,  בפני  הוצגו  אשר  לראיות  ובהתאם  העוררת  לעמדת  בניגוד  כן,  כמו 

ברורה   על חלוקה  לעיל, מעידים  כפי שפורטו  בעבור ביצוע ארבעת הפרוייקטים  ההסכמים 

ביצוע  בעבור  ההתחשבנות  אמנם,  ק.סלאמה.  במבחני  שנקבע  כפי  עיקריים  שלבים  לתתי 

התאם לביצוע מטרים של מסילה )פרוייקט דיפו( או  העבודות מתבצעת ברמה החודשית וב

( אולם אין  N4לפי שעות עבודה של פועלים )פרוייקט דלקסן, פרויקט יקנעם תש"ן ופרויקט  

למבחני  ובהלימה  העוררת  שטוענת  כפי  מוגדרים  שלבים  לתתי  לחלוקה  זכר  כל  בהם 

 ק.סלאמה.   

בנוסף, מתוך דרך ההתחשבנות אשר הוצגה בפני הוועדה בפרוייקטים אלו מצאנו כי ישנם   .29.5

פרוייקטים בהם הוציאה העוררת חשבון הסופי חודשים רבים לאחר תום ביצוע העבודה )ראה 

מיום    למשל כתב שחרור  ע"פ  בוצע  סופי  תשלום  דיפו  לכרך    5)נספח    30.11.2021בפרויקט 

(. הוועדה מצאה כי דרך ההתחשבנות 2020( כאשר העבודות הסתיימו בחודש יוני  2נספחים  

תקופת   משך  לבין  למעשה  הלכה  העבודות  ביצוע  שבין  פער  על  בהכרח  מעידה  שלהלן 

תקופת הבסיס והן מחזורי תקופת הזכאות אינם ההתחשבנות עם הלקוחות. משכך, מחזורי  

מצאה כי יש בעובדה זו משקפים את פעילות העוררת הלכה למעשה בתקופות אלה. הוועדה  

 א' לפקודה.  8דווקא להתיישב עם שיטת הדיווח של העוררת במקרה דנא קרי לפי ס' 

א'  8הוועדה סבורה כי אף אם העוררת לא היתה מדווחת לפי ס'    עיל,מן הטעמים אשר הובאו ל  .30

ביחס לכשליש מהכנסתה  למצער  לפקודה לא ניתן היה לקבוע כי צלחה את מבחני ק.סלאמה  

בשנים הרלוונטיות לערר שבפנינו, קרי באשר לעבודות אשר משך ביצוען עלה על שנה. בחינה זו  

מן   למעלה  בבחינת  העוררת נעשתה  כי  מחלוקת  אין  דנא  במקרה  שכן  לעיל,  כאמור  הצורך 

ס'   לפי  זכאית 8מדווחת  ואינה  שבחוק  "עוסק"  מהגדרת  מוחרגת  הינה  ומשכך,  לפקודה  א' 

 למענק מכוח חוק הסיוע. 
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 סוף דבר 

א' לפקודה, וככזו אינה  8העוררת מוחרגת מהגדרת "עוסק" שבחוק משעה שהיא מדווחת לפי ס'   .31

 זכאית למענקים מכוח חוק הסיוע.  

משכך, ולאור העובדה כי העוררת עמדה על הערעור חרף ההלכה הקבועה בנושא ע"י ביהמ"ש   .32

העליון, וכן דרך התנהלותה ואופן הגשת ראיותיה בדרך של צירוף מסמכים רבים אשר אינם  

רלוונטיים לתקופות הזכאות דנא, באופן שהכביד על המשיב והוועדה, יישא בהוצאות המשיבה 

ימים, שאם לא כן יתווספו לו הפרשי הצמדה וריבית   30זה ישולם תוך    ₪. סכום  20,000בסך  

 מהיום.  

 

 יום.    60זכות ערעור בפני בית המשפט המחוזי, בשבתו כבית משפט לעניינים מנהליים, בתוך 

 בהעדר הצדדים. , 28/10/2024, התשפ"ה  בתשרי כ"וניתנה היום, 

 

 

 

 

 

 

 רו"ח אילן עזרא,  , עו"ד                                                                                 תמר שטיינר 
 יו"ר הוועדה                                                                                               חבר     
 

 


