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  החלטה 

  

 רקע 

בפðיðו בקשה להארכת מועד להגשת ערר, בðוגע להחלטת המשיבה בהשגה בעðיין בקשתה   . 1

לחוק  , בהתאם  2020דצמבר  -של העוררת למעðק הוצאות קבועות בתקופת הזכאות ðובמבר

). החוק  –(להלן    2020- התכðית לסיוע כלכלי (ðגיף הקורוðה החדש) (הוראת שעה), התש"ף

מ לעוררת  ðפסק  זו,  החלטה  של  במסגרת  בסכום  בהרבה   14,108עðק  ðמוך  סכום  ש"ח, 

מהסכום שאותו ביקשה העוררת, והיא אף ðדרשה להשיב מקדמות ששולמו לה, בסך של 

  ש"ח.  117,225

.  3.5.2023, ואולם תיק הערר ðפתח רק ביום  8.1.2023החלטת המשיבה בהשגה ðיתðה ביום   . 2

ימים מעת שðתקבלה ההחלטה    45, המועד הקבוע להגשת ערר הוא בתוך  לחוקבהתאם  

להגשת  מועד  להארכת  בקשה  למסור  העוררת  התבקשה  האיחור,  ðוכח  ההשגה.  בשלב 

 היא הבקשה שעליה ðסובה החלטה זו.   –הערר. בקשה זו אכן הוגשה מיד לאחר מכן 

  

 טעðות הצדדים

ה ליתן החלטה מðומקת בהשגה בתוך  ראשית, צייðה העוררת כי בהתאם לחוק, על המשיב . 3

, וכי היא לא הייתה ערוכה לכך 28.6.2021ימים. העוררת צייðה כי ההשגה הוגשה ביום    120

רב   כה  באיחור  תיðתן  טעðה    18  –שההחלטה  עוד  ההשגה.  הגשת  מועד  לאחר  חודשים 
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ה העוררת כי ההחלטה בהשגה לא הייתה מðומקת די הצורך, ולכן לא הייתה לה דרך סביר

 להתכוðן להגשת הערר. 

שעל    –לצד זאת, הזכירה העוררת את הקשר בין החברה העוררת לבין חברת ðיוגיא בע"מ   . 4

ðיוגיא בע"מ   2427-22טעðותיה בðוגע למעðק הוצאות קבועות התðהל הליך ערר ðפרד (ערר  

י  ). בהקשר זה, טעðה העוררת כערר ðיוגיא  –; להלן  ð ,28.2.2023יתן ביום  ð' רשות המסים

ðימוקי ההחלטה בהשגה התבססו, רובם ככולם, על הקשר עם חברת דפðי, והוסיפה כי לא  

ðימוקי הערר רק  יכלה להכין את  וכי  היה באפשרותה להגיש את הערר לפðי החלטה זו, 

 לאחר שðיתðה החלטה בערר ðיוגיא.  

להגשת בתגובה, הזכירה המשיבה את הוראות תקðות סדרי הדין בהן ðקבע כי הארכת מועד   . 5

יש   ערר תיðתן רק "מטעמים מיוחדים שיירשמו"; המשיבה עמדה על כך שלפי הפסיקה 

צורך להצביע על ðסיבות חיצוðיות שאיðן תלויות בשליטת העורר או בא כוחו, והזכירה את  

 השיקולים שהועלו בפסיקה לעðיין זה.  

המייל . 6 לכתובת  ðמסרה  בהשגה  ההחלטה  כי  המשיבה  צייðה  עðיין,  של  מייצג    לגופו  של 

, ובאותו היום אף ðשלח מסרון המעדכן על מתן ההחלטה. המשיבה  8.1.2023העוררת ביום  

הדגישה כי העוררת לא טעðה שההחלטה לא התקבלה, ומכאן כי היא התעלמה מההחלטה  

שיש  סברה  העוררת  אם  גם  כי  הוסיפה  המשיבה  במועד.  הערר  את  להגיש  שלא  ובחרה 

ðיוגיא, ה יה עליה להגיש את הערר במועד, ולעדכן את הוועדה על  להמתין לתוצאת ערר 

 קיומו של הליך ðוסף התלוי ועומד. 

בקשר לערר ðיוגיא, צייðה המשיבה כי הוא ðסוב ממילא על תקופת זכאות אחרת, ולא על   . 7

הðדוðה בפðיðו. לטעðת המשיבה, גם אם מקבלים את   2020דצמבר  -תקופת הזכאות ðובמבר 

שתק סברה  שהעוררת  ðובמבר הטעðה  הזכאות  הרי    2020דצמבר  -ופת  ועומדת,  תלויה 

הובהר כי בגין תקופה זו לא הוגשה השגה,   28.11.2022שבדיון שהתקיים בערר ðיוגיא ביום  

כיוון שכך, טעðות העוררת לעðיין זכאות   ðיוגיא.  בעðיין  וכך הובהר גם בהחלטה הסופית 

ðובמבר הזכאות  בתקופת  רלווð  2020דצמבר  -העוררת  הדגישה  איðן  זאת  לצד  טיות. 

המשיבה כי הערר הוגש באיחור אף לשיטת העוררת, שכן מאז מתן ההחלטה בערר ðיוגיא  

 ועד הגשת הערר חלף זמן העולה על הקבוע בחוק. 

טעðה   . 8 הערר,  להגשת  להיערך  אפשרות  מהעוררת  מðע  הðמקה  היעדר  כי  הטעðה  לעðיין 

תמצי הסבר  וכוללת  מðומקת  הייתה  ההחלטה  כי  העירה  המשיבה  זאת  לצד  מספק.  תי 

המשיבה כי מדובר בכל מקרה בטעðת סרק, שכן את כל טעðותיה של העוררת לגבי ההחלטה  

 יכולה הייתה העוררת להעלות על הכתב בכל שלב, גם במועד מוקדם יותר.   –גופה וðימוקיה  

אשר לאיחור במתן החלטה בהשגה, המשיבה העירה כי היא מתמודדת עם עומס רב, וכי   . 9

סיבות  היא   שישðן  כך  השגות,  אלפי  ובעשרות  בקשות  אלפי  במאות  ומטפלת  טיפלה 
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מוצדקות לאיחור במתן החלטה בהשגה, בðיגוד לאיחור של העוררת שלא הוצגה לו הצדקה. 

מדיðת ישראל    7502/22המשיבה הזכירה גם את פסק הדין של בית המשפט העליון (בבר"מ  

), ממðו עולה כי אין לקבל  עðיין פודולסקי  –; להלן  ð ,22.1.2023יתן ביום  ð' בוריס פודולסקי

 על הסף ערר רק בשל איחור בהשגה. 

העוררת התבקשה למסור תגובה לתגובת המשיבה. במסגרת זו, עלתה לראשוðה טעðה לפיה   .10

עו"ד אלון דלל המייצג את העוררת, ðאלץ להיעדר באופן ממושך מעבודתו במשרד, החל  

, ואם  33טירתה של חברתו הקרובה ממחלת הסרטן, בת  , וזאת עקב פ2.4.2023מתאריך  

לילדה בת שðה. עו"ד דלל מסר את הדברים במסגרת תצהיר מטעמו, והוסיף כי הטיפול  

 בעררים על מעðקי הקורוðה ðמצא תחת ðיהולו וטיפולו האישי באופן מלא.  

העוררת  .11 אותן.  והרחיבה  מועד  להארכת  בבקשה  טעðותיה  על  העוררת  חזרה  זאת,    לצד 

הוסיפה כי מן הדין היה לקבל את ערעורה על הסף, מפאת האיחור הממושך בשלב ההשגה. 

ההשגה,  בשלב  המועד  הארכת  את  כדין  שלא  לעצמה  ðטלה  המשיבה  כי  טעðה  העוררת 

ב קצר   420- ואיחרה  שהיה  האיחור,  למרות  לטעון  לה  לאפשר  ויש  החלטה,  במתן  ימים 

העוררת,  לעמדת  המשיבה.  של  מהאיחור  ב   בהרבה  העליון  המשפט  בית  עðיין פסיקת 

החלטה    פודולסקי במתן  לאיחור  לייחס  שיש  הðכבד  למשקל  התייחסות  כוללת  דווקא 

 בהשגה, ככל שמדובר באיחור משמעותי.

העוררת הביעה התðגדות ðחרצת לגישת המשיבה לפיה "אין סימטריה" ביðה ובין העוררים.  .12

דין המאפשרת  פסולה  בגישה  מדובר  העוררת,  העוררת   לטעðת  ולריבון,  לאזרח  שוðה 

הדגישה כי אין מקום לשלול את זכותה החוקתית להליך הוגן, וכי יש מקום לðהוג באופן  

 שוויוðי בשים לב לאיחור הממושך של המשיבה.  

העוררת הביעה הסתייגות מהפסיקה שהוזכרה בתגובת המשיבה, ואולם יצוין כבר כעת כי   .13

ארג'ðטרו אחזקות   1664-21הפðתה בתגובתה לערר    העוררת ðפלה לכלל טעות. המשיבה לא

המסים רשות   'ð ביום    בע"מ  אחרת  ð)31.1.2022יתן  מסקðה  לגביו  התקבלה  שאכן   ,(

לערר   המשפט המחוזי, אלא הפðתה  ðיהול   1849-22במסגרת הערעור לבית  ואמיר  יואש 

המסים    בע"מ רשות   'ð  ביום לערר  ð)8.6.2022יתן  ההתייחסות  רק  ðכלל   1664-21);  ה 

ערר   מתוך  הציטוט  (בערר 1849-22במסגרת  בלבד  אגבית  בהתייחסות  מדובר  שם  וגם   ,

, ההפðיה מתייחסת להסברי המשיבה על כך שהאיחורים ðובעים מעומס ולðתוðים  1849-22

 שפורטו במסגרת אותה החלטה).

וציטטה   .14 ההðמקה,  חובת  חשיבות  לעðיין  ומובאות  ציטוטים  בתגובתה  הוסיפה  העוררת 

יקה את האמירה כי "עם ספיðקס אי אפשר להתווכח". העוררת עמדה על כך שאופן  מהפס

החישוב של מקדם ההוצאות הקבועות שðקבע על ידי המשיבה איðו ברור והעירה כי לא  

על   היה  כי  הוסיפה  העוררת  למסקðה.  שהובילו  העובדתיים  הממצאים  עיקרי  פורטו 
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דרו של פרוטוקול מהווה פגם פרוצדורלי  המשיבה לערוך פרוטוקול לדיון בהשגה, וכי היע

 ðוסף. 

ðיוגיא, טעðה העוררת כי הוועדה ראתה לðכון "לשלול" את זכאותה כדין של  .15 בעðיין ערר 

ðובמבר  למעðק  ðיוגיא  כללה  2020  דצמבר-חברת  זאת  ולמרות  "בהיעדר סמכות",  וזאת   ,

סבורה  . לפיכך, בשוðה מעמדת המשיבה,  2020דצמבר  -התייחסות לתקופת הזכאות ðובמבר

כי   ðובמבר העוררת  הזכאות  ðיוגיא.    2020דצמבר  -תקופת  ערר  במסגרת  למבחן  עמדה 

ות, וכי  כי הðימוק העיקרי בהחלטה בהשגה בערר ðיוגיא ðגע לקשר בין החברטעðה  העוררת  

עיקר הדיון ðסוב על עðיין זה. לטעðת העוררת, היא לא יכלה להגיש ערר מטעם העוררת, כל  

עוד המשיבה עצמה מעלה במסגרת הליך הערר של ðיוגיא טעðות הðוגעות לעוררת. העוררת  

העירה כי במסגרת התדייðות לצרכי פשרה, סירבה המשיבה לכרוך את השגתה של העוררת 

עðיין ðיוגיא. לטעðת העוררת, כל עוד לא ðיתðה החלטה בעðיין ðיוגיא,  בהליך המתקיים ב

 הרי היא מצויה בהשתק עילה או בהליך סרק על חשבוðה ועל חשבון זמðה היקר של הוועדה.

ימים    10בהמשך לכך, הסבירה העוררת כי ממועד מתן ההחלטה בערר ðיוגיא, חל איחור של   .16

איחור קל שאיðו בר השוואה לאיחור הממושך   – (ממועד המצאת ההחלטה בערר ðיוגיא)  

 של המשיבה.  

העוררת הוסיפה וטעðה כי המשיבה מתðהלת בחוסר תום לב דיוðי. בהקשר זה, העוררת   .17

הזכירה את התðגדותה של המשיבה לכרוך בין עðייðי שתי החברות במסגרת הדיון בערר 

בעðיי בהחלטות  הוזכר  החברות  בין  שהקשר  העובדה  (חרף  כי  ðיוגיא  והוסיפה  ðיוגיא),  ן 

ההתðגדות להארכת המועד מהווה סרבול מיותר של ההליך. כמו כן, חזרה העוררת בהקשר 

זה על טעðותיה בעðיין האיחור בשלב ההשגה. לבסוף, ובהמשך למכלול טעðותיה, ביקשה 

העוררת כי הוועדה תכיר בזכותה להליך הוגן, אשר לדעת העוררת צריכה לעמוד בבסיס  

 ההחלטה. 

  

 דיון והכרעה

לאחר שעייðו בבקשה להארכת מועד ובתגובות שהגישו הצדדים, הגעðו לכלל מסקðה כי דין   .18

 הבקשה להידחות.  

לסעיף   .19 "20בהתאם  ערר  להגיש  ðיתן  בהשגה  החלטה  על  לחוק,  מיום   45בתוך  (ב)  ימים 

 ". שðמסרה לעורר ההחלטה, בצירוף ההודעה על זכות הערר ועל המועד להגשתו

.  8.1.2023המשיבה צייðה כי ההחלטה בהשגה ðמסרה במייל במועד שבו ðיתðה, קרי ביום   .20

בהחלטה בהשגה אכן צויðה, כמצוות המחוקק, הודעה על זכות הערר ועל המועד להגשתו. 

 .  22.2.2023בהתאם, היה על העוררת להגיש את הערר עד יום 
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העוררת אמðם העירה באופן  העוררת לא טעðה כי ההחלטה בהשגה לא התקבלה על ידה.   .21

סתמי כי האמור בתגובת המשיבה לעðיין זה "מוכחש", אולם העתק ההחלטה בהשגה צורף 

על ידי העוררת לתיק הערר, והעוררת לא מסרה הסבר כלשהו לשאלה מתי מסמך זה הגיע  

לידיה ובאיזה אופן. אין בידיðו אפשרות לקבל הכחשה סתמית זו, שאף לא ðתמכה בטעðות  

ן מצידה של העוררת. ההðחה היא אפוא שההחלטה בהשגה ðמסרה והומצאה כדין  כלשה

 לעוררת. 

יחד עם זאת, ועדת הערר רשאית לדון בערר שהוגש לה באיחור, וזאת "מטעמים מיוחדים   .22

-(ב) לחוק בתי דין מיðהליים, התשð"ב22שיירשמו". ההסדר הכללי לעðיין זה קבוע בסעיף  

תקðות התכðית  (ג) ל6באופן ספציפי הðושא מוסדר בתקðה  , ובהקשר של ועדת הערר  1992

ובוועדת הערר),  והמיðהל  הדין  (סדרי  שעה)  (הוראת  (ðגיף הקורוðה החדש)  כלכלי  לסיוע 

   .2020- התשפ"א

לגופו   .23 מקרה  בכל  מוכרעת  מועד  להארכת  מיוחדים"  "טעמים  מתקיימים  האם  השאלה 

ה העוררת, ðבקש לעמוד על השאלה  בהתאם לðסיבותיו. אולם בטרם ðידרש לטעמים שהציג

האם ישðו קשר בין ערר ðיוגיא ובין ההליך שבðדון והאם הקשר בין החברות ובין ההליכים  

 מצדיק את הארכת המועד בעðייððו. 

  

 הקשר בין ערר ðיוגיא לעðייðה של העוררת 

ת  ראשית, ðזכיר באופן תמציתי כי ערר ðיוגיא ðסוב על החלטת המשיבה לשלול לחלוטין א .24

זכאותה של חברת ðיוגיא, חברה אחות של החברה העוררת, למעðק הוצאות קבועות בגין  

הזכאות ספטמבר שðי  2020אוקטובר  -תקופת  על  ðשעðה  ðיוגיא  . ההחלטה בהשגה בעðיין 

ממצאים המראים כי עוד לפðי מגפת הקורוðה חלה ירידה בהכðסות,    – טיעוðים מרכזיים  

רת ðיוגיא יחד עם חברת דפðי, העוררת בהליך שלפðיðו,  והטעðה כי חיבור ההכðסות של חב

. טעðות אלו ביססו, לעמדת 2020לשðת    2019מראה עליה משמעותית בהשוואה בין שðת  

המשיבה, את הקביעה כי אין קשר סיבתי בין ירידת המחזורים של חברת ðיוגיא ובין מגפת  

 הקורוðה. 

שאיðה ðוגעת לשאלת הקשר הסיבתי.   הערר שלפðיðו, לעומת זאת, ðסוב על החלטה בהשגה .25

מההחלטה בהשגה עולה כי המשיבה מצאה שחלה טעות בðתוðי התשומות שאותם צייðה  

העוררת בבקשה המעðק. ברקע הדברים, ðציין בתמצית כי במסגרת הגשת בקשה למעðק,  

רכיב המשפיע על חישוב המעðק.    – 2019יש צורך לציין את סך התשומות של העוסק בשðת  

"  7יף  בסע גם  כוללת  שוטפות"  "תשומות  הגדרת  סעיף  לחוק,  לפי  שדווחו    131הוצאות 

פירוט את מרכיב  לפקודה שאיðן תשומות לבחון ביתר  ðוצר הצורך  ובחלק מהמקרים   ,"
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כי   המשיבה  צייðה  בהשגה  בהחלטה  הכספיים.  לדוחותיו  בהתאם  העוסק  של  התשומות 

 לראות בהם כתשומות.  בחðה את הדו"ח הכספי וצייðה מהם המרכיבים שיש

החברות   .26 לגבי  שהתקבלו  ההחלטות  אך  קשורות,  אמðם  החברות  כי  בðקל  להבין  ðיתן 

השוðות, איðן קשורות זו לזו. בהחלטה בעðייðה של ðיוגיא שולב אמðם ממצא הðוגע למחזור  

שאלה שכלל    –ההכðסות של החברה העוררת, אך הוא ðועד להעיד על שאלת הקשר הסיבתי  

מבחן בעðייðה של העוררת. בין אם טעðותיה של חברת ðיוגיא היו מתקבלות  לא עומדת ל

ובין אם היו ðדחות במלואן, עדיין היה על העוררת להתייחס לקביעות המשיבה   במלואן 

בשðת   התשומות  לחישוב  הðוגעות  בהשגה,  ההחלטה  לצד   –  2019במסגרת  קשר  ללא 

 ההכðסות שðדון בערר ðיוגיא.

ורש מומחיות מיוחדת או בðיואðסים דקים שהעוררת לא הייתה ערה  אין מדובר בעðיין הד  .27

להם. עיון בðימוקי ההחלטות השוðות מעיד בבירור על כך שמדובר בהחלטות אחרות, שאיðן  

קשורות זו לזו. הקשר בין החברות הוזכר רק בעðיין ðיוגיא, ורק לצורך ביאור שאלת הקשר 

סברה העוררת שתהיה לשאלה זו על חישוב    הסיבתי בעðייðה, כך שלא ברור איזו השפעה 

 התשומות הðדון אצלה. 

יתרה מכך, העוררת בוודאי ערה למהלך הדיון ולהחלטה שהתקבלה בעðיין ðיוגיא. במהלך   .28

הדיון, הבהירו חברי הוועדה כי הם מוכðים לבחון את עðייðה של של חברת ðיוגיא ללא קשר 

ðיוגיא חברת  עיקר הקושי של  וכי  דפðי,  שלה    לחברת  בעðייðיה  בהכðסות    –מצוי  בירידה 

שהחלה עוד לפðי מגפת הקורוðה. בהחלטה הסופית בערר ðיוגיא דðה הוועדה כמעט אך ורק  

בשאלות לגבי ירידת המחזורים הקודמת, בעוד החשש שהעלתה המשיבה לגבי הקשר בין  

כי בטעðה  העוררת  דבקה  מדוע  אפוא  ברור  לא  אגבית.  כמעט  בהערה  הופרך    החברות 

 ההחלטה בעðיין ðיוגיא ðסובה "בעיקר" על הקשר בין החברות.

ðזכיר עוד כי בהחלטה הסופית בערר ðיוגיא, התקבל הערר רק בחלקו הקטן. קיבלðו את  .29

טעðות המשיבה לעðיין ירידות המחזורים שהחלו לפðי מגפת הקורוðה, וקבעðו כי ההכðסות  

המחזורים גובה המעðק; תחת זאת בתקופת הבסיס איðן מתאימות לחישוב שיעור ירידת  

מעידה על כך שðיתן לייחס חלק קטן    2021קבעðו כי התאוששות מסוימת שðרשמה בשðת  

כל   את  קיבלðו  זו,  במסגרת  חלופי.  תחשיב  וערכðו  הקורוðה,  למגפת  המחזורים  מירידת 

הסבריה של העוררת לעðיין היעדר הקשר בין מוצרי החברות, כמו גם את ההסברים לעðיין  

ואילך. הערר כולו ðסוב על מכירת   2021הקשר המיðהלתי בדגש על רישום ההכðסות בשðת  

מוצריה של ðיוגיא, תוך הפרדה מעðייðיה של החברה העוררת (למרות הקשר בין החברות)  

 כך שהטעðה כאילו עðיין זה היה "עיקרי" כביכול, איðה ממין העðיין.   –

ðיוגיא כלל התייחסות   .30 בערר  כאן המקום להבהיר כי התחשיב החלופי שערכðו בהחלטה 

ðובמבר לחודשים  החלופי  -עקיפה  התחשיב  את  מיישמת  הוועדה  הייתה  אילו  דצמבר. 

שðת   ðתוðי  בין  השוואה  תוך  ירידת    ,2020לשðת    2021כפשוטו,  כלל  ðרשמת  הייתה  לא 
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ההכðסות    2021מחזורים המזכה במעðק והערר היה ðדחה במלואו. כיוון שהוסבר כי בשðת  

(התחשבðות   הקשורות  החברות  בין  התחשבðות  תוך  דצמבר,  בחודש  כולן  ðרשמו 

שכשלעצמה איðה גורעת מזכאותה למעðק), קבעðו כי יובאו בחשבון כלל ההכðסות שðרשמו  

ר. בהתאם לממצאים שהוצגו לוועדה, היא הייתה ערה לכך שחלק מההכðסות  בחודש דצמב

שðרשמו בחודש דצמבר כוללות הכðסות שמיוחסות בפועל לחודשים קודמים, ומאידך, גם 

-לעובדה שלדעת המשיבה לא ðיתן לדון כלל בזכאות חברת ðיוגיא למעðק בתקופת ðובמבר

סכומים הðמוכים בחישוב המעðק הðגזר  בשל כך שלא הוגשה השגה; לðוכח ה 2020דצמבר 

מהחישוב החלופי, ראתה הוועדה לðכון לבצע את החישוב החלופי תוך השוואה לחודש שבו 

ððקטה אלא  ð2021רשמו ההכðסות, חודש דצמבר   זו לא  . מכל מקום, דרך חישוב חריגה 

ל לא  , והוועדה כל 2020אוקטובר  -בכדי לקבוע את זכאות העוררת למעðק בתקופת ספטמבר 

ðובמבר  למעðק  הזכאות  בשאלת  להכריע  אי 2020דצמבר  -ðדרשה  עקב  סגורה  שðותרה   ,

 הגשת השגה. 

ðובמבר .31 הזכאות  שתקופת  מקבלים את הטעðה  הייðו  אילו  אף    2020דצמבר  -מכל מקום, 

ðדוðה בעקיפין במסגרת ערר ðיוגיא, הרי שתיקי הערר איðם קשורים זה לזה. ðיכר כי גם  

כך ששאלת חישוב התשומות שעליה ðסובה ההחלטה בעðייðה, איðה  העוררת הייתה ערה ל

לðימוקי הערר, שצורפו    22קשורה לשאלת הקשר הסיבתי (וראו האמור בהקשר זה בפיסקה  

 ). 3.5.2023לתיק הערר ביום 

גם הטעðה של העוררת כי לא יכלה לערוך את כתב הערר לפðי שðיתðה ההחלטה הסופית   .32

יותר. עייðו בכתב הערר (שכאמור, העוררת כבר הגישה אותו  בערר ðיוגיא היא מוקשית ב 

עוד בטרם הוגשה הבקשה להארכת מועד), ואכן,  רובו המוחלט איðו קשור לערר ðיוגיא.  

עמודים, ומתוכם ההחלטה בערר ðיוגיא מוזכרת רק בפיסקה אחת.   12כתב הערר מחזיק  

וכן על תמיהותיה של העוררת עיקר טיעוðי העוררת ðסובו על האיחור שðפל בשלב ההשגה, 

 לגבי המקדם שðקבע לה.  

אין ספק שהעוררת יכלה גם יכלה להגיש את הערר במועד, ולבקש לשמור על האפשרות   .33

להגיש   יכלה העוררת  ðיוגיא. לחלופין,  לאחר מתן ההחלטה בערר  טעðותיה  להשלים את 

ה מהם  ולפרט  בחוק,  הקבוע  המועד  בתום  ערר  להגשת  מועד  להארכת  ðימוקים  בקשה 

שמצדיקים את השהיית עריכת ðימוקי הערר. אין בסיס לטעðה שהעוררת מושתקת כל עוד  

דבר לא מðע ממðה לקיים    –לא ðיתðה החלטה בערר ðיוגיא, ואולם גם אם העוררת סברה כך  

את חובתה הפרוצדורלית ולהגיש את תיק הערר, תוך בקשה לשמור על טעðות אפשריות  

 ðוספות להמשך ההליך. 

34. ð .יוגיא, לא היה ידוע לעוררתð עיר כי מטבע הדברים מועד מתן ההחלטה הסופית בערר

האם גם אז ðיתן    –באופן תיאורטי, ההחלטה הסופית יכלה להתעכב מספר חודשים ðוספים  
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היה להצדיק את אי הגשת הערר בהמתðה לתוצאות של ערר ðיוגיא? האחריות בעðיין זה  

 ðופלת על העוררת.

ימים. אין דרך   45לטה בהשגה ðכתב במפורש שיש להגיש את הערר בתוך  ðזכיר כי בהח  .35

גבי   על  שצויðה  זו  מפורשת  מהוראה  התעלמותה  ואת  העוררת  של  שתיקתה  את  ליישב 

ההחלטה שðמסרה לה, יהיו אשר יהיו הסבריה בדיעבד למחדל זה. סדרי הדין איðם בבחיðת  

מצופה מהעוררת   –פילו אי בהירות  המלצה. גם במקרים שבהם מתעורר קושי, אילוץ, או א

לפעול בהתאם לסדרי הדין. אין מðוס מהמסקðה כי היה על העוררת להגיש את הערר עד 

 ימים.   70, והוא הוגש באיחור של 22.2.2023יום 

ימים בלבד איðה מתיישבת    10-בשולי הדברים ייאמר כי טעðתה של העוררת כאילו איחרה ב .36

מתא עצמה  שהיא  כפי  העובדות  איðה  עם  (שכאמור  העוררת  של  שיטתה  לפי  אותן.  רת 

, וגם אם הייתה הצדקה שלא 9.4.2023מקובלת עליðו), היה עליה להגיש את הערר ביום  

  20-להביא בחשבון את ימי חול המועד פסח, האיחור על פי שיטתה של העוררת איðו ðופל מ

גðת (הגם שכאמור  ימים. הצגת הדברים כאילו מדובר באיחור של ימים ספורים איðה הו

 היא מוטעית ביסודה). 

  

 טעמים מיוחדים להגשת הערר באיחור  

בðוגע לאיחור הממושך שחל    –לצד זאת, הכבירה העוררת בטעðות ðוספות כלפי המשיבה   .37

 במתן החלטה בשלב ההשגה, וכן בטעðות בדבר היעדר הðמקה ובדבר חוסר תום לב דיוðי. 

העוררת לגבי התðהלות המשיבה, ðסובות על פגם    ראשית, ðציין כי ðראה על פðיו שטעðות  .38

אמיתי בהתðהלות המשיבה; העובדה שחל איחור במתן החלטה בשלב ההשגה איðה שðויה  

במחלוקת, ואכן מדובר באיחור ממושך (להלן ðתייחס לטעðות העוררת בהקשר זה). אולם  

כזכור, האר די בכך בכדי להצדיק את הגשת הערר באיחור.  כת מועד  השאלה היא האם 

להגשת ערר או ערעור יכולה להיעשות רק בהיðתן "טעמים מיוחדים", ובהתאם לפסיקה  

הðוהגת בבתי המשפט, מגיש הבקשה ðדרש להצביע על "ðסיבות חיצוðיות" שאיðן תלויות  

בבעל הדין עצמו  או טעמים הðעוצים  לב,  שבתום  כוחו. טעות  או בשליטת בא  בשליטתו 

, ðיתן  פיכמן ð' כוðס הðכסים הרשמי  482/08או למשל בש"א  איðם מהווים טעם מיוחד (ר 

 ). 28.1.2008ביום 

העוררת ðיסתה להסביר, באופן יצירתי יש לומר, כיצד פגמיה של המשיבה הביאו לכך שהיא   .39

אולם כל טעðותיה בהקשר זה הן מוקשות. כיצד האיחור של   –עצמה ðמðעה מהגשת הערר  

המשיבה במתן החלטה בהשגה מðע מן העוררת להיערך להגשת הערר? האם הרושם של  

ת, מוðע ממðה אפשרות להגיש ערר ולðמק אותו?  העוררת, שההחלטה בהשגה איðה מðומק
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מה מðע ממðה לעשות זאת במועד? שאלות    –הרי בסופו של דבר, העוררת הגישה את הערר  

 אלו ðותרו ללא מעðה.  

שציין כי   –הטעם היחיד שðוגע למצבה של העוררת עצמה, הוצג בתצהירו של ב"כ העוררת  .40

שלו, וכתוצאה ממðו ðאלץ להיעדר מהמשרד   חל אירוע טראגי לחברה אישית  2.4.2023ביום  

ראשית,   לאיחור.  ההצדקה  את  זה  אירוע  על  לבסס  קושי  שקיים  אלא  ממושך.  באופן 

, והאירוע הטראגי אירע יותר  22.2.2023העוררת הייתה אמורה להגיש את הערר כבר ביום  

אגי,  מחודש לאחר מכן. שðית, התצהיר כלל התייחסות קצרה ותמציתית לאותו אירוע טר

וספק אם ðיתן ללמוד ממðו על משך ההיעדרויות של ב"כ העוררת מהמשרד, שעה שמדובר  

בקשר חברי ולא בקשר משפחה. מעבר לכך, מבלי להקל ראש באירוע המצער, דומה כי ðיתן  

היה לצפות מב"כ העוררת, כעורך דין המקיים יחסי אמון עם לקוחותיו, להיות ער למועדים  

שהוא אחראי   באופן מיðימלי  הדחופים  ולו  ולפעול  בקשה   –להם,  באמצעות הגשת  כגון 

להארכת מועד להגשת הערר, בד בבד עם הסיוע של העורר למשפחת המðוחה, ולא חודש 

 לאחר מכן. 

השאלה היחידה אם כן היא האם וכיצד יש לשקלל בהחלטה את הטעðות בðוגע לפגמים   .41

רת הדגישה בתגובתה את טעðת  בהתðהלותה של המשיבה. על רקע האיחור בהשגה, העור

כשם שהתאפשר למשיבה למסור את החלטתה באיחור, כך יש לאפשר לעוררת   –השוויון  

 להגיש את הערר באיחור. 

טעðה זו של העוררת איðה טעðה של מה בכך. בהחלטות קודמות הðוגעות להארכת מועד   .42

ר  שיקול  מהווה  ההשגה  בשלב  האיחור  כי  הערר  ועדות  צייðו  ערר,  לעðיין  להגשת  לווðטי 

ערר   למשל  (ראו  מיוחדים"  "שיקולים  מתקיימים  האם  אי    1263-22השאלה  אן.  די. 

). יחד עם זאת, שיקול זה איðו עומד  ð ,13.3.2023יתן ביום ספורטס בע"מ ð' רשות המסים

בפðי עצמו. אם הðימוקים האחרים שמציג העורר איðם מהווים טעם מיוחד בפðי עצמם, 

ה שחל איחור בשלב ההשגה בכדי להצדיק את האיחור בהגשת הערר  אין די בעצם העובד

ערר   המסים  2783-22(ראו  רשות   'ð בע"מ  ומסחר  ðיהול  יעוץ  מ.ח  ביום  עמוס  ðיתן   ,

 להחלטה).    21, פיסקה 13.12.2022

יש לתת את הדעת לכך שמדובר בשðי מðגðוðים ðפרדים. ההוראה בדבר מועד מתן ההחלטה   .43

גרת זמðים למתן ההחלטה; גם אם מדובר במועד מחייב, המחוקק  בהשגה ðועדה לקבוע מס

רשות   7502/22לא קבע סðקציה ישירה במקרה של אי עמידה בלוחות זמðים (ראו בר"מ  

). מן הראוי שהמשיבה, כרשות מיðהלית,  ð ,22.1.2023יתן ביום  המסים ð' בוריס פודולסקי

הדעת גם לעומס הרב שבו ðתוðה  תעמוד בלוחות הזמðים שהוגדרו בחוק, אך יש לתת את  

המשיבה בטיפול במספר עצום של בקשות למעðקים מסוג זה. אי עמידה במועדים איðה  

 גוררת באופן אוטומטי בטלות של ההחלטה. 
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לא כן כשמדובר במועד להגשת ערר. המועד להגשת ערר או ערעור הוא מועד קשיח. המבקש  .44

ל פרוצדורלי המוטל על מי שמעוðיין לעתור  לערור איðו יכול לשקוט על שמריו. מדובר בðט

הרשות   של  החלטה  לאחר    – כðגד  מיד  קצר  זמן  מיידי,  באופן  הערר  את  להגיש  עליו 

שההחלטה התקבלה. עם כל הקושי, ועם כל ההבðה לטעðות בעðיין האיחור בשלב ההשגה, 

הן טעðות  קשה להשוות בין שðי מðגðוðים אלו. טעðותיה של העוררת לעðיין האיחור בהשגה  

וחשובות   במועד.    –טובות  אותו  ולהגיש  הערר  במסגרת  אותן  להעלות  עליה  היה  ואולם 

בהיעדר טעם מיוחד המצדיק את האיחור מצידה של העוררת, לא ðיתן להתבסס רק על  

 קיומו של איחור מצידה של המשיבה. 

אם כי הדברים אמורים באותו אופן גם ביחס ליתר טעðותיה של העוררת כלפי המשיבה,   .45

ðעיר שעל פðיו, לא ברור האם בכלל ðפלו פגמים בהתðהלות המשיבה מעבר לאיחור בשלב 

ההשגה. העוררת טעðה כי ההחלטה בהשגה לא הייתה מðומקת, אולם לא מצאðו שיש בסיס  

בהחלטה בהשגה צויðו באופן תמציתי שיקולי המשיבה, והממצאים שהובאו    – לטעðה זו  

יה על העוררת להביא בחשבון גם את התשומות הפטורות  בחשבון. המשיבה העירה כי ה

ממע"מ המדווחות בדוחות הכספיים. ðיתן היה לðמק ביתר הרחבה ולבאר את הדברים, אך 

 קשה לראות בכך פגם מובהק של היעדר הðמקה. 

בה במידה, לא ראיðו בסיס לטעðה כי היה על המשיבה לערוך פרוטוקול לדיון בשלב ההשגה.  .46

ההחלטה בהשגה איðה מחייבת את המשיבה לערוך דיון, בðוכחות של יותר מאדם אחד, 

 וðיכר כי גם העוררת ערה לכך שהחלטות איðן מתקבלות באופן הזה.  

ועיקר. המשיבה הייתה עקבית בעמדתה  גם הטעðה לחוסר תום לב דיוðי איðה ברורה כלל   .47

שכן בכל  –שמבחיðה דיוðית, אין לכרוך את עðייðה של העוררת עם עðייðה של חברת ðיוגיא 

אחת מהחברות ðימוקי הערר הם שוðים. העובדה שהמשיבה לא הסכימה לכלול את השיח  

 רידה.איðה מעלה ואיðה מו –בðושא זה במסגרת משא ומתן לפשרה בדיון בערר ðיוגיא 

של  .48 המחדל  את  מחדדת  הדברים,  בין  לכרוך  ðמðעה  שהמשיבה  העובדה  דווקא  כי  ðציין 

העוררת. באי כוח העוררת היו ערים לכך שמðקודת מבטה של המשיבה, מדובר בעðיין שוðה  

 ומעת שðיתðה החלטה בהשגה, היה עליהם להזדרז ולהגיש ערר במועד.   –

שמעות מיוחדת לטעðות בדבר זכותה של העוררת לבסוף, ðעיר כי לא ראיðו לðכון לייחס מ .49

להליך הוגן, ומשקלה החוקתי. ההוראות הקובעות מועד להגשת ערר ðועדו לשמור על איזון  

בין זכות הגישה לערכאות והזכות להליך הוגן מצד אחד, לבין איðטרסים ציבוריים חשובים 

-46275ע"מ  ראו  (ית  אחרים, כגון איðטרס ההסתמכות והצורך לשמור על הקופה הציבור 

. באופן כללי, סדרי הדין מגלמים  ) ð ,  ,15.06.2022יתן ביוםאל הואשלה ð' מס הכðסה  04-22

מולידה,   חוקתית, איðה  כזכות  וההכרה בערך מסוים  שוðים,  וערכים  עקרוðות  בין  איזון 

 כשלעצמה, עילה לחרוג מסדרי הדין. 
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 סיכום 

ם טעמים מיוחדים שמצדיקים את האיחור.  , ולא מצאðו שקיימיðיכרהערר הוגש באיחור   . 50

ושוðה מההליך שמתðהל   העוררת הייתה מיוצגת, והייתה ערה לכך שמדובר בהליך ðפרד 

בעðיין ðיוגיא. אף על פי כן, מסיבות שלא הובהרו עד תום, שקטה העוררת על שמריה ולא  

 הגישה את עררה אלא באיחור.

 העוררת להארכת מועד להגשת הערר. ðוכח כל האמור לעיל, החלטðו לדחות את בקשת  . 51

ב"כ  . 52 ידי  על  שððקטו  בשל הטיעוðים התמוהים  העוררת,  כðגד  הוצאות  לפסוק  שקלðו אם 

העוררת בתגובה לבקשה להארכת מועד, והסרבול של ההליך כתוצאה מכך; עם זאת, ðוכח  

בשלב  המשיבה  של  הממושך  האיחור  ולðוכח  לבסוף,  התðהל  לא  הערר  שהליך  העובדה 

 , החלטðו שלא לעשות צו להוצאות. ההשגה

  

  .הצדדים בהעדר  ,25/06/2023, ו'  תמוז  תשפ"ג , היום ðיתðה

1464-23  

  

  

                                                                                                            

                              

  צבי פרלמוטר, רו"ח  עו"ד  ,ערן עסיס  

  ðציג ציבור   יו"ר הועדה  

  


