
  

     

  בתי המשפט

  

  

  

 החלטה
ובכלל  זה  את  בקש תו  לאש ר  את  העת ירה ,  ד  גבע "מבקשת  ל סלק  על  הסף  את  עתי רת  עו)  "המבקשת"(רשות  המסי ם  

לטענתה  אין  מקום  ל שימו ש  בכלי  התובענה   הייצוג ית  בתביעה  נג ד  רש ות ).  "בקשת  האישור"(כתובענה  ייצוגית  

כאשר  קי ים  בחו ק ,  אשר  נ טען  ל גביה ם  כי  הרשות   ג בתה  שלא  כדין,  אגרה  או  ת של ום  חו בה  אחר,  להשבת  סכומי  מס

 . מסלול בירור ייחודי) "חוק מס"(מטיל החבות 

  

לבירור )  "הפקודה"  (1961-א"התשכ]  נוסח  חדש[משנקבעו  הליכי ם  יי חודיים  בפ קודת  מס  הכנ סה  ,  במקרה  דנן

אין  מקום  לבירו ר  טענ ות  אילו   באמצע ות  תו בענה ,  טענות  הנוג עות  לשומה   או  תקיפ תה  ו לרבות  בקשר  עם  השבת  מס 

 )."החוק" או" חוק התובענות הייצוגיות" (2006-ו"התשס, על פי חוק תובענות ייצוגיות

    

בה  י ש  לדון  על  רקע ,  "סוגיה  משפ טית  ת קדימי ת  וה יו לית"כי  ה מדובר  ב,  מדגיש  העות ר,  בפתח  דברי  תשו בתו  ל בקש ה

כי ,  מנגד  סבורה   המבק שת ".  ממילא  אי ן  בנ מצא  פס יקה  העוסקת  בנושא "-ו.  תכליתו  של  חו ק  תובענו ת  ייצוגיות

כי  ח רף ,  יש  לקבוע  בצו רה  נ חרצת,  כלשונה"  בעולם  המסים   –לא  פחות    –רעידת  האדמה   "במטרה  למנו ע  את  

בירור ,  קרי.  מה  שהיה   הוא  שיה יה  -בשדה  ה מס  ,  חידושיו  הרב ים  של  ח וק  התובענ ות  היי צוגי ות  בתחומים  שונ ים

תעשה  בדרך  הי יח ודית   שנקבע ה  בחוקי  המ ס  השו ני ם  כפי ,  מחלוקת  בנ וגע   לשו מה  לרבות  בשאלו ת  של  השבת  מס

 . היא ואין בלתה. שקובעת ההלכה הפסוקה רבת השנים בעניין זה

 הרקע לבקשה
עתירה  מנהלית  כנ גד  רשות  ה מסים  היא  ההליך  ה עיקרי   נשו א ,  ד  א ריה  ג בע"עו,  הגיש  ה משיב  28.12.2006ביום  

בגין ,  בראיית  התובע,  התובענה  עוסקת  בגביית  מס  שלא  כדין,  בתמצית    )."העתירה"או  "  התובענה("בקשה  זו  

הפרשי  ה צמדה  ורו וח ים  אחרי ם  שנצ מחו   על  כספי  פיצויים  שהופ קדו  לק ופת  גמ ל  או  לפוליסות  ביטוח  עד ,  ריבית

1

 יפו-בית משפט מחוזי תל אביב 030602/07בשא

 000141/06  תמ: בתיק עיקרי

 :בפני כבוד השופט מגן אלטוביה :תאריך 04/02/2009

 :בעניין רשות המסים -מדינת ישראל  
 –  איריס  בורשטיין  מוזס  ד"עו המבקשת

 )אזרחי(פרקליטות מחוז תל אביב 
 באמצעות

   ד  ג  נ  
   ד אריה גבע"עו  

ד  רחלי  גוז  לביא "עו,  ד  דורון  לוי"עו המשיב
 ד מיכל רוזנברג"ועו

 באמצעות

 :נוכחים שלא בנוכחות הצדדים
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"). המועד  הקובע   (" 1.1.2003-עבור  עמ ית  שהגי ע  לג יל  פרישה  ופ רש  מעבודתו   לאח ר  יום  ה,  31.12.2002ליום  

, )132'  מס(חוק  לתיקון  פקודת  מס  הכנסה    –  132חרף  הוראות  הפקודה  ל אחר  תיקונה  בתיקון  מס  ,  לשיטת  התובע

אשר לטע נתו  הותירו  את ה פטור ממס  על  רוו חים שהו פקו  מה פקדות  לקופת  גמל  או , )"132תיקון  " (2002   -ב"תשס

הטיל   132תיקון  .  גובה  רשו ת  המסי ם  מס   בג ין  רו וח  שה ופק  מהפקדות   אל ו,  1.1.2003  לפנילפוליסת  בי טוח   שנ עשו  

 . ואילך 1.1.2003 יום לאחרחבות מס על רווחים באשר להפקדות שנעשו 

  

רשאי ,  לאחר  פרי שתו  מהע בודה .  עמדו  לרשו תו  כספים  בארבע  קופ ות  גמל ,  30.6.03כאשר  פ רש  ה עותר  מעבודתו  ב  

כללים  לא ישור  ולני הול  (א  ל תקנו ת  מ ס  ה כנסה   34לפקודה  ותקנ ה  )  ז)(א7(9בכפוף  לה וראו ת  ס עיף  ,  היה  ה עותר

לאחר  תשלו ם  ,  למשוך  את  כספי  הפ יצוי ים  הנזי לים  שבקופות  הגמל ,  ")כללי  האי שור  ("1964-ד"התשכ)  קופות  ג מל

לאחר  תשלו ם  המס  ,  מחדשלהפקידם  לגישת  רש ות  המס  י כול  היה  העו תר  :  וכאן  הצדדי ם  חל וקים...המס  בגינ ם  או  

כך  בחר  לגי שת .  בחשבון  הת גמול ים  ב אותן  קו פות   גמל   או  בקו פו ת  אחרות  –הפעם  במעמד  של  עמית   עצמאי     -בגינם

לגישת ).  מאוחר  יותר  הע ביר  את  הכספים   לקו פת  ת גמול ים  המ נוה לת  בי די  גורם  אחר(העותר  לעשות  ,  המבקשת  

קובעות  כי   ע ם  פרישתו ,  לכללי  ה אישו ר)  א(א  34ו  )  ב(א33תקנות  .  אין  במהל ך  האמור  משום  הפקדה   מחדש,  העותר

  את   ה כספי ם  שמג יעים   ל ו  לחשבו ן  עמית  עצמאי  בא ותה  קופה  או  בקופה   אחרת להעבירמהעבודה  יכו ל  עמי ת  שכיר  

אולם  ב אופן  שמוע ד  הת של ום  ה ראשון  לקופת  הגמל  לפיצויים  יי חשב  כי ום  הה פקדה   בקופ ת  הגמ ל "

שמירת  וותקתקנות  כלל י  הא ישור  מורו ת  למע שה  על   ,  לטעמו  של  ה עותר ).  לתובענה  הייצוגית  3סעיף  "  (לתגמולים

הבחנה  באם       וזאת  ללא ,  או  שינ וי  מעמ ד  ה עמית   לעצ מאי/  לק ופת  גמל  אח רת  ולמרות  הע ברתןשל  או תן  הפקדות  

העותר  חוי ב  בעת  שמשך  א ת  כספי  הפי קדונ ות  במס  בה משך .  העברת  הכספים   נ עשתה  ל פני   או  אחרי  ה מוע ד  הקו בע

לחלופין  טוען  העו תר  בהל יך .  על  כך  עתירת ו.  כאילו  אי לו  הופ קדו  ל אחר  ה מועד  הקו בע,  לפקודה  132לתיקון  

פרישה  לאח ר  המו עד  הקובע  ו העברת  כי  אם  הרש ות   סבורה  כי  פ רישה  מעבודה   של  עמי ת  ש הג יע  לגיל  ,  העיקרי

הרי  שהו ראות   אילו   נו גדות  א ת  הקבו ע  בחו ק  להגנ ה  על   השקעו ת ,  יוצרת  חבות  במס,  הפיקדונות  במועד  הפרי שה

כי  אין  לגרוע  מתנא י  השקעה ,  לתפיסתו,  הקובע)  "חוק  ההגנ ה"  (1984-ד"תשמ,הציבור  בי שרא ל  בנ כסים   פי ננס יים  

חוק  הה גנה   הו א  בעל .  לרבות  השקע ה  בק ופות  ג מל  א ו  בפול יסו ת  בי טוח,  שהיו  קי ימי ם  ערב  יצי רת  או תה  השקעה

בד  בבד  ע ם .  חברי  כנסת  61לפיו  לא  ני תן  ל גרוע   מהוראותיו  אלא  ברו ב  של   ,  מעמד  מיו חד  אשר  כול ל  סעיף  שיריו ן

א "בש(תובע  יי צוגי   ,  נתבקש  בית  המשפט  לאשר  עתי רה  זו  כת ובענ ה  ייצ וגית  ול ראות  בעות ר,  הגשת  התובע נה 

 ").בקשת האישור", 32661/06

  

כמו  גם  לתנ אי  הסף  ה שוני ם ,  מספר  טענ ות  לג ופה   של   ה תובענה,  מעלה  ה מבקשת  במסגרת  בקשתה  ל סיל וק  על  ה סף

שמקומן  בתשובה  לבקשת  האישו ר ,  לא  מצאתי  לנכ ון  להתייחס   לטענות  אלו.  הנדרשים  לאשרה  כתובענה  ייצוגית

בירור  בקשה  זו  ).  לפסק  הדין  10בפסקה  ,  )2001(    276,  )5(ד  נה"פ,  דן  רייכרט'  משה  שמש  נ  8332/96א  "רע:  ראה(

עניינה  של  החל טה  זו  בהכרעה  בטע נת ,  לפיכך.  היא  מק דמית  במה ותה  ל בירו ר  ת נאי   ה סף  שבבקשת  האי שור

מאיינים  את  יכולתו  לברו ר  טענ ותי ו  בשמו   ובשם ,  המבקשת  אם  נתיב י  הבר ור  לט ענו ת  הע ותר  ה קבוע ים   בפק ודה

 . באמצעות התובענה הייצוגית  ,הקבוצה לה הוא טוען

      

 הליכים קודמים 

במסגרת  אותה  עתירה  ד רש  כי  יי נתן   צו  ה מורה  למנה ל .  עתר  העותר  לבית  המשפט  הגבוה  ל צדק   5.8.04ביום  
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המשיבה  דאז  להי מנע  מל חייב  במס  את  הרו וח ים  בגי ן  מרכי ב  כספי  פי צויים  שבחשבונ ות  ע מיתי ם  א שר  הגיעו  לגי ל 

צ "בג(בקופות  גמל  לתגמ ולים  ,  31.12.02בדומה  למי סוי   רווחים  על  הפקדות  שבוצ עו   ע ד  ל יום  ,  1.1.03פרישה  לאח ר  

המדינה  הג יבה  ל עתיר ה  וטע נה  כי   דינ ה  להדח ות  ע ל  הסף  מח מת  קיומו  של  ה ליך  ס פציפי   חלו פי  ל בירו ר     ).7282/04

, כפי  שעולה  מתגובת  ה פרק ליטו ת":  ניתן  פסק  דין  באות ה  עתירה  ונקבע   10.11.04ביום      .חבות  המס  של   העותר

עליו  לנקוט  בסעד  זה  ולא  להפוך  בית  משפט  זה  כמי  ש נות ן  חוו ת  דעת  משפטית  על  .  לרשות  העות ר  סעד  ח לו פי 

 ."העתירה נדחית. פעולות שיעשו בעתיד

  

כנגד )  1643/04.  פ.ה(הגיש  העותר  ל בית  המשפט  המח וזי  בתל  אביב  תובע נה  במסגרת  המרצ ת  פתיחה    15.12.04ב  

הרווחים  ש נצמחו  מכספים  שהו פקדו  ":בהמרצה  זו  ה תבקש  בית  ה מש פט  ליתן  סעד  הצהרתי  ל פיו       .המשיבה

מיום  הגיע  העותר   -פטורים  ממ ס,  רבות  רכב  הפיצו יים,  31.12.03בחשבונות  קופות  הגמל  של  העותר  עד  ליום  

ביקש   28.3.05ביום  .  המשיבה  ה גישה   שוב  בקשה  לסילוק  על  הסף.  "לגיל  הפ רישה   ועד  למש יכתם  מקופות  הגמל 

עיינתי  בכת ב  ה תגובה   ש ל  חברתי  ו שמעת י  את  הערו ת  בית  המשפ ט  היו ם ":  באמרו,  העותר  למחו ק  את  התו בענה 

לפיהן  אין  ז ה  המקום   ו אין  ז ה  הזמן  לפ נו ת  בתו בענה  נ גד  שלטו נו ת  המ ס  בנושא  שבו  פניתי  וכי   עלי  לפנות  בנושא   זה 

דעתי  ש ונ ה  אבל  ל או ר  הער ות  בית .  במסגרת  א ו  בדרך  ד יונ ית  הקבוע ה  בח וק  לכשת וצא   שומה  או   לכשאחוי ב  במס

אני  מבקש  למשוך  את  העתי רה  תוך  שמי רת  זכו יו תיי  ל טעון  א ת  טענותיי  בענ יין  זה  בפ ני   הרשויות  או  ,  המשפט

 ."הערכאות המוסמכות

  

. לפקודה  150בהתאם  ל סעיף  ,  הגיש  העותר  לפ קיד  השומה   השגה ,  לתובענה  דנן   29ו    28כפי  שעולה  מסע יפי ם  

-ו  2גדיש  "במסגרתה  טען   כי   אין  ל חי יבו  במס  על  הרוו חי ם  שהו פקו  מכספים  שהופקדו   על   ידי   העות ר  בקו פת  ה גמל  

 . לאחר פרישתו, " 3/

  

ההליך  תלוי .  1062/07ה  "הגיש  הו א  ערעור  מס  הכנסה   לבית  משפט   זה   במ סגרת  עמ,  משנדחתה  השגתו  של  העותר

לחוק  בתי )  א(38מנשיא  בי ת  המשפט   ל עשות  שימוש  בסמכותו  לפ י  סעיף  )  31864/07א  "בש(העותר  בקש  .  ועומד

ובסמכותו  הטבוע ה  ל פי  כל  דין  אחר  ו לקבו ע  כי   הע תירה  וערעור  המס ,  1984ד  "התשמ,  ]נוסח  משו לב[המשפט  

המס  אשר  גבתה  הרש ות  ואשר   עליו  מ שיג  המבקש   בה ליך ":  וכך  נכתב  בבק שה   זו  .  האמור  י ידו נו  בפני   מותב  זהה

, העובדות  זהו ת.  ניתן  ל ראות  כי  הת ובענות  שזורות  ז ו  בזו,  יחד  עם  זאת.  האזרחי  א יננו  נשוא  התובענה  הייצוגית

נוצר  מצב  בו  מתנ הלים  במק ביל  ש ני ,  למעשה.  שונות,  ורק  קופות  הגמל   הספ ציפ יו ת  עלי הן  נסובה  כל  תביעה

, על  כן  מכיוון  שניה ול   דיוני ם  נפרדים  על  ידי  שופ טים   נפרדים  בתי  תו בענות  ד נן.  הליכים  העו סקים  באותו  עניי ן

הרי  שי הא  זה  ,  עלול  להביא  לכד י  הכרעו ת  שי פוטיו ת  סו תרות  ולהשח תת  זמנ ו  היקר  של  בית  המשפט   הנכבד  לריק

קבע  כ י  העתירה ,  1.11.07נשיא  בית   המ שפ ט  בה חלטה   מ יום   ',  כב  ."ראוי  ונכו ן  לק בוע  מו תב  ז הה  ל שני  ההלי כים

 . כמי שדן בערעור המס האמור של העותר  תידון בפני

  

   טענות המבקשת
ההלכה .  המבקשת  מדגישה   כי  ההליך  הנ כון  לבי רור  מחלוקת  בעני ין   חבו תו  של  נ ישו ם  הי א  זו  ה קבועה   בפקודה

הפסוקה  קובע ת  כי  מקום  בו   נקבעו   הליכים  ייחודי ים   בחו קי  המס   ה שוני ם  לבירו ר  טענות  הנו געו ת  לשומה  או 

משכך  סבו רה  המבקשת  שודאי   שאין  לחרוג  מהלכה   זו .  אין  לע קפם   בדר ך  של  הגשת  תו בענה   רגי לה,  לתקיפתה
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 . באמצעות מכשיר התובענה הייצוגית

  

בין  ה יתר  ג ם  ביחס   לתביע ת  השבה  נגד  רשו ת  שעיל תה  גבי ית  ,  המבקשת  ערה   לשינ וי  שחולל  חו ק  תובענו ת  יי צוגי ות

, אך  לשי טתה  תובענ ה  שכזו  ת חסה  בכנפי ו  של  החוק  רק  מ קום   בו   ל א  נק בעה  הורא ה  ספצי פית,  מס  שלא  כדין 

 .באשר לדרך בה יש לנקוט בבירור המחלוקת, מפורשת ומיוחדת

  

הליכי  התדי ינות  יי חו דיים  אל ו .  המבקשת  מציי נת  את  י יחודיות  ה הלי כים  הקב ועי ם  בפקודה   או   בכל  חו ק  מס  אחר

הליך  הע רעור  מתקיי ם .  מאזנים  בין  כו חותי ו  וסמכו יותיו  של  פקיד  השומ ה  מח ד  ובין  זכוי ותי ו  של   הנ ישום  מאי דך

הליך  הע רעור  בוח ן  א ת  שקול  דעת ו  של   המשיב  בקשר .  לאחר  הלי כי  השומה   אשר  בהם  מתא פשרת  בדי קה  פרטנית

, השימוש  בכלי   רב  העוצמה  של   התובענ ה  הייצוגית  תג רום.  עם  קבי עות יו  הפרט ניו ת  ייחודיות  לני שום  ה מערער

כמו  כן  השימו ש בכלי ה תובע נה  הייצוגי ת כ נגד  רשות . לפגיעה  אנו שה ב מרקם העדין של  מערכת  איזוני ם זו , לשיטתה

כך .  תפגע  בקופ ה  ה צי בורי ת  תו ך  שהיא  מס כלת  את   תכנון  תקציב  המדי נה,  תוך  ע קיפ ת  הו ראות  בירו ר  ייחודיות

התיישנו ,  לתביעות  השבה  שאמ לא  ה חוק,  בלא  ה מגבלו ת  הק בועו ת בחו קי  המס,  משום  שקו פת  ה מדינ ה  תה א  חשו פה

 . על פי אותן הוראות פרטניות

  

 :מציגה המבקשת מספר דוגמאות וכשלים, להדגמתה של טענה זו

, על  ידי   הני שום  או  על   י די  אחר  אשר  ייצ גו,  עקיפת  ה מוע דים  הקבו עים  בחוק  באמצעות   ה גשת  תובענה  י יצוגי ת            .א

הגשת  הש גה  (חרף  א יחו ר  המועד   הק בוע  בפקודה  לביצו ע  פ עול ה  כלשהי   ,  היינו.  בהיותו  נמנ ה  על  חברי   הקבוצה

  ;מתוצאות ההכרעה הקבוצתית" אחר את המועד"ייהנה הנישום אשר , )'וכד

קבלת  גישת   ה תובע   גוררת  בפ ועל   א ת  ביטול .  הצהרה  ומסירת  מי דע  המ וטלו ת  על  הניש ום,  עקיפת  חובו ת  דיו וח             .ב

באמצעות , ברור ח בות ה מס. ח לפקיד הש ומה  על ידי  המעו ני ין  לקבל  החזרי  מס ש שול ם ביתר"החובה להגיש ד ו

ח  בו  מצ הי ר  הנישום  על "אינה  מחיי בת  לכאו רה  הגשת  דו ,  התובענה  ה ייצו גית  ו שלא  בהתאם  לה וראו ת  הפקו דה

 ;של עודף המס שלשיטתו שילם  ,במקרה זה, כלל הכנסותיו ועל פרטים נוספים הנדרשים לקביעת היווצרותו

עקרון  זה   מתע רער  נוכח  ה הכרה  במסלול  מקביל  .  פגיעה  בעקרון   סו פיות  השומה  ה מוסדר  בסעיפים  רבים                .ג

 ".יקומו לתחייה"שומות שהפקודה קובעת כי הן סופיות . לתקיפת החלטותיו של פקיד השומה

. ביטול הסעיפים הפרוצדוראליים הייחודיים המסדירים את הדיאלוג שבין ציבור הנישומים לבין רשויו ת המס      .ד

שנים   6בתוך  ,  י  הני שום "ח  מ תאים  ע"המתנה  את  החזר  המס  בהגשת   דו ,  לפקודה  160דוגמא  לכך  הוא  סעיף  

המבקשת  תמהה  מה  יהא  הדין   אם  תאו שר  ת ובענ ה .  משנת  המ ס  שלגביה  שול ם  ה מס  שאו תו  מבו קש  להח זיר

 . רק לאחריו, שהוגשה בתוך פרק זמן זה, ייצוגית

  

  (297)  2(ד  נו"פ,  שחר  דנ יאל'  נציבות  מס  ה כנסה  נ  3602/97א  "ע(  בהלכת  ש חרמשנקבע  ,  לטענת  המבק שת            .ה

קבלת  עמדת  המשיב ,  לפקודה  160כי  הדרך  להשבתו  של   מס   ששולם  בי תר  היא  זו   הקבוע ה  בסעיף  ,  ))2001

תיצור  מצב  מעו ות  ל פיה   הדי ן  ה מהו תי  ל השבה  י היה  נטוע  בפקודה   בעוד  האכס ניה  הדיונ ית  ל תביע ה  זו   תחסה  

אזי  תמחקנה  כל  אותן  ההור אות  הפרוצדוראליות  הקובעות  כיצד ,  יהיה  וכך.  בצילו  של  חוק  תובענות  ייצ וגית

ממנו "  לגזור"הסעיף  עשוי  מקשה  אחת   ולא  ניתן  ,  לשיטתה.  ואימתי  יש  ל תבוע  את   השבת  המס  ששולם  ביתר

 .אך את הזכות המהותית הנוגעת לנישום מבלי להתייחס להוראות הדיוניות המעגנות את האינטרס הציבורי
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כקבוע  בה לכה ,  בעוד  שתביעה  אזרח ית  רג ילה   שתוגש  על   שומה   שהפכה  לסופ ית  תדחה  על  ה סף,  יתרה  מ כך                .ו

יתחולל  מעשה  קסמים  וי יפ תח  בפניה  או למו "אם  או תה  התביעה  בדיו ק  תא ושר  כת ובענה  ייצו גית   ,  הפסוקה

, חרף  ה יו תו  של  ח וק  תובע נות  ייצוג יות   חו ק  די וני  באופ יו ,  מדגישה  המ בקשת,  זאת.  "של  בית  ה משפט  לרווחה

משמעותו  י צירת  עילות  חדשו ת  ש אי נן ,  מדגישה  המ בקשת,  אימוץ  ע מדת  התובע .  אשר  אי נו  יו צר  זכו ת  מה ותי ת

 .מתקיימות בדיני המס

  

הן  בהתאם ,  במידה  ו יתנ הלו   הלי כים  מק בילי ם,  בנוסף  מביעה  המבקש ת  ח שש  מ קבלתן   של   הכרעות  סות רות

 .להוראותיה של הפקודה והן במסלול הקבוצתי

  

הדיון  בערעורי  ה מס  מתנ הל ,  כך  למשל.  על  הקשיי ם  אותם  מנתה   המבקשת  בבקשה  זו  יש  להוסיף  קשיים  נוס פים

זאת  במטרה  לאפ שר  למערער  להציג  את  ,  והפרטים  אודו ת  הכנ סתו  של  הנ ישום  נ ותרי ם  חסו יים,  בדלתיים  סגורו ת

פגיעה בפר טיותו בקשר להכנס ותי ו ו כל זאת ע ל מנ ת , בסודות מסחריים, מלא ה עובדות מבלי חשש של פגיעה בעס קו

אשר  ברגיל  ת תנהל   כהלי ך  פו מבי  בדלת יים  פ תוחות ,  ניהולה  של  התו בענה  הי יצוג ית    ,בעוד.  להגיע  אל  שו מת  האמ ת

 . ולעיתים תוך פרסומה הרחב בציבור

  

בעוד  באח רון  יושב  בי ת  המשפ ט  כבר  בערכאה  .  גם  אופי ו  ש ל  ה דיו ן  בתו בענה   הייצ וגי ת  שונ ה  מהדיון  בערעור  המס

לאחר  שכבר  הוחלפו  בין  ה צדדי ם  ט ענות ,  הראשונה  כערכאת  ערע ור  הבוחנת   את   שקול  דעתו  של   פקיד  הש ומה

מבלי  שני תנה  בענ יינם ,  דן  בית  ה משפט  במחלוקתם  של   הצ דדי ם  לג ופה,  הרי  שבני הול ה  של   תובענה  י יצ וגי ת,  וראיות

הגשת  ר איה  גם  אם  זו  לא ,  בערעור  מס  הכנס ה,מחוקק  המ שנה  אף  מתיר    .כל  ה חלטה   שיפ וטי ת  או  מי נה לית  קודמת 

) ערעורים  בע ניני  מס  הכנסה(לתקנות  בית  משפט  )  ב(10תקנה  (היתה  קבי לה  בבית  משפט  בדיו ן  בהליך  אזרחי  

 . 1978-ט"התשל

  

יש  ל סלק  על  הס ף  כל  בקשת  אישור  ל הכרה  בתובענה  שענ יי נה   השבת   מס  כתו בענה ,  לטענת  ה מבקשת,  לפיכך

לדבריה  גם  אם  אכן  מ דובר  בס תירה  בין .  מקום  בו  הוסדרה  הדרך  ל כך  בסעי פי  חוק  ייחו דיים  וספ צי פיים ,  ייצוגית

 .החוק הספציפי גובר על החוק הכללי, דברי החקיקה

 טענות המשיב
המשיב  סבו ר  כי  דברי ו  של  המח וקק  מדברי ם  בעד  עצמם  ואין  בפסיקותיו  ה רבות  של  בית  המשפט   א שר  ק דמו  לח וק 

לאחר  שהמ חוקק   בחן  א ת ,  לדבריו.  כדי  להסות  את  ה קול   החדש  ו הברור  העו לה  מתוך  החוק,  תובענות  ייצוג יות 

ובכלל  זה   כנגד  רשות ,  נקבע  בחו ק  באופ ן  נחרץ   כי  נית ן  להג יש  נגד  רשות  מרשו יות   המדינה,  החסרונות  ו התו עלו ת

 .תובענה ייצוגית שעניינה השבת מס ששולם ביתר, המסים

  

 :לחוק תובענות ייצוגיות קובע כי) א(3סעיף 

  

  א ו  בענ ין  שנ קבע  בהוראת  חוק אלא  בתביעה  כמפורט  בתוספת  השניה  לא  תוגש  תובענה  ייצוגית"

 ..."; מפורשת כי ניתן להגיש בו תובענה ייצוגית
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 :לתוספת השניה נקבע כי בין התביעות אותן ניתן להגיש כתובענה ייצוגית נמנית 11בסעיף 

  

 ".אגרה או תשלום חובה אחר, כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין"

  

. לדברי  המשיב  בכל  תו בענ ה  יי צוגי ת  יכו ל  התובע  הייצוגי  לה גיש   את  תבי עתו   גם  במסגרת  הליך  פ רטני  במסלול  אחר

 . במקרה השכיח בבית המשפט לתביעות קטנות, כך למשל

  

פתח  המח וקק  מסל ול  דיוני   מקביל  לניהולה  של   תביעה  קבו צתית ,  עם  ח קיקתו   של  חוק  תו בענו ת  ייצוגיות,  לדבריו

התקין ,  הנגזר  מאו פי ים  של  ה צדדים  המשתתפ ים  ב ו  והשל כותי ה  של   ה הכרעה   בו,  למסלול  דיו ני  זה.  גם  בע ניי ני   מ ס

בפני  ה נישו ם  הס בור  כי  נגבה   ממנו  מס  ביתר  עומדים  שנ י ,  לדברי  המשי ב,  לפיכך.  המחוקק  ה וראו ת  י יח ודיות

בהתייחס  למקרה  ,  הם  אלו  המפורטים ,  ההליכים  הייחודיים  הנו געי ם  לניש ום  ה יחי ד,  האחד.  מסלולים  מק בילים 

אשר ,  "הקבוצה"ההליכים  הקבוצתיי ם  העו סקים  בת ובע  ה ייצו גי  בשמה   של  ,  השני  ;לפקודה  160בסעיף  ,  הנדון

 . הוסדרו בחוק תובענות ייצוגיות

  

לשיטת  המשיב  כל  הק שיים  התיאורטיים  עליהם  ה צביעה   ה מבקשת  מתקיימים  בא ופן   זה  או  אחר  ברוב  התו בענ ות 

ואלו  ה וסדרו   בת וך ,  המחוקק  נתן   דע תו  על  קשיים  א לה.  הייצוגיות  ואי נם  ייחודיים  לתו בענו ת  בנו שא   מסי ם

 .המסגרת של החוק

  

, אלו יכולות לדברי ה משיב ל התקי ים גם במצב ה נו כחי  כיום, בהתייחס לחששה של המבקשת מפני הכרעות סותרות

 . ואולי אף במידה רבה יותר
  

 דיון

 חוק התובענות הייצוגיות כמקנה זכות ייצוג
Salmondכך  ל משל  נא מר  בספרו  של   .  הגישה  המסורתית  ראתה   בכללי ם  הדיוני ים  כלי  שרת  למימ וש  הדי ן  המה ותי 

מתייחס  הדי ן  הפ רוצ דורא לי ,  כי  בעוד  הדין   המטרי אלי  מ תייחס  למטרות  שאליהן  שו אף  ההל יך  המשפ טי  להגיע

לוין' ש ; Salmond On Jurisprudence 12th ed. 461-4(            לאמצעים שנקבעו כדי  להגיע ל אותה  מטרה

ברוח  זו  ציינה ).  "תורת ה פרו צדורה  האז רחית:  "להלן, 12) 1999(  תורת ה פרו צדורה  האז רחית  מ בוא  ועקרו נו ת יסו ד

פורת  כי  יש  להבחין  בין  זכות  מהו תית  ו בין   הורא ה  דיו ני ת  המסדירה  את   האמצעים   למימ וש -השופטת  בן'  גם  כב

 )).ח"תשמ (5, ח" להפרקליט" מבחנים לסיווג הוראה בדין כמהותית או דיונית"פורת -בן' מ. (הזכות המהותית

  

מבקשת  ל נתק  את  הזכות  המה ותי ת  מ האפשרות ,  גישה  חדשה  הרו אה  בפרו צדורה  האזרחי ת  ענף  עצ מאי   של  המשפט 

זכות ,  זכות  שחלה  עליה  ה תיישנות(כך  למשל  קיימות  זכויות  מהותיות  שלא  ניתן  לממשן  .  הדיונית  למימושה

ומנגד  אפשרות  של  הגשת  תביעה   אף  ללא  זכות  קונק רטית  ודי ,  )'ר  או  פירו ק  ו כד"שמימושה  מעוכב  בה ליכי   פש

 : מכך עולה כי. בקיומו של אינטרס בלבד
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, כך  ק רה  שהזכות   הפרו צדוראלי ת[...]  להגיש  תביעה   ני תן  לה פרדה  מן  הזכות  ה קונ קרטית   '  כוח'ה"

העומדת  בפ ני  עצמה  "  זכות"הפכה  ל,  שמבחינה  היסט ורית   נח שבה  כזכות  נספח ת  ל זכויות  המהותיות

   ).18, תורת הפרוצדורה האזרחית" (במקביל לזכויות הסובסטנטיביות

  

חרף  ע וצמתה   של  התו בענה  .  ואין  בו  כד י  ל יצור  זכוי ות  מהותיות,  כבר  נ פסק  כי  חוק  תובענו ת  ייצוגיו ת  ה ינו   חוק  דיו ני 

בבסיס  התביעות  המאוג דות  צרי ך  שתהא      .אין  הי א  אלא  צי רופ ן  של   תביע ות  רב ות  וכריכתן  לאג ודה  אחת,  הייצוגית

 :זכות מהותית

.  [. ..]  ותחולתו היא  אקטי בית,  הוא באופיו די וני .  יוצר זכו ת מ הותי ת חוק תובענות י יצוגיות  אינו "

עוסקת  באופן נ יהו ל "היא סוגיה  ה, וסבוכה אף היותה  מורכב ת-על, הסדרתה של  התו בענה הי יצו גית

התובענה היי צוגי ת מאפשרת  ). דיני-לפסק 287 'עמ, .ת.ש.פרשת א"  (משפט ות וצאותיו  הדיו ניו ת

כי התובענה "חשין ' בצדק ציין השופט מ. ייצוגית אחת צירופן של תביעות אישיות רבות לכדי  תו בענה

 -עם כל חשיבו תה , תובענה ייצוגית. כזכות מהותית וכעילת תביעה -מעיקרה  -הייצוגית ל א נתכוננה 

גג -אין הי א א לא  כלי  דיו ני ל איח ודן  של ת ביעות  רבות תחת ק ורת - וחשיבות רבה  נודעת לה

היא ,  הנוגעת לענ ייננו, התכלית  העיקרית  של  חוק תובענות י יצוגיות )417'  עמ, פרשת ברזני "  (אחת

 של תבי עות  בעלו ת מאפיי נים דו מים והסדרת  יחסי הייצוג בין תובע יי צוגי  לבין קבוצת איפוא איחודן

' מ נ"בע) 1978(נאמנות  אי ניהול קרנות.בי.אי7028/00א "רע" (דומה) אישית(שלכולם זכות , תובעים

 ")).אי.בי.אי) ("2006(  4111, 4102, )4(2006על -תק ,מ"אלסינט בע

  

ההוראות  הדיוניות  הקבועות  בחיקוקי  המס  השונים  נועדו  אף  הן   לשם  מימושן  של  זכוי ות  מ הותי ות  הנו בעות   מדינ י 

, חובת הה נמקה , זכות  הש ימו ע(חלקן הא רי של  ההוראות ה ללו  נועד  אף ל שמ ש  אמצ עי  מגן ע ל זכו יו ת הנישום   .המס

הזכות  להעמיד  את  קביעות  ה רשות ,  עקרון  ההסתמכות   של  הנישו ם  כאש ר  הרשו ת  לא  מ פעי לה  סמ כותה   במוע ד

אולם  גם   אמ צע י )  'למבחן  ערכא ות  משפטיו ת  ולרבות  טרי בונ אלים  מעי ן  מ שפטיים  ו כו,  ושקול  הדע ת  שבבסי סן

טענות  העו תר  שבפני   מבוססות  הן  על  .  על  סופ יות  ק ביעו ת  הרשות  ו כיוצא  בכך,  לשמירה  ע ל  יציבו ת  תקציבית

, במסגרת  ערע ור  המס   שה גיש    .אין  ה וא  טו ען  ל זכות  שאי נה  מוסדרת  באמצעו ת  דין   המס.  פרשנותו  את  די ני  ה מס

לרבות  בקשר  עם  טע נתו   הח לופ ית  ב נוג ע  לח וק ,  מעלה  העותר  כמע ט  אחת   לאח ת  את  א ותן  טענות  הנטע נות   בעתי רתו

להודעה  המפרשת  את  נ ימוק י   49סעיף  (בערעור  המס  מבקש  ה עותר  כי  י קבע      :ההגנה  על  ה שקעות   הצ יבו ר

הרי   -יום  הת חילה  -31.12.2002היו  בחשבונות  ביום  ,  כי  מאחר  והכספ ים   בקו פת  הגמל   של  העו תר")  :   הערעור

פטורים  ממס  ועל   פ קיד  השומה ,  הרווחים  שהצטברו  על  כספי ם  א לה  ממועד  הפרי שה  של  הנישום  ועד  לפדי ונם  

צו  המצה יר  כי  גביית  "):  לתובענה  82'  ס  -מתוך  הס עדים(בתובענה  דנן  מבקש   הע ותר  ".  לתקן  את  השו מה  בהת אם

או  פוליסו ת  ביטו ח  לפני  המו עד  הקו בע /המס  בגין  רוו חי ם  שמקורם  בכספי   פיצוי ים  שהו פקדו  לקופות  גמל   ו

צו  ה או סר  על  הנ תבעת  להוסיף  ולגבות  מס  בגין  רווחים  שהופקו  מכספיי .  נעשתה  שלא  כד ין,  כמתואר  לעי ל

כאשר  העמ ית  הגיע  לגיל   הפרישה  ופ רש ,  או  פ ול יסות  ביטו ח  לפני   המו עד  הקו בע/פיצויים  שהופ קדו  לקופ ות  גמל  ו 

צו  המחיי ב  את  הנתבעת  ל שלם   ל כל  אחד  מחברי  הקבוצה  פי צוי   בגין  הנז ק  שנגרם .  מהעבודה  לאחר  המועד  הק ובע

, הזכויות  המה ותי ות  לה ן  טוע ן  הע ותר,  משמע  "'וגו...דהיינו  בגובה   כל   סכומי  המס  שנגבו  מהם  שלא   כדי ן,  להם  

 . והן בבסיס התובענה דנן 1062/07ה "מצויות הן בבסיס הודעת הערעור שהגיש בעמ
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כל  מי  שהפקי דו  עבו רו  כספי   פי צוי ים  לקופת   גמל  או "מבקש  העותר  בתובע נה  זו   כי  תקב ע  קבוצה  שהיא  ,  עם  זאת

או  ש טרם  ה גיע  לגיל    1.1.2003הגיע  לגיל  פריש ה  ופרש  מע בודתו  לאחר  ה  ,  31.12.2002לפוליסות  בי טוח  ל פני  ה  

כל  מי  שהפקידו  עבו רו  כספי  פיצויים  לקופת   גמל  או "או  ל חלו פין  "  פרישה  ובהתאם  לכך  טרם  פ רש  מעבודתו

משך  את ,  1.1.2003לגיל  הפ רישה  ופ רש  מ עבודתו  לאחר  ה       אשר  הגיע,  31.12.2002לפוליסות  ביטו ח  לפני  ה  

לתובענה  ש הוכתרה   78ו    77סעיפים    ("כספי  הפ יצו יים  הל לו  וש ילם  מס  בגין  ההכנסה  ש נצמחה  לו  מכספים  א לה

בכך  מבקש  ה וא  ליי צג  את  הקבוצה  כה גדרתו  ולפ עול   במסגרת   כלי  התובענ ה     ").התובענה  הי יצוגית"על  ידי  העו תר  

הן  כיחיד  ע בור  עצמו   ב לבד  במסגרת ,  הייצוגית  על  מנ ת  לממש  עבור  הקבוצ ה  את  הזכוי ות  ה מהו תיות   להן  ה וא  טו ען 

 . ערעור המס והן עבור עצמו ועבור הקבוצה במסגרת התובענה דנן

  

בשעה  שהוא   פ ועל      .העותר  ל שם  מימוש  אות ן  זכוי ות  מהותיות    לכאורה  שנ י  האפ יקי ם  הדיונ יי ם  משמשי ם  את

בנתיב  התובע נה .  לאחר  הליכי  שומה,  הולך  הוא  בנתיב  הדיו ני  הקבו ע  בפקו דה,  כיחיד  במסגרת  ע רעור  המס  שהג יש

היש  ד רך     .שומתי  הקבוע  בפ קודה -תוך  ע קיפת  הנ תיב  הדיו ני ,  הוא  בש מו  ומבקש  ה וא  לפעו ל  בשם  הקבוצה     דנן  פוע ל

הסדרת יי צוגם  של פ רטים  שו ני ם בידי  פרט מ ייצג ,  בעיקרה"שהיא     להגשים את  תכלית ח וק  התו בענו ת  הייצ וגי ות

אחד  בהליכים  המשפ טיי ם  הנוגעים  לפרטים  הללו  ו איח ודן  של   תביעות  רבות  המבוסס ות  על  עילה  ז הה  לכלל  

   ?תוך שמירה על תכליות ההוראות הדיוניות שבחוקי המס ,)ל"הנ, אי. בי.פרשת אי( ."תביעה קולקטיבית

  

בית  המ שפ ט  העל יון  קובע  כי  ה חוק   הוא      .מניחה  את  זכו ת  הי יצ וג   של  המבקש  ל ייצג  א ת  הקבוצה  ,  אי.בי.איהלכת  

מישיבת  וע דת   660 '  פרוטוקול  מס(    כך  גם  נאמר  בדיוני  ועדת   הח וקה .  דיוני  ואי נו  קובע   זכויות   מהותיות  כא מור

: רשף  ח ן)  דאז(כ  "מפי  חה)  10:00 שעה  ,  )2006 בפברואר    7 (ו  "בשבט  ה תשס'  ט,  חוק  ו משפט  מי ום  שלי שי ,  החוקה

השאלה  היחיד ה  היא  הא ם .  הוא  לא  מי יצר  עילו ת  ל אף  אדם,  ההליך  שא נחנו  עו סקים  בו  הוא  הלי ך  פרוצדורלי"

לא  מייצרים  כאן  כל  עילה  .  העילה  תתנהל  במסגרת  של  אלף  הליכים  פרטנ יים  או  תתנהל   במסגרת  של  הליך  אחד 

  ) /html07-02-2006http://www.knesset.gov.il/protocols/data/html/huka. (..."חדשה

את  הזכות  לייצג  א ת  הקבו צה  שבש מה  ,  חוק  התובענות  הייצוג יות   מקנה  למי   שבקשת  ה אישו ר  שלו  אושרה,  עם  זאת

. החוק  מ קנה  את  הזכו ת  למי  מחברי  הקבו צה   לבחור  שלא  להיות  מ יוצגי ם  בידי  אותו  מיי צג.  הוא  מבקש  לפעול

אינם  בהכרח  בעלי   או פי  דיוני  גרידא  הגם  שזכות  ה יי צו ג  נ ועדה   לשם ,  הזכות  לייצ ג  ו הזכות  להי ות  מיו צג   או  לא

פן  אחד  למשמעו ת היי צוג . נקבע  הי קף הייצ וג, באמצעות הגדרת  הקב וצה. אי  בי א יתכלית דיו ני ת כפ י שנקבע  בעני ין  

אלא  כמי  שמימש  את  זכותו  לתבוע  בשל  אותה  ,  הוא  ראיית  כל  אחד  מחברי  הקבוצה  לא  רק  כבעל  עיל ת  תביעה

היש  מקו ם  לחסו ם  את  זכות   היי צוג  כמו  גם  את  זכות  חברי  הקבוצה   להי ות .  וזאת  באמצ עות  התו בע  ה ייצו גי,  עילה

היש  מ קום ?  בשל  המג בלות   הדי וניות  הקבו עות  בחוקי  ה מס)  אלא  אם  מי  מ הם  בחר  להס תלק  מן  הק בוצה(מיוצגים  

היטל  או   אגרה  ,  מימוש  זכותו  ל השבת מס     לשם,  להעביר  את  כל  יחי ד  מחברי  ה קבוצה  בנתי ב  הדיונ י  הקבוע  בפ קודה 

הם  ה ליכי ם ,  ההשגה  ו כיו צא  בזה,  בקשת  ה החזר,  ח"הגשת  הדו,  שהרי  הלי כי  השומה    ?ששולמו  שלא  כדין

בעוד  סכו ם  המ ס  ה נתבע   כמס   ששול ם  בי תר ,  המצריכים  ל א  אחת  ליו וי  מק צו עי   וכרוכים  בה שקעה  כספית  ואישי ת

לסייע  בידי   תובע  שלא  לזנ וח  את  ז כות ו  נו כח ?  האם  לא  לשם  כך  נ ועד  חוק  התוב ענו ת  הייצוגי ות    .עשוי  לה יו ת  קטן

החוסמת  כמע ט  כל   שימו ש  בכלי ,  האם  י ש  מקו ם  לקבי עה  גורפת  כע מדת  המ בקשת?  המאמץ  הכרו ך  במי מוש  זכו ת  זו

סבור  אני   כי  שני  ה כלים  הדיו ני ם  הא מורי ם      ?התובענה  הי יצוג ית  שע ה  שמוסדרים  מסלולי   ברור  חלופיים  בחוק   מס

יכולים  ואף  צרי כים   לדו ר  ב כפיפ ה  אחת  ש עה   שמבקש  עותר  לעשות  שימוש  בכלי   התובע נה   הייצוגי ת  בעילת  השבה 
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 .כפי שיובהר ,לתוספת השניה לחוק  11כקבוע בסעיף 

  

 על ייחודיות ההליכים הדיוניים שנקבעו בפקודה בקשר עם השבת מס יתר 
בעוד .  לפקודה  160לפעול  כמצוו ת  סעיף  ,  המבקש  להשי ב  לו  מס,  הליכה  בנתי ב  השומתי   הית ה  מחייבת  את  הע ותר

מפרט ,  לפקודה  160הרי  שסעי ף  ,  לפקודה  131ח  שהוג ש  ל פי  סע יף  "א  מ סדיר  הח זר  מס  יתר  בעק בות  דו159סעיף  

הסעיף .  ח"אף  אם  אי נו   חב  בהגשת  דו,  במידה  וה וא  ס בור  כי   שילם  מס  ביתר,  את  הצעד ים  או תם  על   הנישום  לנ קוט

 : קובע את התנאים הבאים

 החזרת מס יתר בעקבות שומה. 160"

בין  דרך   ניכוי  ובי ן    –כי  אדם  שילם  מ ס  לשנת  מס  פלונית  ,  הוכח  לה נח ת  דעתו  ש ל  פקיד  השו מה                                  )א(

יהא ,  ח  לאותה  שנה  הוגש  לא  יאוחר  מת ום  ש ש  שני ם  אחרי ה"והדו,  יתר  על  הסכום  שהוא  חייב  בו  –בדרך  אחרת  

תוך  שנ ה  מיום  שנע רכה  השומה  ש בה  נקב ע  ה סכ ום  היתר  או   ת וך  שנ תיי ם  לאחר  ת ום  שנת  המס ,  אותו  א דם  זכאי

שיוחזר  לו  ת שלום  הית ר  בתוספת  הפ רשי  ה צמדה  ור יבית   כמשמ עותם  ,  הכל  ל פי   המאוחר  יו תר,  שבה  שו לם  המס

 .ועד ליום ההחזר, לפי המאוחר, ח או מיום התשלום"מתום שנת המס שלגביה הוגש הדו) א(א159בסעיף 

או  ש עלי ה  נישום ,  או  ה זני ח  למסרו,  ח"לא  יוחז ר  לאדם  ת של ום   ל שנת  מס  שעל יה   לא  מ סר  דו                                    )ב(

אלא  אם   הו כיח  ל הנחת  ,  ח  ש לו   וקי בל  הודעה   על  השומה  שנערכה   לו   אותה  שנה "בסכום  העול ה  ע ל  הסכו ם  שבדו

ח  א מיתי  ונכון  אי ן  מ קורן   מרמ ה  או  מ עשה   או  "המסירה  או  הה זנחה  למסו ר  דו-דעתו  של  פקיד  השומה  ש אי 

 .אין הוראה זו חלה על סכומים שיש להחזירם לאחר השגה או ערעור; מחדל שבמזיד

, כל  הרו אה  עצמו  מ קופח  ב החלטתו   ש ל  פקי ד  השומה  בדבר  ה סכום  שיש   לה חז ירו   ל פי  ס עיף   זה                                    )ג(

 ".תהיה לו אותה זכות ערעור על ההחלטה שהיתה לו אילו היה רואה עצמו מקופח בשומה שנעשתה לו

  

באפשרותו  ל תקוף  את  הח לטת  פקיד  השו מה ,  במידה  ובק שת ו  של  ה ני שום   להחזר  המ ס  נדחית ',  ק  ג"כאמור  בס

בסעיף  זה  משרטט .  היינו  ערע ור  מ ס  שידו ן  בפני  בי ת  המשפט  המחוזי,  לפקודה  153בדרך  של  ערעו ר  לפי  ס עיף  

למעשה  המחוקק  את   האו פן  בו  ה וא  רואה  את  ה ליכי  הה שגה  ו הערע ור  בי חס  לטענ ותי ו  ש ל  נישום  ה סבור  כי  נ גבה 

 . ממנו מס ביתר

  

בהחלטות  רבות  נ דחו  על  ה סף  ני סיו נו תיה ם  הדי וני ים  של   נישומים  לתקוף  את  החלטות  פק יד  ה שומה  של א  בדרך 

ביחס  לסירובו  של  בית  המשפט  להצהי ר על    קרו ליק  כך  למשל  נקבע  בפרשת.  הייחודית  אותה  ק בע  המחוקק  בפקו דה

באופן  שהצהרה  זו   תשלי ך  על  היק ף ,  זכויותיה  של  ה מערערת   האל מנה   במקרקעי ן  הרשומי ם  על  שם  בעל ה  ה מנו ח

 :החבות במס העיזבון

  

להשגת ,  ואפילו  י עילה  יו תר,  שהעובדה  בלבד  שקימת  דרך  משפ טית   א חרת,  כוח  המ ערערת-טוען  בא"

דין  הצהרתי -המשפט  היענות  לתביעתה  למתן  פסק-אין  בה  כדי  למנוע  מבית,  מבוקשה  של  ה מערערת

אלא  שבמקרה  דנן   לא   בדרך  חלופ ית  א חרת  או  בדרך  יעילה  יותר ,  אינני  חולק   על  דברים  א לה[...]  

 .ידי  המחו קק  במיוחד  לבירו ר  ענינ ים  הק שור ים  עם  קביעתו  של  מס-אלא  בדרך  שנקבע ה  על ,  עסקינן

זולת  ק ביעת  עובדה ,  אין  ל ה  מ טר ה  א חרת"  ההסטוריות"פנייתה  של  המערערת  בעני ן  הכרת  זכויותיה  
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יידון  בדרך  שנק בעה  בחוק  ו לא  ,  וכונתו  של  המח וקק   ה יא  שענין  כזה,  לצורך  הטל ת  מס  ה עיזבון

, )1979  ( 498-499,  496,  )1(ד  לג"פ,  עזבון  המנו ח  פנחס'  פרומה  קרו ליק  נ  306/78א  "ע("  אחרת

 ).ההדגשות נוספו

". יידון  בדרך  שנקבעה  בחוק   ולא  אחרת,  שעניין  כ זה",  כוונתו  של  המחו קק  כפי  שנתפ רשה  על   ידי  בית  ה משפט  ה ינה 

הקובעת  כ י  משנית נה  ביד י  הנישום  הזכות  ל ערער   "מזמן  נ פסקה  ההלכה"  מצי ין  השופט  וי תקון   שרמאדאןבפרשת  

      :הרי שנחסמו בפניו דרכי תקיפה אחרות, על שומה

  

אך  לדעת ו  אין   הו א  מ נוע  מללכת   בדרך  תביע ה ,  המשיב  ה ודה  בכך  שלא   הגיש   ערעור  לפי  התקנות"

אין  הוא  יכול  ללכת ,  שמקום  שהנ ישו ם  רשא י  לערער  על   שומה,  מזמן  נפסקה  ההלכה ,  ברם.  רגילה

בשתי  אסמכתאות )  לפחות(כך  נאמר  .  אלא  אם  כן  החוק  עצמו  משאיר  בידו  את  ה ברירה,  בדרך  אחרת

היועץ  המש פטי  '  זיסלמן  נ,  160/67)  שבע-באר('  המ:  כוח  המדי נה  התעלם  מהן  -שלצערי  גם  בא

מנהל  המכס '  מ  נ "פרומין  ובנ ין  בע'  ל,  33/72א  "ע-ו)  בקשר  למס  הכנסה  ( 359מ  נ ח  "פ,  לממשלה

העקרון  שנקבע  שם  ל גבי  מ סי ם  מיוחדים  הוא  כללי  ).  בקשר  ל מס  בולים(464,  459)  2(ד  כח"פ,  והבלו

בה  ו אי ן  להרהר  אח ריו  בכל   די ון   אחר  "  מובלע"החוב  ,  ומשמעותו  היא  שמ שהפכה  ש ומה   ל שומ ה  ס ופית

, )1978  (674-675,  673)  2(ד  לב"פ,  בדיע  רמאדאן'  מדינת  יש ראל  נ  175/77א  "ע)"  (א  464'  בע,  שם(

 ).ההדגשות נוספו

  

כך  ה בין  בי ת  המשפט  את ,  1949-ט"תש,  ביחס  לח וק  מס  עזבון"  כוונת  המחו קק"  קרוליקכשם  שנתפ רשה  בפרשת  

מצדד ,  בפסק  דינו .  קיטאיבעת  שעסק   בהל כת  ,  1963-ג"תשכ,  גם  ביחס  לח וק  מס  שבח  מקרקעין"  מטרת  המ חוקק "

  רמאדאןמאזכר  את  דבריו  הדומים  של  ה שופט  ויתק ון  בפרש ת  ,  קרוליקבית  המשפט  בדברים   ש נאמרו  בפרשת  

" מעשה  בית  דין"הפכו  אלו  ל,  וחותם  בצורה  נחרצת  בקביעה  כי  מי  שלא  פעל  ב מועד  או  מי  שנדח ו  השג תו  או  עררו 

 : ואין לפתוח את הדיון מחדש באמצעות תביעת השבה

  

ההבחנה  שנעשתה  בעניננו  על  ידי  שופטי  הרוב  בין  שומה  הב טלה  מעיקרא   לשומה  הניתנת  ל ביטול "

בין  שא חר א ת ,  לפי  גי שה  זו  יו כל  כל  נישום.  לענין  ת קיפה עק יפה  בבי ת  מש פט   שלום  א ינה  מקובלת  עלי

לפנות  ל בית ,  המועד  ל הגשת  השגה  או  ערר  ובי ן  שאינו  מ רוצה  מהח לטה  שנית נה  נגדו  בה ליכים  אלה

עם  ט ענה  ז ו  הוא   יפתח  .  משפט  השלום  בת ביעה  לה שבה  ולטעון  במסגרתה  ש השו מה  בטלה   מעיקרא 

לא  זו ה יתה  מטרת  המחו קק  שקבע  הליכי ם מיוחדים ל השגה  ו לערר  ומו עדים  .  לעצמו ש ערי  דיון  חדשי ם

ואין מקו ם "  דין-בית-מעשה"הפכו  אל ו  ל -מי  שלא  פעל  במועד  או  מי  שנדח ו  השגת ו או  עררו   .להגשתם

(ד  מא"פ,  יהונתן  קיטאי '  מדינת  ישראל  נ  367/85א  "ע"  (לעורר  הענין  מח דש  במסגרת  ת ביעה  לה שבה

 ).ההדגשות נוספו, )1987 (401-402, 398) 3

  

הכלל  כ י  אין  לעקוף  את   הליכי  ההשגה  והערעור  ה קבועים  בדיני  המס  אומץ  על   ידי   הפס יקה  במשך  השני ם  באופ ן 

תוך ,  מסעדת  ה קדריםכך  ל משל  בפסק  די נו  הקצר  בפ רשת      .תוך  ציונם  של  מספר  מצומ צם   בי ותר  של  חריגים,  גורף

מאשר  בי ת  המשפט  העל יו ן  את  ק ביעת  בית   ה משפט  המחוזי  אש ר דח ה  על  הסף  המרצת  פתי חה ,  רמאדאןציון  פרשת   

 : שעניינה תקיפת שומת מס הכנסה
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אין  מקום ,  בית  משפט  זה  ח זר  ושנה  כי   כאשר  ח יקוק  מס  קו בע  מס לו ל  תק יפה  מיו חד  ל גבי  שו מה"

, רמדאן'  מדינת  ישראל   נ  175/77א  "ע(  לתקוף  את   השו מה  על  דרך  פניי ה  לבת י  המש פט  במסלול  שונה

המעוניין  ל תקוף  שומת  מס  הכנסה  חייב  להגיש   הש גה  ו אם   זו  ,  לכן).  ורבים  אח רים  673)  2(ד  לב"פ

דברים  אלה  יפים  הם  גם  כאשר .  נדחית  פ תוחה  ל פנ יו  הדר ך  להגיש  ערעור  לבית  המ שפט  המ חו זי

המערער  ניסה  ל תקוף  שומה  של  מס  הכנסה  על  דרך  המרצת .  הנישום  טוע ן  כי  השומה  בטלה  מ עיקרא

אין .  זאת  לאור  ההלכה  הפ סוקה,  תובענותו  נדחתה   ובדין  כך.  פתיחה  שהגיש  לבית  ה משפט  המ חו זי

 25,000המערער  ישא  בשכר  טרחת  עו רך  דין  בסך  .  בערעור  זה  ממש  והננו   מח ליטים   לדח ות ו

  (4277,  )1(2007על  -תק,  חיפה  -פקיד  השומה  '  מ  נ"מסעדת  הקדרים  בע  5065/06א  "ע"  (ח"ש

 ).ההדגשות נוספו, )2007

  

סדקים  דקים  במקרים  או תם  ראה  בית המשפ ט כחריגים , קרוליקנבקעו ב חומת ה  הבצורה  של  הל כת , במשך ה שנ ים

מיוחדים  המצדי קים   את  התרתם   ש ל  מסל ולי ם  די וניים  מקב ילי ם  שי ש  בהם  כדי   להשפיע  על  ה יקף  חבותו  של 

א "בש,  השופט  גל '  ראה  בפ סק  די נו   של  כב"  חריגים"לסקירת  המ קרים  ה ספורים  השונ ים  שנ דונ ו  כ (הנישום  במ ס  

חברת  הכש רת  היש וב  '  נציבות  מס  ה כנסה  ו מס  רכוש  נ  -מדינת  ישראל     707/97פ  "ה,  141/98)  מחוזי  י רושלי ם(

פקיד  שומה   363/98פ  "ה,  2054/99)  מחוזי  ירושלים(א  "וכן  בש   ;)  1999  (3031,  )2(99מח  -תק,  מ"בישראל  בע

כי  אין   בבקיע ים  אלו  ,  יש  להדג יש,  עם  זאת)).  2000  (1667,  )1(2000מח  -תק,  ארגון  המו נוניי ט  ה מרכזי'  ירושלים  נ

 .כדי לפגוע בחוסנו של כלל ייחודיות ההליך

  

נקטה  אף  היא ,  מואטיפסיקתו  האחרונה  של  בית  המשפט  העליון  בשורת  ההחלטות  ה עוסקות  בסוגיה  זו  בעני ין  

בית  המשפט   ח וזר  ושונ ה  את  העיקרון  כי  משנקבע  מת ווה   דיוני  ברור  אי ן  הנישום  יכו ל  לה יזקק  עוד .  באותה  ה גישה

עם  זאת  מבקש  בית  המש פט  לבחון   האם  המקרה   שהובא  בפניו  בא  בג דרם  של  א ותם .  להליכי  תביעה  רגי לים

 : הגם שלא פעל כנדרש בפקודה, החריגים הבודדים בהם יפתח את שעריו בפני הנישום

  

, תחילה.  כי  הפקודה  מת וו ה  מסלול  ברור  להעלא ת  טענות  באשר  למס  שש ולם  בי תר,  עיננו  הרואות"

נישום ,  ובהמשך.  נדרש  הניש ום   ל פנ ות  בדרך  ש ל  השגה  ל פק יד  השומה  בבקשה  ל קבלת  הח זר  מס 

בשורה .  הרואה  עצמו  מקופח   על  ידי  החלטת  פקיד  השו מה  רש אי  להגיש  ערעור  לבי ת  המש פט  המחוזי

של  פסקי  דין   עמד  בית  מ שפט  ז ה  על  העקרון  הכללי   לפיו  כאשר  המח וקק  מתו וה  מ סל ול   ברור  לבחינ ת 

אין  הוא  יכול  להיזק ק  עו ד ,  קביעת  חבותו  של  ניש ום  בדמות  הליכי  השגה  ייחודיים   בפ ני  גופ י  ערר

; 675-674,  673)  2(ד  לב"פ,  רמאדאן'  מדינת  ישרא ל  נ  175/77א  "ראו  ע(להליכי  התבי עה  הרגילים  

חברת  מצות  ישראל    1130/90א  "ע;  499,  496)  1(ג  ל ג"פ,  עזבון  המנו ח  פנח ס'  קרוליק  נ  306/78א  "ע

ד "עו'  מנהל  מס  שבח  ירושלים  נ   1327/93א  "רע;  782,  778)  1(ד  מו "פ,  עיריית  קרית   א תא'  מ  נ "בע

 492,  481)  4(ד  נד"פ,  מ"יזום  ו השקעו ת  בע.  ח.י'  עיריית  רעננה  נ  2425/99א  "רע;  )לא  פורסם(בסט  

במקרים  רב ים  פסעו  בתי   המש פט   לאורו  ש ל  עק רון  זה  ונמנעו  מלדון  )).  פרשת  עירי ית  רעננה:  להלן(

בטענה ,  זאת.  אף  א ם  הם  הי ו  עשוי ים  לה יכלל  במסגרת  ס מכו תם  הכל לית,  באותם  נושאי ם  שבמח לוק ת

כי  ל בעל  הדין  נ מצא  ס עד  ח לופי   בדרך  של  הגש ת  השגה  וערר  בפני  הגופים  שה חו ק  ה פקי ד  בי דם  את 

בן   512/87א  "ע;  398)  3(ד  מא"פ,  קיטאי'  מנהל  מס  שבח   נ  367/85א  "ע(הסמכות  ללבן  סוגיו ת  אלו  
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). והאסמכתאות  המופי עות  שם 492'  עמ,  פרשת עי ריית  רעננה;  )לא  פורסם(פקיד ש ומה  נתניה  '  דרור  נ

נשמרה  לנישום  האפשרות ,  במקרים  חריגים  המעוררים  שאלות  בעלות  חשיבות  עקרונ ית,  יחד  עם  זאת

 .גם כאשר הנושאים נתונים להליך של השגה וערר, ץ"לפנות ישירות לבית המשפט הרגיל או לבג

  

גם  כאשר  פתוחה  בפני  ני שום  דרך  ה השגה  י ש  ש לא  תיסגר  בפני ו :  "עמד  על  כך  בית  מש פט  זה  בציינו

לבית  המ שפט  נתונה  הסמכות  לדון  בתובענה  גם  כאשר  המח וקק   קבע .  דרך  הפנייה  לבית  המ שפ ט

כאשר  פתוחה  בפני ,  אלא  שבית  המשפט   ל א  יפעיל   סמכות   זו  כדבר  שבשגרה,  מסלול  אחר  לטפל  בעניי ן

לא  בהכרח  מ וציא ה  דרך  ההשגה  את  האפשרות  לפ נו ת  לבית   ה משפט   במיוחד  כאשר  .  התובע  דרך  א חרת

א "ע"  (כפי  המקרה  שלפנ ינו,  מדובר  בנ ושאים  בעלי   חשיבו ת  עקרו נית   או  בהבטחה  של טוני ת  נטענת

 ). 481, 478) 5(ד נ"פ, קרשין' עיריית רמת גן נ 6971/93

כי  היז קקו ת  בתי  המשפט  להכרעה  בענ ין  כזה  חורגת  מדרך  ,  ברי:  "ואילו  בפרשת  עיריית  רעננה  צו ין

ובכפוף  ל סייג  זה  א ין   לערב  א ת  בתי   המש פט  בהכרעות ,  השגרה  ושמ ורה  למקרים  ח ריגים  בלבד

אלא  על   דרך  הביקו רת  הערעו רית  או  במסגרת  עתירה ,  ראשוניות  במחל וקו ת  הנ תונ ות  ל השגה  ו ערר

 ).שם" (צ שעניינן העמדת החלטתו של גוף הערר במבחן הביקורת השיפוטית"לבג

  

  ,  4351,  )3(2007על  -תק,  מדינת  ישראל  -  4אביב  -פקיד  שומה  תל '  עטרה  מו אטי  נ   2801/06א  "ע(  

 ).ההדגשות נוספו, )2007 (4354

  

מקום  בו ,  מסיג  עצמו  א חור  במקרים  ח ריגי ם  ובו דדים  בל בד,  כלל  ייחודיות  ההלי כים  בתקי פת  שו מת  המ ס,  אם  כן  

המדובר  במקרי ם  ספו רים   ש לא  יצאו  ללמד .  המדובר  בנו שאים  בעלי  ח שיבות  עקרו ני ת  או  בה בטחה   שלטו נית  נטענ ת

ברגיל  יחס מו  שע רי  בי ת  המשפ ט  בפנ י  נ יש ום  אשר  לא  פעל  בדרך  הדיונ ית  ה יי חודי ת  או תה  ה תוו ה .  על  הכלל  כולו 

 . מחוקק המסים

         

סרב  בי ת  המשפט  להכי ר  בתו בענה   בה  הס עד ,  ובטרם  נכנס  ל תקפו  חוק  תובענ ות  ייצוגיות,  לאורו  של  כלל  זה

את  דברי ו .  כתביעה  ייצ וגית,  שנתבקש  ה יה  צו  ה צה רתי  לפיו   נגבה  מס  הכנסה  של א  כדי ן  א שר  על  המדינה  להשיב ו

 :סיכם בית המשפט כך

 

עררים ,  תביעות,  מיוחד  לה שגות ,  משפטי-מסלול  דיוני,  המחוקק  קבע  דרך  יח ודית :  סיכומו  ש ל  דבר"

למבקש  אי ן ,  לפיכך.  החזר  מס  ושאר  סו גיו ת הנוגעות ל גביית  המס,  וכל הה ליכים  הנוגעים  לח ישובי  מס

 .עילת תביעה בהליך זה וממילא אין בסיס להכרה בתביעה כתביעה יצוגית

 

העניין ,  שכן  בכל  דרך  בה   נלך,  למעלה  מן  ה צורך  נאמר  ש תוצאה  זו  מתי ישבת  עם  שיקולי  י עילו ת  דיו ני ת

מה  גם  ש מטרתו ,  חישוב  על  ידי  פקיד  השומה,  דהיינו,  ימצא  דרכו  אל  דרך  המלך  א ותה   קבע   המ חוקק

א "בש"  (ולא  הסתפקות  בצו  הצהרתי  כלשהו,  היא  קבלת  החזרי  המס,  הסופית  של  המבקש  התובע

, 8882,  )1(2001מח  -תק,  מדינת  ישרא ל'  מוסא א בו  ח אלד  נ 2286/00א  "ת,  2802/00)  מחוזי  ירושלי ם(

 ).ההדגשות נוספו, )2001 (8885
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דומה  כי  ל א  בכדי   דבק  בי ת  המ שפ ט  בדרך  שנסלל ה  על   ידי   המ חוקק   כדרך  האחת  והי חידה  הפ תוחה   בפנ יו   של 

כפי  שהם   משתקפ ים  ,  כוונתו  של  ה מחוק ק  המוצאת  את  ב יטוי ה  בהס דרת  הלי כי  השומה  הה שגה  וה ערעו ר.  הנישום

כי  בטרם  יבו א  הנ יש ום  בשערי  בית  המשפט   יע בור  ה וא  כברת  דרך  כתנאי   לפ תרון  הסכסוך ,  היתה,  בסעיפי  הפקו דה

עליו  לנהל  שיג  ושיח  עם ,  המורכב  משלבים  שונים,  כך  למשל  במסגרת  צעידתו  במסלול  השומתי.  בהכרעה  משפטית

אף  לא חר  כ ניסת ו  בשערי  בית  המשפ ט  בי קש  המחו קק  ל הציב .  שבסופו  י וכרעו   ע ל  ידה  טענ ותיו,  הרשות  המנ הלי ת

הבאת  ראיו ת  וקביעת  נ טלים  ,  בדמותם  של  כל לי  הגשת  כתבי  טע נות ,  גבולות  מוגדרי ם  לדי ון   והכרעה  בע רעור  המס

" הדילוג"לא  ה תיר  בי ת  ה משפט  את   ,  בין  השאר,  לפיכך.  שאינם  זהים  בהכרח  לני הו לו  של   משפט  אזרחי,  וחזקות

מיוחד ,  משפטי-מסלול  די ונ י,  דרך  יי חודית"-וקבע  כי  על  ה נישום  לצ עוד  אך  ורק  ב,  ממערכת  דיו ני ת  אחת  לרעו תה

    ".החזר מס ושאר סוגיות הנוגעות לגביית המס, עררים וכל ההליכים הנוגעים לחישובי מס, תביעות, להשגות

  

  

 השלכות חוק התובענות הייצוגיות 
 . שבו 45פורסם חוק תובענות ייצוגיות ובתחולה כקבוע בסעיף  12.3.2006ביום 

  

 :לחוק העוסק במטרתו מעיד על התכלית אותה נועד החוק למלא 1סעיף  

  

לשם  שיפור ,  מטרתו  של   ח וק  זה   ל קבוע  כללים  אחיד ים  ל עניין  הגשה  וניהו ל  של  תובענות  ייצו גיו ת"

 :ובכך לקדם בפרט את אלה, ההגנה על זכויות

לרבות  לסוגי  אוכלוסיה  המתקשים  לפנו ת  לבית ,  מימוש  ז כות  הגישה   לבי ת  המש פט                )1(

 ;המשפט כיחידים

 ;אכיפת הדין והרתעה מפני הפרתו        )2(

 ;מתן סעד הולם לנפגעים מהפרת הדין        )3(

 ".הוגן וממצה של תביעות, ניהול יעיל        )4(

  

מפרט  ה מחו קק  את  הרקע   לחק יקתו  של  דבר  חקי קה  משמעות י  זה  ומ ציין   את  כברת ,  בדברי  ה הסבר  בהצעת  ה חוק 

ההסדר  ה מוצע  בהצעת  החוק "בהקדמת  הדברי ם  מצויי ן  כי  .  הדרך  הארוכה  העו מדת  בפני   העתי דים  עו ד  לעסוק  בו

;שאלת  ההג נה  הייצוג ית:  כך  ל משל.  תוך  מני ית  אח דות  מאותן  הסו גיו ת  ,"אינו  שלם   ונ שארו  סוגיות  רבו ת  לדיון 

, הצעת  ח וק  תובענ ות  ייצו גיו ת:  ראה(מיסוי  ה תובע  הייצ וגי  וע וד    ;מעמדו  ש ל  עורך  ה דין  בתובע נה  היי צוגית

דומה  שאף  לאח ר  כני סת  הח וק  לתוקף   נו תרו  ע וד  שאל ות  כא ילו  ואח רות  ללא ).  93ח  הכנסת  "ה,  2005-ה"התשס

 .מענה

  

פערים ה הולכים  ומתמלאי ם  עם  הטמע תו  של  ה חוק   והפ סיקה  ההולכת , חרף  פערי ם  שונים  שנו תרו  גם  בסו פו   של  יו ם

. בתי  המשפט  ה עבודה   הרבה   שהשקי ע  ה מחוקק  בחיקוקו  של  חוק   זה    לא  נ עלמה   מעי ן,  ונצברת  בקש ר  עם  י ישו מו

באשר לסוגיות  אשר עמדו בפ ני  המח וקק  ונדונו  על  ידו בועדות , הסיק בית  המשפ ט כי, מהליך הבשל תו  הארוך החוק
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בהתייחסה  למח לו קת  בדבר ,  השופטת  אח יטו ב'  עמדה  על  כך  כב.  מבטא  ה חוק   את  דעתו  של  המחו קק,  השונות

 :כאשר הדגישה כי, הצורך במילואו של תנאי סף מסוים בכדי לאשר תובענה כייצוגית

 

ובתי המש פט ,  תובענות  ייצוגיות  לא  נקבעה  הלכה  מח ייבת  בעניין   זה בפסיקה שק דמה ל חוק"

, אין להוסיף דרי שה ספציפית ש כזו -לגישתי  .נתנו החלט ות  סותרות א לו  את א לו  בערכאות הדיוניות

ארוך  ויצוין כי  חוק זה  חו קק זה  לא  מכבר בסופ ו ש ל הל יך חק יקתי .אינה נכללת  בלשון  החוק אשר

א "ת,  21100/03)  א"מחוזי  ת(א  "בש("  והמחוקק  לא  ראה  ל נכון  ל הכליל  תנאי   כזה  בתנ יות יו,  ומעמיק

ההדגשות , )2007 (4514, 4507, )1(2007מח -תק ,מ"הנקל סוד בע' טורבתיאן נ קלין'ז 2286/03

 ).נוספו

  

אחת  הסוג יות   אש ר  עמדה  במוק ד  עבו דתו  של  ה מחו קק  ה יתה  סו גיית  מע מדה  של  ה רשות  הציבו רית  כנתבעת   בהל יך 

הקדיש  המחוק ק  תשומת  לב  רבה  לאיש ורה  של  תבי עת  השבה  כנגד ,  בכלל  סוגיה  זו .  ייצוגי  על   כל  המשתמע   מכך

כ  רשף  ח ן  בשם   ועדת  "דברים  אלו  נאמרו   במפורש  ע ל  ידי  ח.  כתביעה  ייצ וגית,  המדינה  שעילתה  ג ביית   מ ס  שלא  כדין

 :חוק ומשפט בעת שהובאה הצעת החוק לקריאה שניה ושלישית, החוקה

  

, ממצב  שבו  נ גבו  כספי ם.  במיוחד  הי א  ח ששה  מתביעות  השבה.  המדינה  הרגישה  שלא   די  ב כך...  "  

והיא  חששה  שעכש יו   המדינ ה  והרשויות   השו נות ,  שבדיעבד  מת ברר  שנגבו  של א  כדי ן,  למשל  מסים

כנגד זה  אנח נו  בוועדה  דאגנו מאוד מפני זה  . וזו בעי ה גדו לה, יצטרכו  להשיב  מאות מי ליו נים ש ל כספים

שלא  יהיה  אינ טרס  להפסיק  את  ה גבייה  שלא  כדין  והאיז ון  נ מצא  בכ ך  שניתן  להגיש   תביעה   ייצוגית  גם 

ניתן  יהיה [...]    וצריך  לזכור  את  זה,  ובכך  ה מדינה  ויתרה   וי תור   גדול   מאוד,  בעילה  הזאת  ש ל  השבה

... כאן  יש  ה הגנו ת  המיוחדות  ש ניתנות  ל ה  .  להגיש  תביעה  נגד   המדינה   כשהיא   גובה  כספים  שלא  כדין

"  

  

לתוספת  ה שניה  הק ובע  כי  נית ן  ל הגי ש   11נתווסף  ס עיף  ,  ובשונה  מ הצ עת  החו ק,  ואכן  בנוסחו  ש ל  החוק  כפ י  שנ תקבל

 ."אגרה או תשלום חובה אחר, כמס, תביעה נגד רשות להשבת סכומים שגבתה שלא כדין"כתובענה ייצוגית 

  

בסיכומיה  מדגי שה  ה מבקשת  כי  היא  אינה  חו לקת  על  קביע תו  של  המחוקק  ה מתיר  הגש תה   של   בקשה  לאישור 

אך  לשיט תה  י ש  לפרש  א ת  הו ראת  הח וק  באופן   מצומצם  רק   למקום  בו  לא ,  תובענה  ייצוגית  שע ניינה   השבת  מ ס

המבקשת .  קיימות  הו ראות  חוק  ספציפי ות  הנוג עות  לאו פן  ה התדיינו ת  במסגרת  תקיפ ת  החלטת  פ קיד  השו מה

במקרים  בהם  ,  לדבריה.  הקבועה  בח וק  תובענ ות  ייצוג יו ת,  לומדת  זאת  גם  מ דרישתה  של  עי לת  ה תביע ה  הא ישית

אין  לתו בע  ע ילה   אישי ת  מכ וחה  הוא  י בקש ,  נקבע  מפור שות  מה י  הדרך  הייחודית  שבמסג רתה  נ יתן  ל תבוע  השבת  מ ס

      .להיות התובע המייצג

  

אם ,  כי  פרשנות  זו  מרו קנת  למעשה   את  דברי ו  של   המחוקק  מ תוכן  שכן  ברוב  חוקי  המס  כי ום,  המשיב  מצידו  סבור

82סעיף  , 1975 -ו  "התשל, חוק מס  ע רך  מוסף(שזורים  הל יכי בי רור  י יחודיי ם שעניינם  ההשגה  ו הערע ור , לא  בכולם

סעיף , השגה – 87סעיף  , 1963 –ג  "התשכ, )מכירה ו רכישה, שבח(חוק מ יסוי   מקרקע ין   ;ערעור  - 83סעיף  , השגה –
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חוק  מס  הבולים  על   ;ערר    –  27סעיף  ,  השגה  –  26סעיף  ,  1961  –א  "התשכ,  חוק  מס  רכוש  וקרן   פיצו יים  ;ערר    –  88

מאיינת ,    כפי   שמציע ה  המבקשתקרוליקהחלת  הל כת  ,  לטענתו).  ערעור  –  13סעיף  ,  1961  –א  "התשכ,  מסמכים

 .למעשה את השימוש בתובענה הייצוגית ככלי לתביעתו הקבוצתית של מס שנגבה שלא כדין

  

העיר  בי ת ,  כפי  שטוע ן  המשי ב,  בכל  חיקו ק  מס,  על  הסדרת  הדרך  הדיונ ית  הס פציפי ת  להשבתו  של   מס  שנגבה  ביתר

 :שחרהמשפט העליון בפרשת 

  

, לעררים  ולערעורים,  שהחוק  קובע  הסדר  ש לם  ומקיף  להשגו ת,  תופעה  תדירה   ה יא  בתחום  המיסוי"

. ומוסיף  הוא  וק ובע  ה סדרים  מיו חדי ם  לתביעו ת  ש תוגש נה  ואשר  עניינן  ה שבת  כספים  שש ול מו  לרשו ת

לרבות  בקביעת   לו חו ת  ז מנים  להשגות   –הסדרים  אל ה  סגו רים  הם  לעתים  מזו מנו ת  ממרבי ת  צדדיה ם  

וכל  אל ה  נו עדים  הם  לעת ים  לבו א  תחת  הסדרי  המשפט  הפרטי    –לערעורים  ו לתביעות  השבה  ,  לעררים

עם  ה סד רים .  לולא  ההסדרים  ה סטט וטוריים  הספציפיים  –למצער  בחלק  מן  ההליכי ם    –שהיו  נוהגים  

, ההסדרים  שבח וק  מס   ערך  מוס ף,  ההסדרים  שבפקודת  מ ס  הכנס ה,  למשל,  אלה  פוקדים  עצמם

חוק   (1968-ח"תשכ,  )מס  ששולם  בי תר  או  בח סר(ההסדרים  שבח וק  מס ים  עקיפי ם  ,  1975-ו"תשל

  "ועוד  1963-ג"תשכ,  )מכירה  ורכישה,  שבח(ההסדרים  שבחוק  מיסוי  מקרקעין  ,  )מסים  עקיפים

 ).329' בעמ, שחר(

  

בתוספת  השנ יה   לח וק  תובע נות    11את  סע יף      על  בית  המשפט  לברר  אם  כן  מה   היתה  כוונתו  של  המח וקק  בחו קקו

 .אשר עומד לכאורה בסתירה לסעיפים ייחודיים שונים המורים כיצד יש לתבוע השבתו של מס, ייצוגיות

  

, חצורמזכירה  המבקשת  את  דברי   בית  המשפט  בפרשת  ,  המפרשת  דבר  חקי קה  זה   בצמצום  נ יכר,  לחיזוק  ע מדתה

 :ובפרט חקיקת מס, העוסקים במלאכת הפרשנות של חקיקה כלכלית

  

יש  בהם  הוראות  רבות [...]  חוקי  המסים  סבוכים  הם  .  לעתים  קשה  בדיקת  הרקע  הכלכל י  ש ל  החוק"

לעתים  לא  נעשית  בדי קה  מס פקת  של  ה שפ עת .  לא  פעם  נעשית   החקיק ה  בחיפ זו ן.  בעלות  אופי   טכני

.  [. ..]  לעתים  סתימתה  של   פי רצה  אחת  יוצרת  פרצו ת  א חרות.  הוראה  פל ונ ית  על  מערך  החקי קה  כול ו

עליו .  כי  המח וקק  ביקש  להט יל  מס  ולא  ליצור  פרצו ת,  עליו  להנ יח.  בכל  אלה  צריך  הפרשן  להתח שב

כי  המגמה  היא  ליצו ר  מערכת ,  עליו  להניח.  כי  כוונתו  הייתה  ליצו ר  כלי  י עיל  ולא   חסר  ערך,  להניח

אין  אני  מוכ ן  כלל  להעמיד  את .  "  .  .  .  אך  עליו  להתחשב  במ גבלות  האנו ש[...]  סבירה  וקוהרנ טית  

על  ח ול שותיה ,  עושה  מל אכה  אנושית,  כמו  השו פט,  הנסח.  'מלאכת  מחש בת,המחוקק  כמי  ש עוש ה  

 277/82ע  "ר"  (את  פרשנותו  של   החוק  י ש  לבסס  על   לשו נו  ועל  הגי ונו  ועל  מטרתו   ועל   תכלי תו.  ופגמיה

פקיד '  קיבוץ חצור  נ 165/82א "ע)" ( 831'  בעמ,  826) 1(ד לז"פ,  מדינת  ישראל '  נ'  מ ו אח"נירוסטה בע(

    ,שומה רחובות

 )).1985 (77-78, 70, )2(ד לט "פ       

 

שבפרט "  מס"יתכן  שא ף  המח וקק   לא  עמד  על  ה קושי  הטמון   במת ן  פ רשנו ת  מרח יבה  למילה   ",  לשיטת  המבקשת
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אל  לו   לפ רשן  לרא ות  במי לה  הכתובה  כחזו ת ",  משכך  כל שו נה ".  לתוספת  השנ יה  שבחוק  תובענות  י יצוגי ות   11

ובית  המ שפ ט  נדרש  ל צמצם  את  חידוש ו  למקרי ם  בהם  לא  נקבעה  דרך  יי חו דית  לברו ר  מח לוקת  העוסקת    "הכל

 .בהשבת מס

  

טוענת  המבקש ת  כי  לא  ראי   הדרך  ה דיו נית   הקבועה   בח יקו קי  המס  כראי   הדרך  הדיו ני ת  הקבוע ה  בחוק  תו בענ ות 

בעוד  ההוראו ת  הפ רוצדוראל יות  בדינ י  המ ס  משקפו ת  את  האיזון   הראוי  בין  זכויותיו  של  ה נישו ם  ובי ן .  ייצוגיות

הוראותיו  של   חוק  תובע נות   ייצוגי ות  אי נן  משקפו ת .  האינטרס  הצ יבו רי  המגולם  בסמכוי ותי ו  של  פקיד  השומה

התובענה  הי יצוג ית  הינ ה ,  במובן  זה.  ומטרתן  אך  לקדם   זכוי ות  שמקורן   בחי קוק ים  אחרים,  כשלעצמן  זכות  כלשהי 

בעוד  הפרו צדורה   בדיני  המס   קשורה  בטבורה  ,  זאת,  "לית  לה  מדיליה  כל ום"כלי  אשר  א ין  לה   תוכן  עצמאי  בבחי נת  

 . לעקרונות מערכת המיסוי

  

הניסיון  לקרוא  אך  א ת  הזכות  ה מהו תית  של  הני שום  לה שבת  מס  ששולם  ביתר  הבאה  לידי  ביטו י ,  לדבריה,  כזכור

מבלי  לה תיי חס  כלל  לה וראות  הדיו ני ות  המ בטאות  את  זכו יות יו  של  הצי בור  כול ו  לשמירת ,  לפקודה  160בסעיף  

. יקעקע  את  עקרו נות  השיטה  כולה,  והמרתן  בהוראותי ו  ה דיוניות  של  ח וק  תו בענות  י יצוגי ות,  הקופה  הציבורית

אינו  ק יים  כלל  במסגרת   הדי ונ ית  של  ת ובענ ה  ייצ וגית   ומ ילא  ני תן ,  איזון  ע דין   זה  בין  ה ני שו ם  ובין  ה רשו ת,  לטענתה

להיעזר  בהורא ותיו  הדי וניות  של  חו ק  תובע נות   ייצוגיות  רק  במ קום  בו  לא  ה וסדר  היחס  בין   הני שום  והרשות  באופ ן 

 . ספציפי

  

בתוספת  השניה   11ולסעיף  ,  לחקיקתו  של  ח וק  תו בענ ות  י יצ וגי ות  בכל ל.  כבר  כעת  אעי ר  כי  גי שה  זו  א ין  בידי  לקבל

המחוקק  הביע  דעתו  בצורה  , ככל  שה דברים  אמו רים  ביחס  ל סוגי ה  שלפנינו , לטעמי. קדמו  דיו ני ם רבים , לחוק בפ רט

להגשתה  של  תובענה  י יצ וג ית  כנגד  הרשו ת  ל השבת  סכומי ם "  הכוח"ברורה  כי  יש  למסו ר  בי דו  ש ל  האזרח  את  

זה  ו בפרוצדו רה "  כוח"יש  לד ון  באופ ן  מי מושו   של  ,  לצד  זאת.  אם  אלו   נ גבו  כמס,  בין  השאר,  שגבתה  של א  כדי ן

אולם  אין      .באותם  שיקול ים  שמע לה  המבקשת    הזכות  לי יצ ג  תע וצ ב  ו היקפה  יקבע   בהתח שב.  הראויה  בהפעל תו

   .בקוף המחט  כדי העברתה, כדי למזער את כוונת המחוקק המגולמת במלות החוק  ,בשיקולים אילו

  

 בין אישורה של תובענה ייצוגית והכרעה על פי הפקודה
בין  ש לל   ט ענו תיה   התייחסה  ה מבקשת  להעד ר  התועלת  בשימוש  בתו בענ ה  הייצוגית  ככל  והמ דובר  בתובע נה  ל השבה 

משנקבעה  הלכה  ב פסק  דין   חלוט  של  בית  ה משפט ,  עליהם  היא   ח וזרת  בסי כומי ה,  לדבריה.  כנגד  רשות   ה מסים

אין  כל  רבותא  בבירור  מחלוקת  כזאת  דו וקא   בדרך  של  "לפיכך  .  ממילא  מו חלת  הלכה   זו  על  כלל  הני שומי ם,  העליון

 ".תובענה ייצוגית

  

בין ,  זאת.  הרשות  פועלת  לסיכול   החלתו  ע ל  כל ל  הנ ישו מים,  המשיב  מצידו  ט וען  כי  לעי תים  אף  משנתקבל  פסק  די ן

באמצעות ,  אם  באמצעו ת  דבקו ת  בהל יכי ם  הדיו ני ים   במ קביל  לניהולו  של  הע רעור  ובי ן  אם  המדובר  בפסק  דין   חל וט

 . פניות לקיומו של דיון נוסף וניהולו

  

במהלך  פרק  הזמן  החו לף  עד  להכרע ה  חלו טה  נחסמת  דיונ ית  זכותם  של  נ ישומים  של א .  בטענה  זו   א ני  מו צא   טע ם  רב

, העליון  שת וצאתה  ה שבת  מס    הלכה  ח לוט ה  לפנ י  בי ת  המשפט    לכשיוצאת  לבסוף.  פנו  במועד  במס לול   ה שומתי 
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אינה  ערוכה   לטפל   במ אות  או  רב בות  ש ל ,  יתרה  מכך  ה מבקשת  עצמה.  נמצאים  אי לו  מנ וע ים  מלקבל  כספ ם  בחזרה

כך  יק שה  על יה   לטפל     .ח"אינם  חבי ם  בהג שת   דו,  פניות  של נ ישומ ים  אשר  אלמל א או תו  מס  שנ טען   שנג בה  שלא  כדי ן

כך  גם  ציבור  הנ ישו מים  מו צא  עצמו   מתבלט  אם  יש  מ קום .  ח"של  מי  שכבר הגיש  דו,  חות"במאות  ב קש ות  ל תיקון  דו

דומה  כי  לשם  מצבים  אילו  נ וע דה  ה תובענ ה .  לפנות  ל רשות  המס  ע ל  כל  הכר וך  בכך  בעוד  אין  ה כרעה  חלו טה  בסוגיה

מחד  מאפשרת  היא  ברו ר  באמצ עו ת  ני שום   מי יצ ג  אחד  את  עילת  ההש בה  ו מאידך  משמרת  ה יא  בכך  את .  הייצוגית

 . זכות ההשבה של הקבוצה כולה במגבלות הקבועות בחוק

  

מפנה  המשיב  לשו רת  פסק י  די ן  ה קובע ים  כי  חיוב  הרש ות  להח זיר  כספ ים  שנגבו  עקב  פ רשנות  מש פטי ת ,  בתוך  כך  

 :כך לדוגמא דבריו של השופט ויתקון. חל רק על מי שעמד על זכותו והביאה בפני הערכאות, מוטעית

  

ייאמר מ יד  שאי לולי  היה  בידי  העו תרים  אל א  הטענה  ש פסק   דין  שניתן  לגבי  נישום  פלוני  ממי לא  כו חו  "

לא ,  יפה  לגבי  כל  ני שום  אחר  הנמצא  באותו  מצב  א ף כי  ש ומתו  מ ושל מת ו מוגמרת  ואין   אחריה  ולא  כל ום

אין  הא זרח  יכול  לשבת  בחיבו ק  ידיים  ול ייחל   שביום   מן   הי מים  י זכה .  הייתי  רו אה  ממש  בעתירתם

אילו  כך  .  ואז  יקום  ויהנ ה  אף  הוא  מנ יצחונו  של   זה,  אזרח  אחר  בריבו   עם  הר שות  על  ה טלת  מס  כלשהו

כוחו  של   תקדים  לגבי  א חרים .  היה  הדין  לא  י כלה  הרשות  לנהל  את  משק   הכספי ם  ש לה  בצורה  תקינה

) 2(ד  כא "פ,  המועצה  ה מקומ ית  קריית  א ונו'  נ'  ניר  אל  ו אח   117/67א  "ע"  (אינו  אפוא  אלא   מכאן  ו לה בא

477) 1967.((   

  

. כי  א ין  להט יל  דופי  ברשו ת  ה צי בורי ת  ובפקידיה  העוש ים  עבודתם  נאמנה  לשמירת ה  של  הקופה  הציב ורית ,  דומני

תחול  הל כתו  על  כלל  ציבור  ,  מקום  בו  י תנה ל  ויוכרע  בפסק  דין  חלוט  ה לי ך  בין   נישום  בודד  ובי ן  הרשות,  ואכן

כפי  שמנמק  בית  המשפט ,  ולמצער  ל שנות   מס  פתו חות   אך  זאת,  אמנם  הח לה  זו   תהא  מכ אן  ו להבא.  הנישומים

 : לשם המטרה הראויה של ניהולו התקין של משק הכספים, העליון

  

ומדיניות  מ סי ם  ראויה ,  מסים  ל מיניהם  הנגבים  מן   התושבים  א מורי ם  למ מן  את  פעילויות  המדינה "

ניהול .  [...]  תיועד א ף  להביא   לחל וקת  מ שאבים  מי טב ית  בין  התושבים  ובין  ש כבות  ה או כלו סיה למינ יהן 

שכן  רק  בהגברת  יסוד  ,  ראוי  של   משק  הכספי ם  מחיי ב  מעצם  טיבו  המעט ת  יסו ד  חוסר  הו ודאו ת

פריעת  סדרים  בני הול  משק  בכספים  ש ל  רשות .  לבוא-הוודאות  נ יתן  לתכנן  כרא וי  פע ילו יו ת  לעתי ד

לא  פחות  מאשר  בעניינ ו  של    –ומכאן  הצו רך  המוּבנה  ,  מעטים-הציבור  על ולה   ל קלוע  א ותה   לק שיים  לא

, ומכל  מקום,  להציב  גדרות  לחיובה  ש ל  רש ות  הציבור  להחזיר  כספים  שגבתה  מן  ה יחיד  –היחיד  

הצורך  ביסוד  ,  אכן.  להעמיד  את  הרש ות  במהירו ת  מר בית  במצב  שתדע  מה   משא בים  עומדים  לרש ות ה

ולא  רק   –עד  שהמח וקק   ,  של  ודאות  בנ יהו ל  ענ ייניה  הכספיים  של   רשות  ה ציבור  הוא  כה  דומי ננטי

להפקיע  חט יבות  דין  שלמות  בנושאי   מיסוי  מתחומו   של   המשפט  הפרטי ,  לעתים,  מצא  לנכון  –בישראל  

 ). 429בעמוד , שחר" (אל המשפט הציבורי –למצער בחלקן  –ולספחן 

  

חוק  תוב ענו ת  ייצוג יות  מל מד  כי  .  בדיוק  בלי בה  של  טענה   זו  נ עוצה  חשי בותה   ה רבה  של   התובענה  הי יצוגי ת,  עם  זאת

לרבות  ל סוגי   א וכל וסיה   ה מתקשים ,  מימוש  זכות  הגישה  לבי ת  ה משפט":  מטרתו  לק דם  כאמור  מספר  תכליות 

וניהול ;  מתן  סע ד  הולם  לנפגעים  מה פרת   הדין;  אכיפת  הדי ן  והרתעה  מפ ני  הפרתו;  לפנות  לבית  המשפט  כיחידים

. זכות  המי יצ ג  וזכות  המיו צג,  זכות  גישה   זו  בא ה  לידי   ב יטוי   בזכות  הייצוג        ".הוגן  וממ צה  ש ל  תביעות,  יעיל
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 .היה בוחר הנישום הבודד שלא לממש את זכות הגישה לערכאות ואת זכותו המהותית, שאלמלא מימוש זכות זו

  

ממילא  פועלת ,  אכיפת  הדין  ופיצויים  של  הניזוקים,  מקובלת  עלי  עמדת  המבקשת  כי  לשם  הרתעתה  של  הרשות

סבורני  כי  אי ן  בדרך  אשר  נקבע ה ,  עם  זא ת.  הרשות  כמי   שמ חוי בת  להחלת  הכרעת  בי ת  המשפט   על  כלל  ה נישו מים

היינו  מ ימוש  זכו ת  הגי שה  לבית  ,  בפקודה  כדי  לקדם  את  התכל ית  הרא שונה   לש מה  נועד  מוסד  ה תובע נה  הייצוגית

בכלל  זה  זכו תו  של  ה יחיד  הטוען  לגבית  תשל ום  חו בה  לרבו ת  מס  או  א גרה  שלא  כדי ן  על   קבוצה .  המשפט  בידי  אחר

. בכך  אין  לה בחי ן  בי ן  תביעה   להשבת  מס  ובי ן  כל   תביע ה  א חרת.  לממש  את  זכותו   לי יצ ג  קבוצה  זו,  כזו  או  אח רת

החוק  מע ודד     .לפרטים  בקבו צה  שלא  ל וו תר  על  זכו תם   בש ל  ע לוי ות  וטו רח  מימוש   ה זכות    הכוח  לי יצג  נועד  לאפשר

   .את השימוש בזכות הייצוג ואף מורה על קביעת גמול מיוחד לתובע הייצוגי בשל טרחתו

  

כלי  מש פטי   זה  נ ועד  בעיקר  ל מצבים  שבהם   תאגיד  גדול   או  רשות  פו געים   בצי בור  גדול  באופן  שלכל  "

, הצעת  חוק  תובע נות   ייצו גיו ת:  ראה    "פרט  נגרם   נז ק  קטן  א שר  אינו   מצדיק   ה גשת  תביעה  על   י דו

       ).ההדגשה אינה במקור, 93ח הכנסת "ה, 2005-ה"התשס

  

 .דין הגשת תביעה פרטנית כדין פניה למסלול השומתי באופן פרטני , בהקשר זה 

  

אין ,  כמו  גם  היע ילות  הדיונית,  מצידה  של  הה רתעה,  ייתכן  אמנם  שככל  שמדובר  ברשו ת  מרשויות  המדינה,  כאמור

התובענה  הייצוגית  נ ועדה   בראש  ו בראשונ ה ,  עם  זאת.  רבותא  בניהולו  של  ה ליך   קבוצתי   על  פני ו  של   ההליך  האי שי

בסיטואציות  אלו  על .  ההליך  הפרטי  כלל  לא  יחל,  למקרים  בהם  לאור  עילתה  של  התביעה  והסעד  העולה  ממנה

ובמקרים  אלו  מ סר  המחו קק  את  ה כוח   בידי ו  של  ה נישו ם ,  לשם  כך.  המערכת  ה דיונית   לשרת  את  ה זכות  המ הותי ת

יש  להפ ריד  בין  בחי נת  ה יו ת ,  ודוק.  אם  סבור  הו א  כי  ה רשות  גו בה  מס  שלא  כדין,  הפרטי  לתבוע   בשמה  ש ל  קבו צה

בדיקה  הנעש ית  בכל   בקשת  אי שור  ל הכיר  ,  התובענה  הכלי  המת אים  לבירור  הסוג יה  או  ה מחל וקת  ה פרטנית

בידי  מי   שמ בקש ,  לבין  ק ביעה   א פריו רית  כי  כל י  התו בענ ה  הייצוגית  אינו  בר  ש ימו ש  למעשה,  בתובענה  כיי צוגי ת

כך אין מקו ם  לעי רוב ה שא לה שבפני  לבירו ר בחי נת ה יו ת . לייצג קבוצת נישומים שלטענתו נפגעו מהתנהלות הרשות 

  כי  העדר  מנ יעה   כי  תובעי ם  המנ ויים,  אגב  כך  יוער.  לחוק  התובענות  הייצו גיות)  א(4התובע  עונה  על  דריש ות  סע יף  

ארגון  ציבורי  הפו על  ל מען  מי  שיקשה  עלי ו  להגי ש  תובענה   ו המועצה ,  רשות  צי בורית (לחוק  )  3(או  )  2)  ( א  (4בסעיפים  

סעיפים  אילו . מחזקת  את  ע מדת  הע ותר, לתוספת  השניה  11ישמשו  תו בע  כנגד  רשות  שבסע יף  ) הישראלית  לצ רכנות

 .ממחישים את זכות הייצוג ומחזקים אותה כזכות שמקנה החוק

  

, יש ל הני ח כי  כוחות של  עלו ת מו ל  תועל ת י כתיבו  מעל יהם  אימתי יבקש נ יש ום  לממש  את זכו תו  במסלול  חוקי ה מס 

יש  גם  יסוד .  או  לפע ול  במחדל  בא מצעות  תו בע  ייצ וגי  או   ל שמש  עצמו   כ תובע  יי צוגי   ב שם  הכלל    יעדיף  של א  ל פעו ל

יש  מקום  לאפ שר  לכוחות  איל ו     .להנחה  כי  במקרים  בהם  מדובר  בסכו מי  מס  ני כרים  ממי לא  מתנה לים  ה ליכי   שומה

 . השומתי והייצוגי, לפעול בדרך של קיומם של הנתיבים

יכולה  הרשות   ל קבוע  .  סעד  ההשבה   אינו   הסעד  הי חי ד  ה עומ ד  בפני  ה תובע  ה מבקש  ל היות  תובע   ייצו גי,  לא  זו  אף  זו

כי  היא  חדלה  לנהוג  כפי  שנהגה  בשל  הגשת  תובענה  ייצו גית   ובכך  הושגה  תכלית   נוספת  של  ה כלי  הדיו ני   וה וא 

כאן .  לעיתים  הסעד   ה וא  הצה רתי  .  על  התנ הלו ת  רשות  ציבורית  וזאת  אף  בלא  תשלום  ה שבה  "  רגולציה  אזרחי ת"

ספק  רב  א ם  כלי  התובע נה  הייצ וגי ת  כלשו ן  בי ת  המשפ ט  הע ליו ן ,  מבלי  לקבוע  מסמרות,  יש  לנקוט  זהירות  באשר

שהרי  הגי שה  ה נוה גת ,  יכול  לשמש  אמצעי  לקבלת   חוות  דעת  מ קדמית  מאת  ב ית  ה מש פט,  בעניינו  של  הע ותר  דנ ן

 . נימנים על הקבוצה לה הוא טוען  בישראל מצריכה כי התובע או חליפו ניזוקו ויהיו
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 ייצוגית כשהמדובר בתובענה להשבת מס  הליך אישור תובענה
/5712א  "דנ  ("משל  היתה   רימון  יד  שנצרתו  נ שלפה  מגופו,  שומה  עלינו  לט פל  בתו בענה  הייצוגי ת  בזהירות  יתרה"

בפרט  כך  כשה מדובר  בתובענות )).  2003  (385)  6(ד  נ ז"פ,  מ"בזק  חברה  ישרא לית  לת קשורת  ב ע'  יוסף  ברזנ י  נ  01

כאשר  חוקי   המס  ק ובעי ם  מסלו לי  בי רור ,  לתוספת  השני ה  ל חוק  ת ובענ ות  י יצ וג יות   11המוגשות  מכוחו  של   סעיף  

בחשיבות  גוף  המשפט   ש התפתח  ברבות   השנים   בקשר  עם  י ישו ם     ,בלשון  המעטה,  אין  להקל  ראש.  ייחודיים

, מתקבל  על  ה דעת  כי   עם  חקיק תו    אין  זה,  עם  כל  החשי בות  ה גלו מה  בח וק  התובענות  הייצו גיות    .מסלולים  אילו 

המחוקק  או     .לעקוף  אותו,  באחת  גוף  משפט  זה   או  כי   ני תן  באמצעותו  בכל  מקרה    יצר  המחוקק  כלי  דיו ני   המו חק

עם  חקיקת  ח וק  התובענו ת  הייצ וגיות  ליצור  כל לי  התאמ ה  בין  הוראות  ה חוק  החדש  ובי ן ,  מחוקק  המשנה  ל א  פע לו

 .תוך ניסיון למצוא איזון והתאמה, על בית המשפט להלך בין השניים, עד שכך יעשה. הדין הקיים

  

עוסק  בי ן  השאר  בתנאי   שע ני ינו  עילת  ת ביעה  "  מי  רשאי  להגיש  תובע נה  ייצ וגית  ובשם  מי"שכותרתו  ,  לחוק  4סעיף  

 :אישית

  

 :אלה רשאים להגיש לבית המשפט בקשה לאישור תובענה ייצוגית כמפורט להלן) א"(

המעוררת  שא לות  מה ותי ות  של  עו בדה  או  ,  )א(3  או  ב עני ן  כאמו ר בסעי ף עילה  בתביעה אדם  שיש  לו                     )1(

 ;בשם אותה קבוצה –משפט המשותפות לכלל החברים הנמנים עם קבוצת בני אדם 

)2(                 ."[...] 

  

עילת  ה תביעה   מ ורכבת  כאמור  ה ן  מהזכות .  ככל  ו הדבר  נוגע  לע ניי ני נו   כבדת  משקל,  חשיבות  בח ינ תו  של  תנאי   זה

כפי .  המהותית  אשר  בי דיו   של  התו בע  והן  באפ שרותו   הפרוצ דוראלית  לממ ש  זכות  זו  באמצעו ת  ה ערכאה  השיפוטית

  למותר  לו מר  כי .  השלבים  השו נים  בהתדי ינות  של  הני שום  ורשות  המס   חיוניים   וח שובי ם,  שכבר  נדו ן  בהרחבה  ל עיל 

קמה ,  רק  משמי צה   ני שום  את   המסל ול  השומת י.  המהווים  תנאי  לק יומ ו  של  הלי ך  הע רעור  בערכאה   השי פוטית    הם

לעשות  את  כברת ,  על  כן  רו אה  אני  לקבוע  כי  ברג יל  על  התובע  המ בקש  לה יות   תובע   י יצוגי.  זכותו  לפנות  לערכאו ת

הוא המפת ן שעל יו  לע בור , המעבר  דרך הה ליך  השומת י. הדרך ה מוטלת  עליו  בדרכו  לניהול  הליך א ישי  של ערע ור מ ס

זהו  הכלל  ובי ת  המשפט   יכו ל  ו יבחן   יו צאים  מ ן ".  עילת  תביעה"ללא  הליך  זה  נ יתן   לו מר  כי  לתובע   אין   עדי ין  .  בו

 . הכלל בהתאם לעתירה שבפניו

  

מכוח  זכות  הי יצוג   שבחוק  נ יתן   לקבוע  כי  בקבוצתו   של  התובע  היי צוגי   יימנה   רק  מי  שרשאי  הי ה  ל נהו ג  כמוהו  ע ל  פ י 

הצבת  ההל יך  השו מתי  קודם  לבי רור  עת ירה  מכ וח .  חוקי  המס  ו מי  שנ יתן   היה   לראו תו  כמי   ש עבר  במסלול  השו מתי

יוצרת  מסנן  שי ש  בו  מענה  לרבות  מ חששות  המבקשת  בקשר  עם  ההתנ גשות  או  ,  החוק  ו בקשת  הא ישור  בכלל  זה

רק  הע ומד  בסד  המועדי ם  הק בועים  ,  כך  באשר  ל מוע דים.  העקיפה  של  ה הוראו ת  ה דיוניות  הקבועות  בחוק י  ה מס

כך  באשר  לשו מות     ,רשאי  לפתו ח  בהל יך  שומתי  ל רבות  הליך  של  בקש ת  החזר  מס  בית ר,  בדיני  המס  השו נים

לבחון  ה אם   אכן  מדובר  בע ילה  ,  ההליך  השומתי  יאפשר  הן  לעו תר  הן   לרשו ת  וה ן  ל בית  המשפט    .ועוד"  סגורות"

שניתן  לבחון   אות ה  במסג רת  תו בענה   יי צוגית  או  שהמדובר  בסו גיה   אש ר  נ תונ יו  האישיים  של  ה נישו ם  יש  להם  

מסייע  ולא  קובע      .פילטר  ההליך  הש ומתי  מס ייע   כאמור  בה גדרת  הק בוצה    .השלכות  מכריעו ת  בשעה  שה יא  נ בחנת 
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בשלב  זה   ית כן  כי  י קבע  למשל  כי  מי  שמ צו י  בהליך .  משום  שה גדרת  ה קבוצ ה  תעשה  בשלב  הדיו ן  בבקשת  ה אישו ר

 . בהתאם לנסיבות ולמחלוקת, שומתי מול המשיב יכול ויימנה עם חברי הקבוצה ויכול שלא

  

כשהוא  זכאי  לעשו ת  זאת  תוך  שהו א  עותר  ומבקש  א ישור  כי ,  פותח  מי   שמבקש  להיות  תובע  יי צוגי   בהל יך  שומתי   

מי  שהיו  במו עד  הגשת  ה עתירה ,  יהיו  חברי   הקבו צה     ,הרי  שהי ה  ות וכר  הבקשה ,  עתירתו  תהא  תבי עה  י יצוג ית

יראו  את  ח ברי  ה קבוצה  כמי  שפתחו  בהליך  ה שומתי   כתו בע ,  ומשאושרה  הבק שה    זכאים  ל פתוח  בהל יך  ה שומתי 

בכך  מושג ת  הן   תכל ית  ה חוק  לאפש ר  לנ ישום  בודד  ל ייצג   קבוצ ה  שחבריה  נ מנע ו  מל פתו ח  בהליך  שומתי .  המייצג

משיקולים  שבבסיס   ח וק  הת ובענות  הייצוגיות  והן   נו צר  צינור  דרכו  הכללי ם  הדיוני ים  שבחוקי  המס   ו גו ף  ה מש פט 

עד ,  החשש  שמעלה   ה עותר   שבעו ד  שבערעו ר  מס   רגי ל    .נוצקים  אל   ת וך  בקשת  האי שו ר,  שהתפתח  בקשר  אליהם

שאר  הנ ישו מים  שלא  פ תחו   בהליך  שומתי ,  חולפות  שני ם  רבות  אשר  במהל כן,  שנותר  הנ ישום  עם  פסק  דין  ח לוט

 . מוסר, הקבועים בחוקי המס  נחסמים בשל הוראות בדבר המועדים, לרבות בבקשה להשבת מס יתר

  

אם  בתביעת  השבה  ,  דהיינו.  אין  הקבוצה  זכאית   לסעד  אלא  במג בלות  חוק  התו בענו ת  הי יצוג יות ,  משאמרנו  כך

כקבוע ,  מי  מחברי   הקבו צה ,  יש  לזכור  ג ם  כי  על  פי   החו ק.  לחוק  21מוגבלת  ההשבה  ל תקופ ה  כקבוע   בסעיף   ,  עסקינן

זכאי  הו א  לתבו ע  את ,  העומד  באופן   עצמאי   בת נאי ם  הדיו ניים  הקבועים  בחו קי  ה מס  השונים  21בסיפא  ש ל  ס עיף  

הליכה  בנתי ב  ה שומתי   עד   תומו  בידי   התובע   ה מייצג   תכשיר  א ת  ה קרקע  עבור  ה קבוצה  רק ,  ודוק.  סעדו  גם  בנפר ד

יש ,  לא  י כול ה  ל הישמע   טע נה  על  ידי  מי  מח ברי  הקבוצ ה  כי   בש ל  הכללתו  בקבוצה.  במסגרת  התובע נה   הי יצוג ית

דהיינו  לא  עמד   מי  מח ברי .  לראותו  כמי  שפ תח  בהליכי   שומה   אם  הוא  תובע   סעד  פרט ני  ע ל  פי   הנ תיב  ה שומתי 

תהא  זכא ותו   לסע ד  מוג בלת  רק   מכוח  היותו  מי וצ ג  בידי  התובע ,  הקבוצה  באופן  א ישי  בהורא ות  ה נתי ב  השומתי

בזכות  התובע  ש פת ח בהליך  השו מתי , הקביעה  כי רו אים  את  חברי  הקבוצה. הייצוגי על  פי  חוק  התו בענו ת הייצוגיו ת

יפה  היא  רק  לצורך  חוק  התו בענות  הייצוגיות  מכוח  זכות  הייצ וג ,  כמי  שפת חו  א ף  הם  במועד  בהליך  השומתי,  במועד

 . הקבועה בו לצורך יישום חוק המס באמצעות החוק

הודיעה  הרשות  כי  תח דל  מגביה  שבשלה   הו גש ה  ה בקשה  ל איש ור  והו כח  כי  .  לחוק  9כך  מוגב ל  הסעד  לקבוע  בסע יף  

 . תאושר הבקשה ואין העותר והקבוצה לה הוא טוען זכאים להשבה  לא, אכן חדלה מהגביה

  

להשגת     מסייעת,  לבירור  ה מחל וקת  תחילה  בנתיב  השו מתי,  לחוק  4שבסעיף  "  עילת  תבי עה "הכפפת  קי ומה   של   

עם     .אחידות  ומהווה  מענה   לחשש  ל פסיקות  סותרות  בנתי ב  השומ תי  ו הערע ור  ע ליו   ובנ תיב  ה תובע נה  היי צוגי ת

הדיון  בהו דעת  הערע ור  לדיון  ,  על  פי  חוק  התובענו ת  היי צוגי ות    ככל  שה וגשה   ע תירה,  יאוחד,  הגשת  הו דעת  הערע ור

לבחון  את  הערעור  ה פרטנ י  וממנו  לצ את  אל  בחי נת  בקשת ,  על  פי  אותו  הגי ון ,  יש  ,  תחילה  ברגיל ,  בתובענה  כאשר

, הערעור,  הרי  שמסלו ל  זה   ה וא  מוטל ה  נסיבות  התובע נה,  במסגרת  הסמכו ת  הנתונה  לבי ת  ה משפט    .האישור

נקודת  ה מוצ א  לטעמי  לבחי נת ,  עם  זאת .  למותר  לצי ין  כי  מסל ול  ברו ר  זה   י כול  וי שונ ה  וי ותאם.  והסוגיה  ה מתבררת

נקודת  מ וצא  המתבקשת  לאור  גוף  ה פסי קה  וה מש פט  שקיים  בק שר  ע ם  נתיבי  ה שומה  ,  "עילת  ת ביעה "קיומה  של  

לתוספת   11היא  כי  המבקש  לשמש  תובע  ייצו גי  לצורך  תביע ת  רשו ת  לפי  ס עיף  ,  והערעור  בחקי קת  ה מס  השונה

היא כי  פתח  הוא בה ליך  שומתי  ועמד  בו ל כל אורכו  עד  הגש ת  הודע ת ה ערעו ר או  , השניה ל חוק  התו בענ ות הייצוגיות  

 . הפניה לערכאות כקבוע בחוק המס הספציפי על פיו הוא מבקש את הסעד

למותר  לציין  כי  בירור  טענות  הני שום  במסגרת  ערעו ר  המס   או  ההליך  המקביל  ל כך  בחוק  המס  שמ כוחו   נגבה 
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היה  וית קבל     .תשלום  הח ובה  י עש ה  ע ל  פי  הדין  הקיי ם  לרבות  כל לי  ה ראיות  ודין  הנ טלים  ו כיו צא  בזה  כערעור  מס

 .הערעור יחל הליך בחינת בקשת האישור שהוא הליך אזרחי

  

, אלו  לא  י ידרשו  גם   כאן     ,"הפרוצדורה  המיסויית"יצויין  כי  במ קום  בו   לא  ה יה   נדרש  ה נישו ם  לעבור  את  משוכות  

יתכן .  בהם  אי פשר  בית  המשפט   דיון  שלא  בנת יב  שבחוק  המס ,  דהיינו  באו תם  החריג ים  שנמנו  ב תחיל ת  ה דברים

למשל  אם  סבור  ה עות ר  כי  הנח יה  בדבר  ני כוי ,  וכאשר  ה סעד  ה מתבקש  הו א  כי   הרשו ת  תחדל   מלנהוג  בדרך  מס וימ ת

אולם       .דומה  כי   לא  נדרש  העו תר  לעבו ר  דרך  מסנן  ההלי ך  השומ תי,  במקור  פו רשה  שלא  כדין  ואין  הו א  תובע  השבה 

 . כל מקרה צריך שיבחן לגופו

  

, לחוק  הקובע  כי  אם  מצא  בית  ה משפט  כי   התק יימ ו  כל   התנ אים  ל אישו רה  של  התובע נה  כייצו גית)  2)(ג(8נוכח  סעיף  

יאשר  בית  המ שפ ט  את  התובענה  ה יי צוגי ת אך י ורה  בה חלטת ו  על  הח לפת  ה תובע  , לחוק 4זולת  הת נאי ה נזכר  בסעיף  

" 2006-ו"התשס,  קווים  מנ חים  לפרשנ ות  חוק   התובענות  ה יי צוגי ות"קלמנט  '  ראה  ג ם  במאמרו   של  א(המייצג  

למלא ,  אזי  על  ה בא  בנע ליו ,  גם  אם  י חל יף  בית  המשפט  את  התובע  ה מיי צג,  עם  זאת).  131)  ז"תשס(  מ ט  הפרקליט

קרי ,  "תיאורטית"הגשתה  ש ל  תו בענה       אין  לדי די  ל אפש ר,  במובן  זה.  אחר  כל   האמור  בתנ אים  אותם  מציב  החוק

הפעלת  סע יף .  אף  אם  יש  לה  ה שלכות  רוח ביו ת  על  ציבור  זה   או  אח ר,  בטרם  התברר ה  ה עיל ה  במשור  ה שומה  כאמו ר

רק  ל אחר  בחי נת  עילת  התבי עה ,  זו  תעשה  כאמו ר,  לחוק  מ מילא  נ עשית  רק  בש לב  בחינת  בקשת  האי שור)  2)(ג(8

 .במסגרת ערעור המס או הליך מקביל לכך בהתאם לחוק המס הרלבנטי

  

אף  שברג יל  בק שת   ה אישו ר  תוגש  ל בית  המשפט  אשר  לו  ה סמכות   העניינית  והמקומית  לדון  בת ובענ ה  הי יצוג ית  אם 

 : לחוק כי) 2)(ב(5קובע סעיף , תאושר

  

בקשה  ל אישור  נ גד  רשו ת  בתבי עה  שעילתה  החלטה  של  ה רשות   ושהסעד  המבוקש   בה  הו א  פיצויים "

תוגש לבית  משפט  , אגרה א ו  תשלום  חובה  אחר, לרבות השבת  סכומי ם שגבתה  הרשות כמס, או השבה

 ... ".; לענינים מינהליים

  

ר  ו עדת  החוקה  חו ק  ומשפט  בעת  הה צבעה "העיר  על   כן  יו.  קביעתו  של   בית  המשפט  המוסמך  אינ ו  דבר  של  מה  בכך

 :בקריאה השניה והשלישית על החוק

  

משפט  לעניינ ים -אלא  בבי ת,  משפט  א זרחי   רגיל-באותן  תבי עות  ה שבה  בלבד  הדי ון  לא  יתקיים  בבית "

ץ  הק טן  "וזה  מפני   ש זה  בעצם  הגוף  שא מור  להיות  ה בג[...]  על  דרך  ש ל  תובענה  מינהל ית  ,  מינהליים

 ". המשפט האזרחיים-ומן הראוי שהנושא הזה יידון שם ולא בבתי

קביעתו של . בפני המחוקק עמדו א פשרוי ות שו נו ת לקבי עת ה ערכאה המוסמ כת לדו ן בתבי עות  ההשבה  כנגד  המדי נה

מבטאת  את  תפ יסתו   כי  בהל יך  שכזה  יושב  בית ,  המחוקק  כי  דו וקא   ב ית  המ שפ ט  המנ הלי   הוא   הערכאה  המוסמכת

 . היינו יש בידו לשקול שיקולים רחבים בתוכם השפעות חברתיות וכלכליות על כלל הציבור" ץ קטן"בג"המשפט כ

  

 :לחוק הקובע כי) 1)(ב(8דברים אלו עולים במפורש גם בסעיף 
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 –) א(על אף הוראות סעיף קטן "

רשות  מקומית  או  תאגיד  שהוקם  על  פי  דין ,  רשות  מרשויותיה,  הוגשה  בקשה  לאישור  נגד  המדינה  )1(

ושוכנע  בית  המ שפט  כי  עצם  ניהול  ה הליך  כת ובענ ה  ייצוגית  צפוי  לגרום  נזק   חמור  ל ציבור  הנזק ק 

לשירותיו  של  הנתבע  או   לציבור  בכ ללותו  ל עומת  התו עלת  הצפו יה  מניהו לו  בדרך  זו  לח ברי  הקבו צה 

רשאי  בית  המשפט ,  13ולא  נ יתן  למנ וע  את  הנזק  בדרך  של  אישו ר  ב שינויים  כאמו ר  בס עי ף  ,  ולציבור

 "להתחשב בכך בבואו להחליט אם לאשר תובענה ייצוגית

  

אפשר  שעל  אף  צדקת ,  עם  זאת.  האמצעי  הדי וני  של  התובע נה  היי צוגי ת  נו עד  לק דם  את  האינטרס   הצ יבו רי,  כאמור

אישורה  של   בקשתו  ל אישו ר  התובענה  כיי צו גית   תוציא  את  שכר ו  של   הציבור ,  והזכות  שבי דו,  טענתו  של   התובע

היא  או תו  ה ציבור  ה מצומצ ם ,  "הקבוצה"על  פניה  של   ,  במקרים  אלו   תגבר  י דו  של  הציבור  הר חב,  אכן.  בהפסדו

זכותו  של   כל  יח יד  ויחיד   תיוותר  בידו   באופ ן  ש יו כל  לממשה   באמצעות ,  עם  זאת.  שבית  המש פט   יחסו ם  את  דרכו

 .ניהול הליך אישי כנגד הרשות

  

המתיר לבי ת המשפט  לשקו ל ש יקו לים  הרח וקים  מאל ו  הנו געי ם ל בעלי  הדין , הענקתו  של  שקול  דעת  רח ב זה, ויודגש

בהשוואה ,  תוך  ריס ונו   של  הנ ישום,  הינו  צעד  מש מעו תי  באיזון   האינטרסים  ש בין  הנ ישו ם  ו הרשות ,  העומדים  בפניו

אשר  י ש  לה  ה של כה ,  כאשר  בי ת  המשפט  מכריע  בסוגיה  מי סוי ית  העו מדת  בפניו,  ברגיל.  לניהול  ה הלי ך  האישי

על בית , על אף  ההשפעה הפוטנצ יאלית. יש בכך לעיתים כדי להשפי ע באו פן מ שמ עותי על  הקו פה ה ציבורית, רוחבית

, כאמור,  בית  המ שפט,  כאשר  המדובר  בניהולו  של  ה ליך  ק בוצתי.  המשפט  בהליך  זה   להכר יע  אל א  במה  שי ש  בפני ו

אף .  לצורך  כ ך  הו א  עשו י  להיזקק  ל חוו ת  דע ת  מומחים   מטעמ ו,  מחויב  ל התייחס  גם  לה שלכות   פסיקתו  על  הציבו ר

, בעניין  ה מנו י  בסעי )  בעתירה  ובבקשת  הא ישור(מכוח  סמ כות  זו  נ ובעת   הקביעה  כי  אי ן  ברגי ל  לדון  בתובענה  ייצ וגית  

על פ י  המועדים  הקבועים  בחוק  המס  , התמיד בו, אלא ל אחר  שהתובע  פתח בה ליך  שומתי , לתוספת ה שניה  לח וק 11

   .לערור או לערר על החלטת הרשות, ואף פנה לערכאה המוסמכת על פי חוק המס

  

 . יעשו רק בעת דיון בבקשת האישור ולא בעת ההכרעה בערעור המס" הנזק הציבורי"שיקולי , ודוק

 
 

בין ,  נקבע  ,  2ק  "בס.  לחוק  מונה   את  תנאי  הסף  אותם  י ש  לבחון  בטרם  תאושר  תובענה  ייצ וגית  8סעיף  

 : כי על בית המשפט להחליט האם, השאר

  

 " להכרעה במחלוקת בנסיבות הענייןהדרך היעילה וההוגנתתובענה ייצוגית היא "

  

לשם ", תוך  הפע לת ש יקול דע ת רחב, לחוק נ יתנ ה  לבית  המ שפט  האפשרות ל אשר את  ה תובענ ה  בשינ ויים 13ובסעיף 

 ":הבטחת ניהול הוגן ויעיל של התובענה

  

והכל  כפי  ,    ביחס  ל בקשה  לא ישורבכל  שינוי  ש יחלי ט  עליובית  המ שפ ט  רשאי  ל אשר  תובע נה  י יצ וג ית  "

 ". של התובענה הייצוגיתשייראה לו ראוי לשם הבטחת ניהול הוגן ויעיל
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ככל ,  ניהולה  ה הוג ן  והיעיל  של   תביעה.  יאזן  בי ת  המשפט  בין   האינטרסים  הש ונ ים  של  ה צדדים,  בכלל  שיקו ל  דע ת  זה 

 הוא שעומד בבסיס קביעתי דלעיל', מיסויית'והמדובר בתביעה 

  

ב מהן עולה כי תביע ות ל השבת מס  הינ ן בע לות  אופי אי שי "המבקשת בסיכומיה הפנתה לפסיקת בת י המ שפט בארה

יש  להדגיש  כי  המ חוקק   היה   ער  למשפט .  וייחודי  ואינן  מתא ימו ת  לה ידון  במסגר ת  האפ יק  של  תובע נה  י יצו גית

חוק ,  של  ו עדת  החוקה(מישיבת  ו עדת  המשנה  1 '  ראה  למשל  בפרוט וקול  מ ס(שאינו  ע שוי  מקשה  אחת   ,  המשווה

, )2005באפריל     20(ה  "א  בנ יסן   תשס"אשר  דנ ה  בהצעת  החו ק  מיום  י )  ומשפט

.html20-04-2005http://www.knesset.gov.il/protocols/data/html/huka/  .(כוונת  המחוקק ,  בסופו  של  יום

אימוצה  של  ה מסקנ ה .  החוק  מכי ר  בתביע ות  השבה  כנ גד  רשו ת  שעניינן  גביית  מס   שלא  כדי ן.  ולשון  ה חוק  ברורי ם

כי  ככלל  ת ביעו ת  להשבת  מ ס  אינ ן  מתאימות ,  כפי  שלו מדת  המבק שת  ממקצת  מהדי ן  הזר  האמריקאי,  הגורפת

    .אינה עולה בקנה אחד עם לשון החוק וכוונתו של המחוקק הישראלי, להידון במסגרת תובענה ייצוגית

  

 סוף דבר

  עם  זאת.  המחוקק  נתן   דעתו   לחשש  שמעל ה  הרשו ת  בקשר  עם  פגי עה  בי ציבות   התקצ יבי ת  ונ תן  ל כך  משקל  בחוק

לחוק  ה תובענ ות  )  ב(9או  בסעיף    21איפשר  לעשו ת  שימוש  בכלי  הת ובענה  הייצ וגי ת  תו ך  שק בע  מ גבלות   כבסעיף  

ההוראות  הדיונ יות  שבחוקי  המס   כמו  גם .  מגבלות  אילו   פועלות  משעה  שקמה   עיל ת  תביעה  על  פ י  הח וק.  הייצוגיות

אינו ,  חוק  התו בענ ות  הייצוגיות  כאמו ר    .  של  עילת  תביעה קיומהפועלים  לבירו ר  ,  הליכי  השומה   הקבועים  בה ם

משכך  למשל  אין  לה כשיר  באמצע ותו  תביעת   השבה ).  והערנו  בא שר  לזכות  ה ייצו ג  דלע יל(מקנה  זכ ויו ת  מהו תיו ת  

שאחרת  אכן .  למשל  משום  שח לף  המו עד  ה קבוע   בחוק  המס  המיוחד  למי מושה ,  למי  שזכות  זו  כבר  אינה   קיימת 

כפי  שאין   חוק  .  מתה    משום  מלה,  ימצאו  הו ראות   בדבר  המועדים  ה קבוע ות  בחוקי  המ ס  בק שר  עם  השבת   מס   ביתר

נבחנים  בעת  בי רור  שאלת ,  בכפוף  להו ראות   הח וק,  התובענות  הייצו גיו ת  משו ם  כלי  ל עקיפ ת  דיני  ההתייש נו ת  ו אילו 

התביעות     בדומה  לשא ר    .לתוספת  השני ה  לח וק  11כך  ה דבר  בקשר  עם  ת ביעה   ל פי  סע יף  ,  קיומה  של  עיל ת  תביעה

עילת  תביעה  מהותית  בין  אם  זה ,  המפורטות  בתוספת  השניה  לחוק  המצריכות  כי  למבקש  להיות  תובע  ייצוגי

כך  בירורה  של  תביעה  שבסעי ף '  ,  דיני  ה ביטו ח  או   דיני  ההגבלי ם  הע סקיי ם  וכו ,  דיני  ה בנקאו ת,  בתחום  הגנ ת  ה צרכן 

אלא  למי   שעמד  בהל יכי   ה שומה   הקבועים ,  לא  קמה  ע ילת  ת ביעה ,  לא  קמה  זכו ת  הה שבה   ,  ברגיל.  לתוספת  11

אם  התקבלה   עמדתו  ובכל   זאת  סובר  התובע  כי  ה רשות  אי נה   נו הגת ,  עבר  התובע  הי יצוגי  הליכי   שומה .  בחוקי  המס

מאפשרות  ל ו ,  הרי  שחו ק  התו בענו ת  הייצוגיות  והסמכות  המקנ ה  כוח  ייצוג   שבו ,  כך  כל פי  קבו צה  כזו  או  אח רת

   .להגיש תובענה בקשר עם כך ולבקש כי הרשות תנהג כפי שפעלה בנוגע אליו

  

. על  עילתו"  שמירה"עליו  לער ער  על  ק ביעה   זו  כקבו ע  בחו קי  ה מס  לשם  ,  לא  שעתה  הרשות  ל טענותיו  וא ילו   נדח ו

עתירתו     .פוקעת  זכותו,  שאם  ל א  עומד  ה וא  זכותו  להעמיד  את   קב יעת  ה רשות  הפרטנית  לבחי נת  בית   המשפט

שהרי  יע ילו ת .  תבחן  עם  שבשלה   זכות  התבי עה  המה ותי ת  ולו  לכאור ה,  ובקשתו  ל אישור  ה יות ה  תובענה  ייצוגי ת

ניתן  להמשיך  ול ברר  את  בקשת  ה אישור  ואול י ,  כי  משעה  שמ תקבלת  ע מדתו  בער כאה  הדי ונ ית,  הדיון  מחייבת   דומני

כך  י וכלו   הצדדים  המתדיינים  לה עמיד  לבחינ ה  של  ערכאת  הע רעור  את  מכל ול  הסוגי ות .  אף  א ת  ה עתי רה  גופה

בירור  באו פן  זה  מש מש   גם  בהגדרת  ה קבוצ ה  או תה  מבקש  עותר  ,  כאמור    .ולקצר  את  משכם  של   ה הלי כים  כולם

  .במועד  הג שת   העתירה,  זכות  להשבה ,  היתה  ל ו  עילת  תביעה ,  חברי  הקבו צה  יכללו  רק  מי  שבדומה   ל עותר    .לייצג

 . כך מבהיר הברור השומתי כמו הדיון בערכאה הדיונית אם ראויה העילה להיות בסיס לתובענה ייצוגית

  

כי  במ סגרת  שי קול י  ה יעי לות  ו ההו גנות  י בחן   בית   המשפ ט  גם  את  עניינו  של  החי סיו ן  המוטל  ע ל  פ רטים ,  עוד  יצוי ן

Page 23 of 24בעניין:

18/10/2009http://info1.court.gov.il/Prod03/ManamHTML5.nsf/A68BD7FF62F0F6AC42257556...



שמיעת  ערעו ר  ה מס .  שונים  הנ וגע ים  ל הכנסתו  של  ה נישום   ו כן  את  נ יהולו   של  ערעור  המ ס  ברגי ל  ב דלתיים  סגורות

משכך  מתעורר  קושי  באיחוד  הדיון  בהודעת  הערעור  עם .  בדלתיים  סגורות  הוא  חריג  לעקרון  פומביות  הדיון

החיסיון     .נצרך  בי ת  המשפ ט  לאזן   בין   הא ינט רסים  המתנגשי ם,  גם  כאן.  הבקשה  להכי ר  בעתי רה  כתבי עה  יי צו גית

  למשל.  בהתאם  לתכלית  החיסיון,  ופומביות  הדיון  תבחן  בעת  בחינ ת  העת ירה  שהיא  בק שה  לאיש ור  תובענ ה  ייצ וגי ת

, סודות  מסחריים  וכי וצ א  בזה ,  פרטי  עסקו  ,  שממתברר  כי  ה מחלו קת  אינה  כרו כה  בגי לו י  פרטי  הכנ סתו  של  ה עות ר

דומה  כי  .  יגבר  עק רון  פ ומבי ות  הדי ון ,  כשאין  ח שש  כי   ני הול   הדיון  בדל תיי ם  פתוחות  ימ נע  ה געה  אל   שומת  ה אמת

שאחרת  אינן  מתאימו ת  להתברר  במסגרת  חוק  "  אישי"נטולות  או פי  "  קבוצתי"מחלוקות  מס  בעלות  אופ י  ,  ברגיל

על  כן  בעצם  פ ני ת  עותר  למסל ול  התובענ ה  היי צוגי ת  מ קופל ת  ה סכמתו  ל ווי תורו   ע ל  הורא ות .  התובענות  ה יי צו גיו ת

סעיף     החיסיון  כלפי  הר שו ת  וכן   ני תן  ל ראותו   כמי  שב יקש  מבי ת  המשפט   כי  ענ ינ ו  ל א  יתברר  בדל תיי ם  סגורות  כלשו ן

שלב  זה  יכו ל  ו יתנ הל  בדלתיים ,  כיוון  שבתחיל ת  ה ליך  הברור  מצוי  ערע ור  המס,  יחד  עם  זאת     .לפקודה)  ג(154

 . סגורות

  

ובאשר לעותר דנן  
 

זהה  לזו  ה מוע לית  ,  הסוגיה  אותה   הו א  מעל ה  בע תירתו .  העותר  שבפנ י  ה גיש  ה ודעת   ערעו ר  בעקבו ת  ה ליכי   שומה 

, העותר בי קש כ י  הדיו ן  בהודעת  הערע ור. בהודעת ה ערעו ר א ם  כי מתיחסת  הי א  לקו פות  שונות ומ ועדי  משיכה  שונ ים 

מוצא  אני   כי  י ש  מקום  ל אפש ר  לעותר  ל תקן  את ,  משכך.  יתקיים  בפני   אותו  מו תב,  בעתירה  ו בבקשת  האישור

לדון  תחילה  בהו דעת  ה ערעו ר     יש    כפי  שנקבע.  עתירתו  בהתאם  ל אמור  בה חלטה   זו  ולאפשר  לרשות  להגיב  לה

על  מנת  להימנע  מטרחה  ו הו צא ות ,  משכך.  שהגיש  העו תר  על  מנת  לקבוע   אם   הו א  בעל   עי לת  תבי עת  ה שבה  אם  לאו

המועד  לה גשת  עת ירה  מתוקנ ת  לא חר  מו עד  בירור  ערעו ר  המס   אלא  אם  תוג ש  בקשה     נוספות  יש  מקום   לה אריך  את

הצדדים  ינסו  להג יע  להסדר  בדב ר  עובדות  ו פלו גתאות   מוסכמ ות  בקשר  עם  ערעו ר  המ ס .  יום  45בעניין  זה  תוך  

     .יום 45וימסרו הודעה על כך בתיק זה ובתיק הערעור בתוך 

  

 .אני מוצא שאין מקום לעשות צו להוצאות, היותה כובשת דרך ולאור התוצאה, בנסיבות בקשה זו 

 . יום 46בעוד  1062/07ה "תזכורת פנימית ביחד עם תיק עמ

  

 שלא במעמד הצדדים) 2009בפברואר  4(ט "תשס, בשבט' ניתנה היום י

 כ הצדדים"המזכירות תמציא העתקים לב
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