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החלטה

.הנדוןבעררמקרקעיןמיסויעררועדתר"כיובדיןמלשבתלפסילתיבקשהבפניי

):זובבקשההמבקש(העוררמטעםהפסלותבקשתבבסיסעומדיםטעמיםשלושה

תפקידילאורהעררמושאההחלטהאתשקיבלמילביןביניהיכרותיחסישלקיומם, האחד

וכיועצת(אביב-תלמקרקעיןמיסוימשרדכמנהלת, השפיטהלכסמינוייבטרם, הקודם

). שקדמובשניםהמשרדשלמשפטית

הקבוע המועדאתלהאריךהמשיבסמכותשעניינו, בעררהנדוןהנושאכיהעוררטענת, השני

לחוק מיסוי מקרקעין, הוכרע על ידי בעבר הן כמנהלת משרד המשיב והן כיועצת 85בסעיף 

משפטית של המשרד. בתוך כך מביא העורר דוגמא לתיק שבו לטענתו "יתכן" והייתי מעורבת 

מיטל אביבי 9451-10-16במתן ההחלטה שלא להאריך את המועד לתיקון השומה (עניין ו"ע 

). יסוי מקרקעין ת"ארייך נ' מנהל מ

.בעררמלדוןפסילתיאתמחייביםהציבוראמוןבלפגיעתוהחששהצדקפנימראית, השלישי

עםיחד. פסלותעילתזהבתיקמתקיימתלאשלשיטתוציין, לבקשהתשובהשהגיש, המשיב

. דעתילשיקולבבקשהההחלטהאתהותיר, זאת

. להידחותהבקשהדיןכימסקנהלכללהגעתי, ראשבכובדהדבריםאתששקלתילאחר

.להלןיפורטנימוקיי

קודמיםעבודהקשריבשלפסלותטענת

ירדנה סרוסישופטתהכב' פני ל

אפי חוגיעורר
שמש-ע"י ב"כ עו"ד משה הר

נגד

מנהל מיסוי מקרקעין ת"אמשיב
ע"י ב"כ עו"ד לירון ארצי

פרקליטות מחוז ת"א (פיסקאלית)

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/68019-07-18.pdf
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החלטהמתן"עליקשוהמשיבעובדילביןביניששררוהעבודהיחסיכיטועןהעורר.1

. לבקשה)4.3(סעיף "חלקלוחעלעיוורתשיפוטית

, שניםכעשורבמשךהמשרדשלמשפטיתכיועצתששימשתיהעובדה, העוררלטענת

קרובמגע"חייבה, השפיטהלכסלמינויישקדמוהשנתייםבמשךהמשרדוכמנהלת

השורריםליחסיםבדומההמשיבעובדילביןביני" מיוחדיםאמוןיחסי"ויצרה" ואישי

הדיןעורכילשכתלכללי) ג(14בכללזהמונחכמשמעות,שלוקבועללקוחדיןעורךבין

.1986-ו"התשמ), מקצועיתאתיקה(

.הטענהאתלקבלבידיאין, הראויהכבודבכל.2

עורךשלקבועלקוחבושצדבעניין"כיקובעהדיןעורכישלהאתיקהלכללי) ג(14כלל.3

הלקוחאתמייצגהדיןעורךאיןענייןבאותואםגם, אחרצדדיןעורךייצגלאהדין

". קבעדרךשירותיםלונותןהדיןשעורךלקוח–' קבועלקוח, 'זוהוראהלעניין; הקבוע

רבספק. לקוחותיהםלביןמייצגיםדיןעורכישביןהיחסיםלמערכתנוגעזהכללכייצוין.4

אתהמסדירספציפידיןקייםשלגביהםשופטיםעלהמוטלותלמגבלותרלוונטיהואאם

כאלהקשריםאוהקודםעיסוקםנוכחבתיקיםבטיפולעליהםהמוטלותהמגבלות

.מייצגיםעםאוקודמיםלקוחותעםלהםשישואחרים

דיןעורךעלהמוטלתאתיתבמגבלהעניינוזהכלל, העוררטענותשלולגופןמקרהבכל

. קבעדרךשירותיםלונותןשהואללקוחבקשר

המקצועיתהעבודהיחסימערכתבין לזהסעיףבבסיסהמונחהרציונלביןקשראין

.המשיבעובדילביןביניששררה

כי, שופט המתמנה לתפקידו אינו מגיע כדף חלק. לרוב יבוא משורות הפרקטיקה יוער .5

המשפטית, בין אם משירות המדינה ובין אם מהשוק הפרטי. תמיד יכיר עורכי דין כאלה 

ואחרים. עם חלקם הופיע מאותו צד של המתרס ועם חלקם הופיע משני צדי המתרס. עם 

ק מחלוקות מקצועיות. חלקם חלק חוויות מקצועיות, ועם חלקם חל

היכרות מקצועית בין שופט לבין אחד מעורכי הדין אינה מלמדת, כשלעצמה, הצבעה על 

4פסקהישראלמדינת' נפלוני1941/15פ"ע(על "קרבה ממשית" הגורמת לפסילה

)24.3.2015((.

, היכרות הנובעת בעל דין בהליךדין דומה יחול על היכרות מקצועית בין שופט לבין 

יו ומינלקודם בפרקטיקה הפרטית,בין אםהמדינה ובשירות ין אםבמעבודה משותפת, 

על הטוען לפסלות להראות כי ההיכרות, על פי טיבה ונסיבותיה, . הטישל השופט לכס השפ

.רלוונטית ומצדיקה את פסילת השופט מלדון בתיק
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פסילת שופט מלשבת בדין, שאחרת שלא להציב רף נמוך מידי לשם , אפוא,יש להיזהר

תשובש עבודת הרשות השופטת מיסודה. 

נעיין בכללי האתיקה של השופטים. מהן המגבלות שהם מטילים על השופט מלשבת בדין? .6

קובע כי שופט לא ישב בדין ביודעו 2007-) לכללי אתיקה לשופטים, התשס"ז4(ב)(15כלל 

ופט קודם מינויו לכהונתו, ולא חלפו לפחות בעל דין או עד מרכזי היה לקוחו של השכי "

".חמש שנים מאז הטיפול בעניינו של אותו בעל דין או אותו עד

עורך דין ) לכללי האתיקה לשופטים קובע כי שופט לא ישב בדין ביודעו כי "5(ב)(15כלל 

המייצג בעל דין היה שותפו של השופט ולא חלפו לפחות חמש שנים מאז היותם 

".שותפים

כללי האתיקה לשופטים, שופט שהיה שותף של עורך דין לא יוכל לשבת בדינו של בעל לפי.7

) 5(א)(15במשך חמש שנים מאז היו שותפים (כלל י אותו עורך דין וזאתדין המיוצג על יד

לכללים). כמו כן, שופט לא יוכל לשבת בעניינו של בעל דין או עד מרכזי שהיה "לקוחו של 

כהונתו אלא אם חלפו לפחות חמש שנים מאז הטיפול בעניינו של השופט" קודם מינויו ל

) לכללים). 4(א)(15אותו בעל דין או אותו עד (סעיף 

מהו הרציונל הנשקף ממגבלות אלה? 

כזה או אחר עם כלכלימדובר במקרים בהם השופט, שעה שהיה עורך דין, עמד בקשר 

שחלק עמם כספים, לצד חלוקת גורמים אלה. אם היה שותף עם עורכי דין אחרים, הרי

סיכונים כלכלית, כיאה לכל שותפות. אם היה בקשר עם לקוחות, הרי שלקוחות אלה 

שילמו את שכרו, והוא הפיק מהקשר עמם טובות הנאה כלכליות. 

שעה שעל הפרק עומדות טובות הנאה שכאלה, מובן כי יש להטיל מגבלות על היכולת של 

השופט לדון בעניינם של צדדים אלה. 

כאלה או ,מנגד, הכללים אינם קובעים כי די בהיכרות מקצועית או ביחסי עבודה קודמים

אחרים, כדי לפסול שופט מלשבת בדין. 

ת טענות העורר. על רקע תובנה בסיסית זו, יש לבחון א

לא ניתן לומר כי בבסיס מערכת היחסים ששררה ביני לבין עובדי המשיב היה מונח .8

אינטרס כלכלי כלשהו. היו אלה יחסי עבודה מקצועיים הנעדרים לחלוטין את האלמנטים 

המאפיינים יחסים עסקיים: עובדי המשיב לא היו בגדר "לקוח" שלי, לא קיבלתי מהם 

לי כל תלות כלכלית בהם. הן עובדי המשיב, והן אנוכי, קיבלנו את שכר טרחה ולא הייתה

שכר עבודתנו כעובדי מדינה.
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להקים כדיאין בקשרי העבר שלי עם עובדי המשיב, שהיו מקצועיים באופיים, שמכאן,

עילת פסלות. קשרי עבודה, שאינם מאופיינים בקשרי חברות משמעותיים, אינם מהווים 

מניעותיוצרתאינה, שניםרבתאםגם, המינוילפנימקצועיתוהיכרותעילה לפסלות

. בדיןמלשבת

ניסים דג'לדטי נ' מדינת ישראל3512/14דברי כבוד הנשיא א' גרוניס בע"פ כאןיפים ל

): 20.05.2014(6פסקה 

המערער טוען, בהקשר זה, כי מאחר שבית המשפט נדרש להכריע בטענתו כי רשות "

אותו, הרי שיש להשוות את הרשות לכל גוף פרטי המתדיין כבעל דין. המיסים רודפת 

ראשית, כפי שציינתי לעיל, אף אילו היה מדובר בגוף פרטי, הרי שלא די בקשרי העבר 

של כבוד השופטת, המקצועיים באופיים, על מנת להקים עילת פסלות, ועל המערער 

, אני סבור כי אין להשוות להראות כי נסיבות המקרה מקימות "קרבה ממשית". שנית

בין רשות המיסים או נושאי תפקידים בשירות הציבורי לבין גופים פרטיים בהקשר זה. 

שופטים רבים כיהנו, טרם מינויים, כעובדי מדינה בגופים הקשורים באכיפת החוק. אין 

לאפיין את היחסים בין עורכי הדין השונים בגופים הללו, ואת מעורבותם, כזהים 

". ת עסקית מסחריתלשותפו

למרות כל אלה, המערכת השיפוטית לוקחת בחשבון את הרקע המקצועי הקודם של .9

השופט המגיע מהשירות הציבורי. רקע זה יכול לטמון בחובו יתרונות מקצועיים ומומחיות 

בתחום (כשם שיכול להיות רקע מקצועי מרשים לאלה המגיעים לשפיטה מגופים פרטיים). 

נבו בעניין ת"פ (שלום ת"א) עמדה על זה כב' מדינת ישראל 8073/06השופטת מיכל ברקֿֿ

): 24.02.2009(27פסקה נ' סרוסי אורן 

מטבע הדברים, חלק מהשופטים שהמערכת בוחרת להטיל עליהם לדון בענינים "

מסוימים, נבחרים לכך משום שרכשו מומחיות באותו תחום, עובר למינוים לכס 

טענות מעין אלה הנטענות כאן, כשאין חשש ממשי למשוא השיפוט. נראה לי שקבלת

". פנים, דווקא תזיק למראית פני הצדק ותחטא לתפקידנו כשופטים

הח"מ בכללם),על (ומקובל להחיל תקופות צינון מסוימות על המתמנים לשפיטהיוער כי, 

שהיו נושאי תפקיד בכירים בשירות הציבורי, ולא לנתב אליהם תיקים במשך תקופת זמן 

סבירה בתחומי העיסוק הישירים שלהם. כמובן שאין לנתב אליהם תיקים שבהם היו 

מעורבים באופן ישיר במסגרת עבודתם טרם מינויים לשיפוט. 
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טענת פסלות בשל מעורבות "באותו עניין" 

מונה שורה של מקרים 1984-) לחוק בתי המשפט [נוסח משולב] התשמ"ד1א(א77סעיף .10

1993פזגז9226/07א"ע(בדיןמלשבתבהתקיימם אין לשופט שיקול דעת והוא מנוע אשר 

)).28.07.2008(8פסקהמ"בעאירועיםצ.מ.א' נמ"בע

היהלשופטהתמנהבטרם: "כיביודעובדיןמלשבתיימנעשופט) 3)(1א(א77סעיףלפי

כיועץ, כעד, כמגשר, כבורר, כוחכבאשלפניובהליךהנדוןענייןבאותומעורבהשופט

". אחרתדומהבדרךאו, כמומחה, מקצועי

לתיקוןהמועדאתלהאריךהמשיברשאיהאם, בעררהמשפטיתהשאלהכיטועןהעורר.11

ולכןהקודםתפקידיבמסגרתידיעלנדונה, מקרקעיןמיסוילחוק85בסעיףהקבועשומה

.פסלותעילתהמהווהבאופן" ענייןבאותומעורבת"שהייתהכמילראותייש

.זוטענהלקבלבידיאין, הראויהכבודבכל.12

נדרשתעליהמענהלשם. משפטיתשאלההיאהנדוןבעררהמתעוררתהמרכזיתהשאלה.13

אבשלום5070/15א"ע(בסוגיההעליוןהמשפטביתידיעלשניתנוהדיןלפסקיהתייחסות

רות כספי נ' 7759/07ע"א ); 08.05.2017(חדרהמקרקעיןמיסוימשרדמנהל' נגיוראבר

משה חכמי נ' מנהל מיסוי 5461/11ע"א ; )12.04.2010(מנהל מס שבח מקרקעין נתניה

. הקונקרטיהמקרהעובדותעלויישומם,))05.02.2013(מקרקעין אזור ירושלים

שהיהאו, הקודםבתפקידובהעסקשהשופטבעובדהאין, משפטיתבשאלהמדוברכאשר

כשם, בדיןמלשבתאותולפסולכדי, בסוגיהמאמרפרסםאו, מדיניותלקביעתשותף

שבואחרבתיקמלשבתמנועיהיהלאבהוהכריעמשפטיתלשאלהשנדרשששופט

. אחריםלצדדיםביחסזומשפטיתשאלהמתעוררת

להןשאיןאפשריותבלתידרישותהמערכתבפנייציבמידינמוךפסילהרףיצירתכאןגם

. הצדקהכל

מינויוטרםשופטידיעלאחרתאוכזובסוגיהמשפטיתעמדההבעתאםספק, לכךמעבר.14

. "פניוהנדון בהליך שלענייןבאותומעורבות"כדימגיעה

רק, דהיינו, הפסלותדיניתכליתפי-עללפרשיש" מעורבות"הביטויאתכיבפסיקהנקבע

איןטהורהמשפטיתעמדהבהבעת. פניםלמשואממשיחששלהקיםשעשויהמעורבות

פ"ע); 2013, 11מהדורה(1325עמודאזרחידיןבסדרסוגיותגורןאורי(פניםלמשואחשש

' נחןושולמיתיוסף115/09א"ע); 20.05.2014(ישראלמדינת' נלדטי'דגניסים3512/14

)). 02.02.2009(8פסקהההתנתקותתכניתיישוםחוקלפיהזכאותועדת-ישראלמדינת
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בגופיםובפרט, הציבוריבמגזרמשפטיותבסוגיותדעותאומדיניותלקביעתבהקשר.15

בסוגיותובדעותבעמדותשמדוברככל"כיבספרותהוטעם, חוקבאכיפתהקשורים

שנקבעהרי, מינוייםטרםהציבוריבשירותתפקידיםנושאיידיעלשאומצומשפטיות

ומשוםפסילהעילתמשום–קונקרטיתיקשלבנסיבותיומעמדהלהבדיל–בהןאיןכי

למינוילעולםפסוליםציבוריתפקידנושאייהיוכןלאשאם, פניםלמשואממשיחשש

).288עמוד) 2006(שופטפסלותדינימרזליגאל" (כשופטים

לכהונתמוניתימאזוחצימשנתייםלמעלהבחלוףבראשותי שהוועדה בפנייישמעזהתיק.16

. שפיטה

תיקוןעלבבקשהההחלטהשניתנהבעתהמשיבמשרדמנהלתהייתילאהדבריםמטבע

הקודםבתפקידיהחלטהכלקבלתיולאהעוררשלבעניינועסקתילא, העררמושאשומהה

. בעניינו

לתיקוןהמועדאתלהאריךשלאבהחלטהמעורבתוהייתי" יתכן"כיוטעןהוסיףהעורר.17

. אביבתלמקרקעיןמיסוי' נרייךאביבימיטל9451-10-16ע"ובעניין, אחרבתיקהשומה

.בעלמאידועלנטענהוהיאכלשהיבראיהזוטענתוביססלאהעורר

להוותכדי, אחראוזהבתיק, משפטיתבסוגיהעמדהבהבעתדיאין, לעילשציינתיכפי

.סוגיהאותהמתעוררתבותיקבכלפסלותעילת

אביביבענייןהעורריםבקשת), 25סעיף(לבקשהבתגובתוהמשיבשהעירכפי, מקוםמכל

בתאריךניתנהזובבקשההמשיבוהחלטת31.8.2016בתאריךהוגשההשומהלתיקוןרייך

הייתהלאממילא. 2016אפרילבחודשכברהיהשפיטהלכהונתמינוייכאשר7.9.2016

לתיקוןבבקשהההחלטהלמתן, משפטיתולאעובדתיתלא, נגיעהכללילהיותיכולה

.  רייךאביביבענייןשומה

. הנדוןבעררבדיןאשבכימניעהשקיימתלומרמקוםאין, זהרקעעל

מראית פני הצדק

באמוןלפגיעהוהחששהצדקפנימראיתמחמתולובעררמלדוןלהימנעעליכיטועןהעורר.18

. הציבור

מקוםאיןממילאההליךבניהולפניםלמשואממשיחששאיןאם, ידועיםוהדברים, ככלל.19

למשכנתאותדיסקונטבנק' נסלעאמנון3345/17א"ע(הצדקפנימראיתבשללפסלות

)). 20.06.2017(14פסקהמ"בע
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לפסולחופשיאינושופט; כןלעשותהחובהגםהיאבמשפטלשבתהזכות, דברשלבסופו

. פניםלמשואממשיחששעלשמצביעיםאובייקטיבייםנתוניםסמךעלאלאעצמואת

המשפטבהגינותעלולה לפגוע במשפטמהדיוןשופטשלראויהבלתיהשתחררותדווקא 

4אביבתלשומהפקיד3712/02א"ע(דיןעיוותגם אחריהלגרורועלולההציבורבאמוןו

)).2002(185) 4(נוד"פ7פסקה, מקוב) דוד(דן' נ

סוף דבר 

.נדחיתהבקשה.20

. להוצאותצועושהאינני, הענייןבנסיבות.21

.  דיונילהסדרהעוררהצעתתידוןובמסגרתוכנועליוותרהמשפטקדםמועד.22

, בהעדר הצדדים.2018אוקטובר 17, ח' חשוון תשע"טהיום,  נהנית


