
 
 

 

 

 

 

 בבית המשפט העליון בשבתו כבית משפט לערעורים בענינים מנהליים
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 נאור' כבוד המשנָה לנשיא מ  :פניל
 פוגלמן' כבוד השופט ע 
 שהם' כבוד השופט א 
 

 מדינת ישראל :תהמערער

  

 ד  ג  נ 

         

 ו אבוטבול'וז'ז :המשיב

  

 ,יפו-תל אביבב המחוזי של בית המשפט דינוערעור על פסק 
 'שניתן על ידי כב ,0.-00009-06צ  "בת ,..99.6.90מיום 

 אלטוביה 'מ השופט

  

 ד טליה נעים"עו :תבשם המערער

 

 ד עמית גליק"עו ;זיו שרוןד "עו :בשם המשיב
 

ן-פסק  די

 
 :שהם' א השופט

 
ו ור לפנינ ל ערע ל דינו פסק ע ל המחוזי המשפט-בית ש ו, יפו-אביב-בת -כבית בשבת

ניינים משפט ם לע ן אשר, מנהליי ל נית ופט' כב ידי-ע ת, אלטוביה' מ הש -30032-06 צ"ב

ם, 10 29 מיו ת. 6.2011. ה הדין פסק במסגר דחת ור המשיב בקשת נ ת תובענה לאיש וגי  ייצ

ד. המערערת נגד ם המערערת כי, נקבע עו ל למשיב תשל 4 בסך מייצג לתובע גמו 0,0 00 

כר, ₪ ך כוחו-לבאי טרחה וש ת. ₪ 140,000 לש בס  אשר, הסכומים כי, טוענת המערער

ו ו-ובאי המשיב לטובת נפסק לים כוח ן, עו ופ ל, משמעותי בא ם ע ור ל שיע ה המקוב ק  בפסי

ם ורה ומכאן ,דומים במקרי  .ערע

 
 רקע עובדתי

 

ם .1 .11.10 ביו ור, המשיב הגיש, 2009 ה מס ערע ת הכנס  המחוזי המשפט-לבי

אר מ) שבע-בב 537 ה"ע ן( )09/ דעת(. ר הראשוןהערעו: להל ור הו ה הערע  בגין הוגש



 
 

 

9 

ו אשר ,שומות ותלגבי  למשיב הוצא הגיש. 2003-ו 2002 המס שנ ת וב דעת א ור הו , הערע

םהמשיב נדרש  ת אגרת לשל תיח ור נפרדב ,הליך פ ל עב ת כ ה  מס שנ תהמופיע דע  בהו

ור את. הערע ם בשונה, ז דמים ממקרי םש, קו  אגרה לשלם, נציגיוהמשיב או  נדרשו בה

ל אחת דב ור ב ל בעב ת כ ור הודע ן ,המס שנות מספרקשר ל ללא, ערע  הוגש שבעטיי

ור ו דרישה. הערע נסה לתוקף של ב הוסברה ז תהכ ודה הנחיי דשה עב י, קבעה אשר, ח  כ

ת ור הגשת בע ו הכנסה מס ערע ה תיגבה, מ"מע א ת אגר ור נפרד ה ,מס שנת כל בעב לי  שע

ם ה לערער מבקשי ור הודעת באות ת שילם המשיב. ערע אג א דרש רהה  .כפי שנ

 
ם  9.5.20 ביו ת, המשיב הגיש, 10 א באמצעו וחו-ב ור, כ נסה מס ערע ף הכ  נוס

ת זי המשפט-לבי הלן) (12470-05-10 מ"ע) שבע-בבאר המחו ת(. הערעור השני: ל ע  הוד

ור ה הערע וגש ומות בגין ה ות בעבור למשיב הוצאו אשר ,ש 200 המס שנ ם. 2005-ו 4  ג

ם המשיב נדרש ,זה במקרה דת ,הליך תיחתפ אגרת לשל ל בעבור נפר ת כ  אשר מס שנ

דעת הפעם שילם  ,הערעור בהו אגרה את המשיבוגם    .כמבוקש ה

 
םל הדרישה לנוכח .2 לה אגרה תשלו א פנה, כפו ם, המשיב כוח-ב 28.10 ביו .200 9 

ם 20.12 וביו ד, 2009. ם עו ת טר ור הגש ל, השני המס ערע ה, המערערת א ן בבקש ו  לבח

ה את נפרד, ל שנת מסבגין כ אגרה לתשלום הדריש תו. ב ן בפניי א טע י, המשיב כוח-ב  כ

ת לום דריש ה זו תש ת עם מתיישבת אינ ת תקנות הוראו ם) משפט בי ורי ני ערע  מס בעני

ל, (הכנסה תש 19 - ט"ה 7 הלן) 8 ןכ, (תקנות הערעורים: ל ת לאחר משמעות ות התקנ  תקנ

לפיכך ,2007-ז"התשס, (אגרות) המשפט בתי ה היא, ו ן אינ די   .כ

 
2ביום   4.12. ת , 2009 תה המערער אדח המשיב-את טענת ב כי , בקובעה, כוח 

ת  תקנו כנסה ,הערעוריםאמנם  ן בערעורי מס ה די דרי ה אפשרות להתייחס , הדנות בס מ

ו מערערבאותה  ומות של אות ור למספר ש דעת ערע ותן תקנות, ואולם ,הו ור בא יש , כאמ

השומותאת לראות  ה ערעור נפרד, כל אחת מן  ך. כאילו הוגש בעטיי ה , לפיכ ת אגר גביי

ת מס  ל שנ ור כ ת בעב ת נפרד ת , כדיןנעשי אמת א ור ותו וריםהאמ הערע ת  תקנו ד . ב ו ע

ה המערערת נה הוסיפ כאמור , וציי ה  אגר ו בלבד שגביית ה א ז תכי ל א , דיןכ נעשי אל

הליך הכולל ת ב אגרה אח תשלום  ורים, פקטו-דה, ש ומות מס, מספר ערע , על מספר ש

ור". שומה בודדתעל במסגרת בירור ערעור , ]...[תיק מורכב של ' הסוואה'לשמש "עלול  א  ל

ותיו דחיית ם ,המשיב הגיש, טענ ת, 16.6.2010 ביו זי המשפט-לבי , יפו-אביב-בתל המחו

ה , תובענה השבציד ה בקש ור ה לאיש תובענ וגית כ  . ייצ

 וטיעוני המשיב בתובענה ובבקשה לאשרה כתובענה ייצוגית המסגרת הנורמטיבית

 
ודת 158 סעיף .3 וסח] הכנסה מס לפק דש נ התקין המשפטים שר את מסמיך, [ח  ל

ורי להגשת הנוגע בכל תקנות ה מס ערע נס ן הכ הדיו ת, בהם ו ום לרבו ל תשל  תואגר ש
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ת תר, הותקנו זה סעיף מכוח. משפט-בי ן הי ת( ג)4 תקנה .הערעורים תקנות ,בי תקנו  ל

ם ורי , ה אחת לאותו מערערהודעת ערעור יכול שתתייחס ליותר משומ" כי, קובעת הערע

יראו כל אחת מהשומות שהערעור מתייחס אליהן כאילו  - כאמור בתקנות האגרות - אולם

ומר]...[".  הוגש עליה ערעור בנפרד נהשל  ארישה לפי, כל ום, (ג)4 תק ש אינו ניש  נדר

ליךלנקוט ב ור ה ד ערע ומה כל בעבור נפר ה ,ש א שעלי ד. לערער מבקש הו ם יח את ע , ז

אה לפי ל סיפ תקנה ש ו, ה ל ירא השנת  בכ ו ,שבערעור שומ איל ה הוגש כ ור בעטיי  ערע

 . נפרד

 
ור   ה " כאמור בתקנות האגרות"הדיב ת מתייחס ל, סיפא( ג)4המופיע בתקנ ו תקנ

המשפט  ת  198-ח"התשמ, (אגרות)בי ן) 7 את , וזאת, (7891תקנות האגרות  :להל ור הור לא

ת 3תקנה  ובע ם הק ורי הערע תקנות  י תקנות אלה ישולמו האגרות על ערעור לפ"כי , ל

 "]...[ 7891-ח"תשמ, (אגרות)הקבועות לכך בתקנות בית משפט 

 
ם, ברם .4 ו, 18.4.2007 ביו ות בוטל ת תקנ אגרו 1 ה תחת, 987 ו ןיהו  תקנות הותקנ

ן) 2007-ז"התשס, (אגרות) המשפט בתי לי, זאתו ,(7001 תקנות האגרות: להל  מב

ה וסח תקנות 3 תקנה של שנ ן הערעורים ל תאם תוק   .בה

 
תקנות 2 תקנה  ות ל אגר ת מסדירה 2007 ה ובת א ה תשלום ח ת האגר  המשולמ

ת ת בע אשונה הליך פתיח ת לר אשר. משפט-בבי ה, כ תקנות בשונ ות מ אגר  אשר, 1987 ה

ו אה נעדר ן הור ה בעניי ור דנה( ב)2 תקנה, ז אגרה בשיע נדרשת ה ה ,ה ליך שע ד שה  אח

ובעת, סעדים מספר כולל י וק  :כ
 

 [...] (א)2"
כמה סעדים( ב) ליך  ל ה לפי פרט , כל ם אגרה  תשול

ת לגבי  ורטים בתוספ הפרטים המפ ד מבין  לב ד ב אח
הסכום הגבוה, אותו הליך  .לפי 

"]...[  

 
נה , כלומר  תקנות האגרות ( ב)2תק העיקרון  ,2007ל תה את  ת הנוגע שינ לקביע

דים ך הכולל מספר סע לי ת בה ולמ המש ה  תבעי, בקובעה, אגר ך אחד נ לי כאשר בה ם כי 

ם , מספר סעדים וקשים ,אגרהתשול ם המב הסעדי אחד מבין  ה, בגין  הגבו הסכום  , לפי 

ד אח ור  וגש ערע לשון סעיף . כאילו ה ת  17מ האגרו ת  וספת לתקנו ת , 2007לת המתייחס

ה ב אגר ם ה ה , "ערעור אחר או ערר"לסכו ת תקנ ה כי הורא ת גם ( ב)2עול רלוונטי

ת לבי ם  ורי ם -לערע ורי אינם ערע המחוזי ש תהמשפט  ל בי ל פסקי דין ש ם-ע השלו . משפט 

ת המשיב הסיק, לגיש תקנה , מכך ניתן ל ת  ורי מס ( ב)2כי הורא ם לערע ת ג מתייחס

ת, הכנסה לבי ם  וגשי ן, כן על אשר .המשפט המחוזי-המ ניסת ל כ ת תקנות ש 2 האגרו 00 7 

ה עוררה לתוקף ל משפטית שאל ניהן היחס אודות-ע ן, (ב)2 תקנה בין ובפרט, שבי  לבי

 . הערעורים לתקנות (ג)4 תקנה
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ת .5 וסר את, המשיב לגיש ה ח אמ ן ההת ור  שבי תהאמ תקנו ת ב אגרו 20 ה ן 07  לבי

נה הוראת ות 3 תק תקנ ורים ל תור יש, הערע ות לפ ה באמצע 2 לסעיף פני  לחוק 5

כוונתו לחיקוק  – אחרור של חיקוק בחיקוק אזכ" כי, הקובע, 1981-א"התשמ, הפרשנות

לרבות הוראות שנוספו בו והוראות שבאו במקומו , המאוזכר כנוסחו בשעה שנזקקים לו

ת לקרוא שיש הרי, משכך". בחיקוק אחר את א ור ה ה ת 3 תקנ נה ,הערעורים לתקנו  כמפ

אגרות לתקנות 2 ה לא 007 ת ו ת לתקנו 198 האגרו 7. 

 
ה   ת תקנ להורא ו  הערעורים( ג)4בהתייחס ת  א לתקנו ן המשיב, סיפ ת , טע כי בחינ

תית מעידה תקנה  כי, ההיסטוריה החקיק ל  ובהק, נסמכת( ג)4לשונה ש וע , במ הקב על 

ת המשפט  ת בי תשל, (אגרות)בתקנו אשר הן , (7811תקנות האגרות : להלן) 1976-ו"ה

ת הערעורים תקנו התקנת  ת  ות האגרות , ואולם. אלה שהיו בתוקף בע 1תקנ , בוטלו 976

ת  אגרו ות ה ם תקנ 1וכך ג ת האגרויהותחת, אשר באו במקומן 987 תקנו ותקנו  20ת ן ה 0 7 ,

דשים ותיים ח ם מה ו כללי ת ,אשר קבע ך בבי ת הלי ת פתיח אגרו ופן גביית  דבר א -ב

כלל זה. משפט ך , כאמור, וב י ל ת ה ת פתיח ת בע הנדרש ה  דבר שיעור האגר ם כללים ב ג

דים ל מספר סע ל נת המשיב, אשר על כן. אחד הכו לקרוא , לטע ( ג)4את תקנה יש 

ת הקבו המשפטי נה לנורמה  כמפ הערעורים  נה לתקנות  ה בתק ת ( ב)2ע תקנות האגרו ל

ת , 2007 ה משפטי לנורמ א   ". שבוטלה מימים ימימה"ול

 
המשיב, כלומר  תקנה , לגישת  הראויה של  הערעורים( ג)4הפרשנות  , לתקנות 

ל ומת מס, די מסקנהימביאה  ס  ,כי כל ש ור מ לערער במסגרת ערע ה מבקשים  לי שע

ווה, הכנסה למעשה, מה תבקש , הלכה  ד נפרד המ ". ערעור אחר או ערר"רת מסגבסע

ל כן ה אחד, אשר ע ותה, בערעור מס הכנס ומ למספר ש אגרה, מתייחס  ם  לשל ו  ,יש  ל אי כ

לבד ת ב אח ת זו. מדובר בשומה  ן המשיב, פרשנו ך טע ן , כ ת ת חקיק תכלי ם  ת ע תיישב מ

ת  ת האגרו ל תקנו 200ש ושא, 7 ת בדיונים בנ נציגי המערער תקפת מדברי  ו מש  ,כפי שז

ל  ם ש הכספי ת  נסתבוועד ת להפחית אשר ביקשו , הכ ם א ת סכו להאגרו למות ע י -המשו יד

השיפוטיות  כאות  ת פנייתו לער ל מס, ראו)האזרח בע וקו ק  52' פרוט ו ה ח וק דת ח וע ל  ש

ה, ומשפט נסת  1, 17-הכ 0-9 (17.10. 2006.))  

 
ה לעניין .6 ד כי ,יוער ז נות לאחר מי תק ת ש ו 2007 האגרו ד, לתוקף נכנס ם ועו  טר

הש ת ניםדיו המערערת ערכ ת שבין היחס בשאל ת תקנו 2 האגרו 00 ן 7 נות לבי  תק

וריםה ה, ערע ת הנחת ת המערער ת א ויו תי מזכיר ת המשפט-ב ה לגבו ר אחת אגר  בעבו

ור הודעת נסה מס ערע ללה אשר ,הכ ות כ ת, שומות למספר התייחס דה חרף וזא וב  הע

ת תקנו ם ש ורי א הערע ו ל אם תוקנ ת שקיימה לאחר, ואולם. בהת ם המערער וש דיוני , אבנ

ות היות כי, הוחלט ם שתקנ ורי דר  הן הערע ורי העוסק ספציפי דיןבג ה מס בערע נס , הכ
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את הרי ור ת שה ם תקנו ורי ל גוברת הערע את ע ת הור ת תקנו אגרו 200 ה ן, המהוות, 7  די

א כללי וש ת בנ ת אגרו  . משפט-בי

 
ד על  דה הוראת המערערת הפיצה ,זו קביעה יסו נחתה אשר עבו ם החל כי, ה  מיו

ל, 10.11.2009 ויות ע כיר ת, המשפט בתי מז ה לגבו ן אגר ת  כל בגי ש אשר ,שומהשנ וג  ה

ם אף, הכנסה מס ערעור בעטייה דעת הוגשה א ור הו ת מספר בגין אחת ערע  מס שנו

ה גביית", ראו) ורי בתיקי אגר ה מס ערע  הוראת עבודה הנהלת בתי המשפט" מ"ומע הכנס

57-09 (10.1 1.2009)) . 

 
ם .7 .16.9 ביו ה, 2010 ת, רערתהמע הגיש ת, המחוזי המשפט-לבי ה א  תגובת

ת ה התובענה לאישור המשיב לבקש וגית כתובענ ה בפתח. ייצ דיעה תגובת , המערערת הו

ובדה חרף כי לגישתה ,הע ת, ש נסיבות האגרה גביי ןנעשתה , התובענה מושא ב די , כ

ולהוחלט  ת לחד ה מגביי ור האגר אמ ן) כ ם, וזאת, (הודעת החדילה: להל ליים מטעמי  מנה

ל, שפטייםמ-לבר  . המתדיינים ציבור לע להקל כוונה ומתוך, אחידות, יעילות, פשטות ש

  
ת החדילה  דע ם לאמור בהו ת , בהתא זכירויו ה למ ת עבוד ת הנחיי המערער ה  פרסמ

המשפט ל מיום , נקבע שבה, בתי  6.9.201כי הח ן , 0 ד בגי ת בלב ה אח אגר ה  ל תיגב כ

ור ן אם  ,הודעת ערע ור הוגש בי ן הערע וגש מספר שנובגי ובין אם ה ת מס בגין ת מס  שנ

נסה ומע", ראו) אחת ורי מס הכ ה בתיקי ערע אגר ת  הוראת עבודה הנהלת עדכון ל" מ"גביי

.6.9) 57-09 בתי המשפט 2010 .)) 

 
ם אלה  דברי ד  ל יסו תפנתה המערערת , ע ת משפט ה-לבי ו ה לדח המחוזי בבקש

התובענה כייצוגית ה לאישור  וח סעיף , את הבקש תלחוק תו( ב)9מכ ו וגי , בענות ייצ

ן) 2006-ו"התשס וענה, (ובענות ייצוגיותתחוק  או חוקה: להל הגבי, בט ן  לה מ ד  ,היכי ח

ובענה א הת ה בסעיף  90במסגרת , מוש ם בעניין ז ועי ם הקב וק( ב)9הימי  . לח

 
1 ביום .8 0.10. ת, המחוזי המשפט לבית, המשיב הגיש, 2010 ובתו א ת תג הודע  ל

ל לפסיקת בקשה צירף אליה, המערערת מטעם החדילה כר למשיב גמו ה וש -לבאי טרח

וח, כוחו וק( ג)9 סעיף מכ תייחסו .לח דעת בה ו ה לה י, המשיב טען, החדיל ת כ  הודע

ה ה החדיל א במקר ה אינה דנ ו לבוא יכול ובענות לחוק( ב)9 סעיף של בגדר ת ת . ייצוגיו

ה ו טענ להמשיב  סמך ז ם שני ע ם טעמי אשית: עיקריי י, נטען, ר וקל( ב)9 סעיף לשון כ , ח

ת מסייגת ם רק תחולתו א ם בהם אשר למקרי ת עצ ור הבקשה הגש ה לאיש ובענ  הת

ת היוותה, כייצוגית לת הסיבה א די נת, ואולם. הגבייה לח ת לטע א, עצמה המערער  הי

ה ה מגביית חדל אגר אמור ה ליים מטעמים, כ םה, מנה ה חיצוניי אישור לבקש ה ל נ ובע  הת

ו, כייצוגית ן א  . בה לנטע
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אגרהכי מ, נטען, שנית  ת ה ל מגביי ו ת לחד ה המערער ליט הח ל פי, ש , אף ע

לשיטתה דיןזו , ש ה כ א מנעה, נעשת ה, הי וע , פקטו-ד היכולת לתב ת  הציבור הנפגע א ן  מ

ת כספו השב וגי, את  ך ייצ ן בהלי לותה, והן, ה וע ההוכחה  ל  נט נוכח  ך , ל לי בה

לי המשיב. אינדיבידוא ת  , בעיתוצאה בלתי סבירה זו מנוגדת לכללי הצדק הט", לשיט

ת לתכלית, "לדיני עשיית עושר ולא במשפט והדין לא יכירנה, להגיון הבריא וגד לומנ  ו ש

וק 9סעיף   . לח

 
ד דברים אלה  ה , טען המשיב, על יסו אינ החדילה במקרה הנדון  דעת  כי הו

דרי סעיף  ת בג ת, ולכן, לחוק 9נופל ל בי ה -ע נ ובע אישור הת ה ל ן בבקש המשפט לדו

לופי .ייצוגית כתובענה נסיבות כי, נטען, ןלחי ל כוחו-ובאי הוא זכאים, העניין ב ו  לגמ

כר ם ,טרחה ולש ת לחוק( ג)9 סעיף להוראות בהתא  . ייצוגיות תובענו

 
תיו את .9 ניין טענו כר למשיב המיוחד הגמול קביעת בע ת וש אי ם שלטרח , כוחו-ב

ך , "שיקולי הכוונה ציבורית"ו, "שיקולי התפוקה", "שיקולי התשומה" על המשיב סמ

ליםש ם יקו תקפי תוך המש 2 בסעיף הקבועים הקריטריונים מ וק( ב)3 ל ,ראו) לח  ,למש

311( א"ת) א"בש 60 .6, פורסם לא) מדינת ישראל' אלון נ 07/ כן; (5.2009 ן ו נט אלו  קלמ

וים" נות חוק לפרשנות מנחים קו ות התובע וגי  131 מט הפרקליט" 2006-ו'התשס, הייצ

הלן( )2007)  ((.קלמנט: ל

 
ת , טען המשיב, "התשומה שיקולי"בהתייחסו ל  וגי ם תובענה ייצ אמנ כי 

דילה דעת ח ת בהו תיימ וק( ב)9לפי סעיף  ,המס ך משפטי , לח ל הלי ת ניהו ה מחייב איננ

כב ור ת , היות שבמקרה הנדון, אולםו. ארוך ומ נ ושקעו בהכ אשר ה אבים  המש לבד מן 

וגית ה כתובענה ייצ ה ובהכנת הבקשה לאישור דיקה מ, התובענ ת נדרשה גם ב שפטי

דיני המס בישראל ת ב ומחיו ה ומ י , "תוך עשיית חריש עמוק בקרקע בתולה", מעמיק הר

אבים רבים ו בהכנת התובענה והבקשה מש ושקע לרכיב הסיכון . שה י , נטען, אשר  כ

נה מקורית ובע דובר בת ובאי, מכיוון שמ המשיב  ופים , כוחו-הרי ש  לאפשרותהיו חש

ובענה תידחה ם על כל המשתמע מכך מבח, שהת ת כר טרח וצאות משפט וש נת פסיקת ה י

אי ל ב ת, כוח המערערת-ש דה רבות לרבו ת עבו ל שעו ן ש תן לטמיו  .יריד

 
ן   ניי וצגת" שיקולי התפוקה"בע המי ה  וצ ובאי להערכתכי , נטען, לקב -המשיב 

ה בשנה, כוחו נס ורי מס הכ אלפי ערע ל  וגשים בישרא ם , מ תיי לש תיק מתייחס  אשר כל  כ

ה עומד , לפיכך. עד שלוש שנות מס ת החדיל דע אה מהו וצ ך כת נחס אשר  ה  האגר סכום 

את". וני שקליםימיל"על  אשר , ז ו נקבהבשונה מהסכום  לה ב החדי הודעת  ת ב , המערער

לגישתה כ ,אשר עמד   . ₪ 200,000-על 
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אשר  א , ציין המשיב, "של הכוונה ציבורית שיקולים"ל ב המערערת ל ות ש כי הי

כאמור להגש, חדלה מגביית האגרות  ד  כייצוגיתע הבקשה לאשרה  ובענה ו הרי , ת הת

ה הגביי ת  הפסק ם ל א הגור ה הי תובענ הגשת ה ת הרבה, ש ורי הציב . ומכאן חשיבותה 

ה נטען ת, בהקשר ז וגי ה כייצ אשר ה ל הבקש ה ו ת התובענ הגש ם  ור , כי בטר דרש ציב נ

נשים ומת מס הכנסה, רחב של א ל ש ורים ע הגיש ערע לם אגרות בית, אשר ביקש ל -לש

ומי אלפי שקליםמשפט בסכ אף ל הגיעו  ה זו. ם אשר  ה , חסמה, כך נטען, אגר הלכ

ם את , למעשה ומי ניש ם של  וטיותרבים גישת ת שיפ   .לערכאו

  
ד על  לאור, אלה דברים יסו ת ו ומים במקרים המשפט-בתי פסיק תר, אחרים ד  ע

ת המשיב ל לפסיק ם גמו ל בסכו 1 ש כר, ₪ 00,000 ם כוחו-לבאי טרחה וש ל בסכו  ש

300,000 ₪.  

 
ם .10 2.6.20 ביו ה, 11 לטת בהתאם, המערערת הגיש ת להח ם המחוזי המשפט-בי  מיו

ת, 25.10.2010 תה א וב ת תש ת המשיב לבקש ל לפסיק המייצג  גמו תובע  כרל ה וש  טרח

 . כוחו-לבאי

 
תח  ה, דבריה בפ ת חזר ל המערער י, טענתה ע ה כ ן פעל ה כאשר כדי  מספר גבת

ת נדונות המס שנות כמספר אגרו ור במסגרת ה דעת וכי, אחד ערע ה החדילה הו  נבע

ת משיקולי דיניו ליים מ ניין. משפטיים-לבר, מנה ה בע ה ז לת היא כי, המערערת ציינ וע  פ

ן ות לתיקו תקנות 4-ו 3 תקנ ורים ל ן, הערע ופ א בא הל םישית ה לגבות החלטת  אחת אגר

לבד ן ,ב ור כל בגי וגש אשר מס ערע ת מ   .המשפט-לבי

  
תייחסה, בהמשך  נת המערערת ה דרש בתייהס הקשר דברב המשיב לטע נ , ה

ן, לכאורה דעת בי דילה הו ת ביןל הח ה הגש ור הבקש ה לאיש ובענ וגית הת ן. כייצ ניי  זה בע

י, נטען לכת כ ת ה ה זה משפט-בי ה, קבע י, המשיב מעמדת בשונ דרש לא כ  סיבתי קשר נ

ן כדי, כאמור העניי נדון ש נס ה ו ייכ ל בגדרי וק( ב)9 סעיף ש 6340 א"ברע, ראו) לח /07 

13.2.201, פורסם לא)טיומקין ' אביב נ-עיריית תל ן( )1 ן על אשר. ((עניין טיומקין: להל , כ

כי  ן  ותנטע ת הי ה שהמערער ם בתנאים עמד וצדורליי ם הפר ועי ל, (ב)9 בסעיף הקב  ע

ת ל המשפט-בי ת לקב לה הודעת א די ת הח ה את ולדחו ור הבקש וגית התובענה לאיש  .כייצ

תח .11 ניה בפ ן טיעו ניי ל פסיקת בע כר ייצגהמ לתובע הגמו ם וש -באי של טרחת

ה, כוחו את רולא כי, המערערת טענ ור ד הרי, לחוק( ג)9 סעיף ה ם שעו ן  טר רהדיו ו  בשיע

ל כר הגמו ל, הטרחה וש ת ע וע המשפט-בי י, לקב דון במקרה כ ל יש, הנ ם כל ק מקו ו  לפס

ל ו גמו כר א  .   טרחה ש
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ה, המערערת גם  ומ ת ביססה, למשיב בד ן טיעוניה א ניי ל זה בע  שיקולי" ע

שיקולי " בעניין ".שיקולי ההכוונה הציבורית"ו; "שיקולי התפוקה"; "התשומה

י כוחו-ובאי המשיב נטלו אשר הסיכון כי, נטען, "התשומה ור הבקשה כ איש ה ל ובענ  הת

ו, תידחה כייצוגית ל עולה אינ ך בכל הקיים הסיכון ע ם ומה ,אחר משפטי הלי ן ג כו  שהסי

ת התפוגג דיעה בע ת שהו ל המערער ה ע הגבי חדיל ן  ושא התובענה ,הימ ל אשר. מ ן ע , כ

ל נטלו אשר הסיכון ם -ע לכן, רב אינו כוחו-ובאי המשיבעצמ ו הוא ו ל מצדיק אינ ו  גמ

א. מיוחד ליבא, זו אף זו ל וצאות פסיקת, מערערתד א ורה ייצוגית תובענה במסגרת ה  אמ

ך ,לשקף ת ,ורק א ת א תשומות השקע ליך ניהול בעת ה ת הה , ולכן. המשפט-בבי

המשהת ה  ובענ תיימ הנס ד לגופ ם עו ה בטר ת לדיון הגיע ומה הרי, המשפט-בבי תש  שה

ושקעה אשר ה ה  .  מועטה הייתה ב

 
הליך  כבות ה למור ה המערערת, בהתייחסה  ל המחלבכי , טענ ה ש ן ובסיס קת בי

ורה ובר דרת  וג אלה משפטית מ ם עמדה ש כבת ,הצדדי ור דתית מ . ולא מחלוקת עוב

כך ובאי, לפי דרש-המשיב  ה כוחו לא נ ל יריעה עובדתית רחב ה ע את התובענ לבסס  ו 

כבת ת בהכנתה, ומור לא טרחו טרחה מיוחד וסיפה המערערת. ו י , וטענה בעניין זה ה כ

ו באי לעומק-המשיב א לא פירטו  ל ,כוחו  ושקעו ע ם אשר ה אבי ם המש ידם או -מה

אשר טרחו תצהיר, הטרחה  ה ב ניין ז ת טענותיהם בע א תמכו א ויב בחוק ,ול  .כמח

 
ם   ת, נטעןלסיו ל בי ל -כי ע תת משק ת בחרההמשפט ל ת , כי המערער ד בתחיל עו

המשפטי ל מכוח סעיף , ההליך  ו וק( ב)9לפע ם , לח ות משיקולי אגר ל מגביית ה ולחדו

ת המערערת. ה נעשתה כדיןיהגבי, הגם שלגישתה, משפטיים-לבר ת , לטענ ודע ה

וטרחה אבים  ת מש השקע ן המשיב  ה חסכה מ ן זמן , החדיל ה לחיסכו הביא קר ו וטי י שיפ

ת  .  המשפט-לבי

 
אשר  ה, "שיקולי התפוקה"ל ב י, המערערת ציינ אחר כ דיקה ל ה ב נערכ ה-על ש  יד

י, עולה ת סכום כ אגרו ה אשר ה ה נגב תקופ ן, הרלוונטית ב שר מס שנות מספר בגי  א

ור אותו תחת הוגשו ל  ולא, ₪ 470,000-כ על עומד, ערע נטען כפי, "מיליוני שקלים"ע  ש

ל  .המשיב ידי-ע

  
ל  ה  המערערת, "שיקולי ההכוונה הציבורית"בהתייחס ה  ה , טענ העובד כי לאור 

ת גב הפסק וריש ות כאמ אגר דין, ית ה ה מהיותה מנוגדת ל נבע לים , לא  ו אלא משיק

נו , מנהליים אי וג זה  ת מס וגיו נות ייצ הטמון בתובע תי  ההרתע הרי שהאפקט החינוכי ו

ל כן. רב ל הכו, אשר ע ד ש ל יסו דרת כ ן נע נה דנ ובע ה ציבוריתהת ת, ונ המשפט -ועל בי

לכך דעתו  ה לבאי, לתת  כר טרח וש וק גמול למשיב  כון לפס נ אשר ימצא  וכ  .כוחו-אם 
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ה המערערת ,בהקשר זה  ת, טענ ל בי דעת לכך-כי ע ת את ה ל , המשפט לת כי הגמו

אי ל ב כר טרחתם ש וש המייצג  ל שי  , כוחו-לתובע  קוּככ ורית, פּסְ הציב ופה  למו מהק , ישו

ל ".כךבהכרוך על כל " תה, כן-ע ל המערערת לגיש ל בית, ש ת -ע אמו לנהוג ב המשפט 

ה זהירוֹ ת ר שא, תמיד ן א ו בחשבו ך ביביא ור וריתהצ הציב ופה  הק ה על   .שמיר

 
נה, לסיום  ת טע י, המערער ור כ ל שיע ה ושכר הגמו ל נטען אשר הטרח  ידי-ע

ה, כוחו-ובאי המשיב ופן, עול תי בא ל, משמעו ור ע ול שיע  נפסק אשר, הטרחה ושכר הגמ

ם ד האמור. דומים במקרי ל יסו -למבקש ולבאבחינתם של כל אלו מלמדים ש"כי  ,נטען, ע

  ."אם בכלל, כוחו מגיע גמול סמלי ביותר

 
ם .12 29.6.2 ביו תאם, המשיב הגיש ,011 ת בה לט ת להח .5.6 מיום המשפט-בי 2011 ,

ו את ת תגובת וב ת לתש ת בעניין המערער ל פסיק ה ושכר הגמו י. כוחו-לבאי הטרח ב המש

תגובתו ה כי , הדגיש ב ל די ת הח ודע ן ה לבי ת התובענה  הגש ן  זמנים שבי ת ה סמיכו

ת המערערת, מלמדת לטענ ה אין , כי אין שחר  ל קשר לפי ן כ לבי ה  דיל ת הח דע בין הו

הב ובענה ו וגיתקהגשת הת כייצ ה  אשר  . שה ל

 
ת בהתייחסו  ת לטענו וגע המערער כר הגמול לשאלת בנ ל טרחתם וש אי ש -ב

ן, כוחו י ,המשיב טע ד כ ניגו ת ב ן הרי, המערערת לטענ ומר שאי י ל ון כ  בעת ,שנטל הסיכ

ת וגג ,התובענה הגש תפ ת לנוכח ,ה ת החלט ול המערער א היהגבי מן לחד ל ול ה  לנ

. התדיינות משפטית מיותרת" כיב את, שכן" ת לבחון יש הסיכון ר נה הגשת בע ובע , הת

ן ולא אקטיבי באופ ם על ובהתבסס רטרו ליכי ו תה תרחש ך. המעש לאחר שה ןנ בהמש , טע

י ם כ ן ג ל אי ת לקב נת א ת טע ה, המערער ל לפי ת ע ל פסיק כר הגמו ך לשקף, הטרחה וש  א

ם את ורק אבי ניהול הושקעו אשר המש ובענה ב ת הת נה. המשפט-בבי ת זו טע , סותר

ת ת, המשיב לגיש את א כרו בפסיקת כי, קובע אשר, לחוק( 2()ב)23 סעיף הור א של ש -ב

ובע כוח ת על, המייצג הת טהמש-בי ן, לשקול פ ת, היתר בי ח הטרחה א ר ט  הסיכון ואת ש

לקח ו על ש ת עצמ  .התובענה הגשת בע

 
דבר   המערערת ב לטענות  כי מעבר , ציין המשיב, "שיקולי התפוקה"בהתייחסו 

ל ן זה ע ניי ו בע אשר הוצג נתונים  ובדה שה ת-לע איו ו בר א גוב ת ל המערער ו , ידי  תמכ ולא נ

היר נפרד ל ,בתצ נערך ונחתם ע הנתונים עצמםידי -אשר  י , עורך  לחבר תועלת  הרי שה

נבחנת וצה  לגבי, הקב ת התובענהילא רק ביחס  הגש נעשתה בטרם  חס , ה ש ם בי אלא ג

ה וצ ל חברי הקב העתידי ש ל. לחסכון  ת , ברי, כן-אשר ע וצג המי ה  לקבוצ ת  כי התועל

ן שיעור ,גבוהה אי ו  ,ל ל תנטענהמז  .ידי המערערת-ע
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ות המערערת בדבר חשיבות  ה במישור אשר לטענ ל התובענ ה ש זניח ה ה

ן המשיב, "ההכוונה הציבורית" ן , שב וטע לבי ה  הגשת התובענ ן  הקצר שבי כי פרק הזמן 

דילה הח תובענה, מעיד, הודעת  ת ה ה בשל הגש ה הופסק הגביי ה  ,כי  ת כאן חשיבו ומ

ובענה ל הת ה ש הרב אי, התומכת, הציבורית  לב ל הולם למשיב ו ת גמו  .כוחו-בפסיק

 
ם  מזעריכי פסיקת גמול , המשיב ציין ,בהקשר זה  כר טרחה זעו וש למשיב 

המערערת, כוחו-לבאי ת  כגון דא, כדריש ת  ת תובענו הגש ווה תמריץ שלילי ל . בעתיד ,תה

ן זה המשיב, באופ אגרה , "המדינה פעמייםמרוויחה ", כך טען  ובה  אשר היא ג ראשית כ

ן לא חוקי נוספת, באופ אינה , ופעם  אשר היא  וצאות מעש נושאתכ ת , כך. יהבת שקבל

ה בעתיד, המערערת תטענ ל טעויותי וד ע ה שלא לעמ המדינ ד את   . עלולה לעוד

 
ם  י, טעןנ לסיו ל אין כ נת את לקב ת טע י, המערער ל כ א המשפט-בית ע  להבי

ופה הציבורית בחשבון ל הק ה ע ת, את השמיר דרש הואש ע ולו לשאלת נ  המשיב של גמ

כר תם וש הוא, שכן. כוחו-באי של טרח ל זה  יק  שיקו נ ת המחוקק להע אשר הנחה א

וריות הציב אר, לרשויות  ן הש הקבועה בסעיף  ,בי , אשר על כן. לחוק( ב)9את ההטבה 

ת בחשבון וספ ה פעם נ דרשים , אין להביא שיקול ז ת שנ הראוי אנו בע את הגמול  לקבוע 

ל באי ם ש ת שכר טרחת המייצג וא  . כוחו-לתובע 

 
 

 קמאמשפט -של ביתדינו פסק 

 
29.6 ביום .13 .2 ו פסק ניתן, 011 ת של דינ י, נקבע במסגרתו אשר, קמא משפט-בי  כ

ן ת מכיוו לה שהמערער ד ך, ח ד בתו וע המוע וק הקב ה מגביית, בח ת אגר ן נפרד ל בגי  כ

כלולה מס שנת אור הרי, אחת ערעור בהודעת ה וראת של וק 9 סעיף ה יס נשמט, לח ס  הב

ן ה לנטע ובענ א בת ופ הבו ג ה בקש אשר ל אשר. ייצוגית כתובענה ל ה, כן ע ת דח -בי

ת המשפט ה א את התובענ ה ו ובענה לאשרה הבקש וגית כת  .ייצ

 
ל זכאותם לעצם אשר  אי ושל המשיב ש ל כוחו-ב וחד לגמו כר מי לש , טרחה ו

י, נקבע וג כ ה , ה זויס ת הכרע ורש ה ד אגרהאינ ת גביית ה ת חוקיו ו כפי ש, בשאל ה ז ת נגב

יו ,בעבר ך ד ה שלמשיב בכ הפסקת תרומה היית ת ב אגרה גביי די ,ה זכותו כ ל ל  בגמו

ת המיוחד ה בשכר כוחו-באי וא דלה המערערת אם אף, טרח  מטעמים" היהגבי מן ח

 ".אחרים

 
ות   וקי לעניין ח אגרהבהתייחסו  ן הצורך ,המשפט-ביתציין , גביית ה  ,למעלה מ

הגבי ת דעת משפטיתיכי  נעשתה על סמך חוו המערערת קיימה דיון פנימי , ה  ולאחר ש

ושא בְ   ."ת פרשנית לגיטימיתאשר מעורר מחלוק"נ



 
 

 

.. 

 
ל  ד ע ם יסו לאחר, אלה דברי א ו הבי ן ש ת בחשבו ל א נות מכלו  פסק, הצדדים טע

ת זי המשפט-בי וחד גמול, המחו ום למשיב מי ל בסכ 40,00 ש -לבאי טרחה ושכר, ₪ 0

ל בסכום כוחו 140,00 ש 0 ₪ . 

 
לפנינו  ור ש הערע  .מכאן 
 
 

 הערעור

 

דעת  .14 ורבהו י, ידי המערערת-על נטען הערע ת שגה כ א משפט-בי לא קמ  בחן מש

ת כראוי לים א וק הקבועים השיקו ורך ,ייצוגיות תובענות בח  משיבל גמול קביעת לצ

כר תם וש ל טרח אי ש נת. כוחו-ב ת לטע ת, המערער ותם בחינ י, מלמדת שיקולים א  כ

אופן, חורגים, נפסקו אשר הסכומים ותי ב ן, משמע ת המקובל מ תי בפסיק  המשפט-ב

ם זה. דומים במקרי י, נטען לעניין  א ,האגרות שגביית היות כ ובענה מוש ה ,הת , נעשת

ה המערערת לדיד ל  דין, ש ן, כ ת ומכיוו ל אף, קמא משפט-שבי י ע א פ ן הכריע של ניי , בע

דובר כי, קבע וקת מ ת במחל העניין הרי, לגיטימית פרשני דר הנדון ש ות כל נע  חשיב

תית ציבורית  ". ים כפי שנפסקוולבטח לא כזו שמצדיקה גמול ושכר טרחה בסכומ", משמעו

 
ה, "שיקולי התפוקה"אשר ל  ת שב ה המערער דגיש ת וה ת א ה התועל ועט  המ

ה  הביא הש תובענ וצה לחברי ה כמת, הקב דידה, המסת לבסכום , ל . ₪ 470,000-כ ש

ת סבר לו גם כי, נטען זה בהקשר  המשיב ראויים העניין בנסיבות כי, קמא משפט-בי

ל כוחו-ובאי כר לגמו לש תב ששגה הרי, טרחה-ו כר גמול שפסק עתהמשפט -י  ,טרחה וש

ם ולה ששיעור די ע 40 כ ן % ם מ  שבה, "שיקולי תשומה" לעניין. לקבוצה נחסך אשר הסכו

דבר טענותיה על המערערת אפסי והסיכון המועטה הטרחה ב ם על נטלו אשר ,ה  עצמ

 . כוחו-ובאי המשיב

  
לדברים   ת, טענה המערערת, אלההבנוסף  ר , משפט קמא-כי שגה בי כאש

ד המיוחד המעמ ן  ם מ וגיות, התעל ות ייצ ובענ ה בחוק ת דינ ניתן למ השאר, כך. אשר  ן  , בי

אמורהמערערת הפנתה  וק 21-ו( ב)8בסעיפים  ל להוראת סעיף , לח וק( ב)9ובפרט  , לח

הציבורית ה  הקופ ל  לשמור ע תה  ם , אשר תכלי ה שאף במקרי ת ת גב הרשו הם מתברר כי  ב

א כדין ם של אמור לעילעל יסוד  .כספי ה המערערת, ה ת כי , טענ וע א לקב ול היש  גמ

ם של באיל כר טרחת ת ש כלל, בסכום סמלי, כוחו-משיב וא   .אם ב

 
ן המשיב .15 ובה טע תג י, ב ה המערערת כ הצביע כשל ל מל ות ע ת טע ו יסודי ל א  ע

ם ו בפסק נפלו אשר, משפטי פג ל דינ ת ש  . קמא משפט-בי
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ופם  זר המשיב שב, דברים של לג ל וח ו ע זיות טענותי יכ ,המרכ ו פ וצג ני שה  בפ

ת ך, קמא משפט-בי וסיף תו י, שה ת כ ובדות הצג ה ע ה המקר ל נעשת ת ידי-ע  המערער

ור, "המשפט-של בית לזרות חול בעיניו" כדי, במגמתיות ושם את וליצ י, המוטעה, הר  כ

ן קשר כל ת בי ה הגש ובענ ן הת ת לבי דילה הודע א, הח ך הו ן, כך. מקרי א תר בי  ציין, הי

ת, המשיב תיה א ובדה את לטשטש המערערת של נסיונו ם כי, הע נה הגשת עצ ובע , הת

ל ולא ת הביאהר שא היא, אחר טעם כ דע ם, ומכאן. החדילה להו ד ניתן ג ל ללמו  ע

ה חשיבותה ה של הרב ת התובענ ות בהרתע וי ן רש וע השלטו כויות מלפג , הציבור בז

ה של חשיבותה ומכאן ובענ  ". ההכוונה הציבורית" במישור הת

  
תייחס , בהמשך  ק יב המשה וק המח ניק  אשר הע ת  הגנו ת בדבר ה ת המערער לטענו

ת ייצוגיות וק תובענו ה במסגרת ח ה על , למדינ ות השמיר הקופה "ובדבר חשיב

ן ."הציבורית ל נטע הערעור, ידי המשיב-ע ה, תיצור, כי קבלת  למעש דשה , הלכה  ה ח הגנ

ור, למדינה וקק ליצ המח אשר ביקש  זון  ת האי ר א תפֵ ה, ש תמריץ שלילי ל ווה  ת ותה גש

ויותיה ה ורש המדינ נגד  ת  ת ייצוגיו  . תובענו

  
ות אשר  דבר המערערת לטענ ת ב ושקעו אשר המעטות התשומו ת ה  בהכנ

ניהול התובענה 204 א"על המשיב הפנה, ההליך ו רייכרט ' עזבון המנוח משה שמש נ 6/10

ורסם לא) ן :להלן( )23.5.2012, פ רא, ייצוגיות בתובענות כי, שם נקבע, ((רייכרט עניי  ש

ן ניתן כר ייקבע, כספי סעד בה כי טרחת ש ן מסוים אחוז לפי, הדין עור נפסק הסעד מ , ש

וב לפי ולא ודה שעות חיש ו  העב הושקע תיקש המשיב. ב ה ,לגישת  -בית דחק ,זו בהלכ

ה משפט ל, תויולקרן ז" שיקולי התשומה" את ז תייחסותה כן וע ת של ה ן המערער ניי  לע

ויה, זה ן, מיסודה שג ה יחסיל ואי  .משקל ל

 
ה כי, המשיב הדגיש, "לשיקולי התפוקה" אשר  התייחס ניין ב ת לע ועל  אשר הת

ה ובענה הביא ה, דנן הת תעלמ דעין, המערערת ה ת, ביו , קבעה אשר, המשפט-בית מפסיק

ת בחישוב כי ובא התועל די החיסכון גם בחשבון י ל העתי וע ת הפ וב וצה חברי לט , הקב

ל, לטענתו, העומד .מיליוני שקלים" ע " 

 
ן, אלה דברים יסוד על  י, המשיב טע דחות יש כ  .ערעור את ל

 
ובתה בסיכומי .16 ה המערערת שבה, תש דגיש ת וה תה א ת, עמד תיישב ם המ  ע

ו ל עמדת ת ש זי המשפט-בי ה המחו 4 מ"עב בחיפ  פקיד שומה עכו' חמדאן נ 3693-07-10

ורסם לא) ת יסוד אין כי, שבו נקבע, (2.2.2012, פ דבר המשיב לטענ י ב ת גביי חוקיות-א

ו כפי ש, האגרה דנןז ת  ה בנסיבו דידה, לכן. נגבת המערערת ל ל  ן, ש ל גם אי ת לקב  א

ת ה , המשיב עמד םלפי ה, "הודעת החדילה" עצ דאה כמו ת-באי כהו . היהגבי חוקיו
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י, נטען זה בהקשר א כ ד זו ל לב ה, זו שטענה ב תיישבת אינ ק( ב)9 סעיף לשון עם מ  ,לחו

לתה אלא כלי להשתמש הרשות מן תמנע שקב ועה ב -לבר מטעמים, (ב)9 בסעיף קב

ם ל שנועדו משפטיי ור עם להק  . הציב

 
ה , בהמשך  וסיפ ה ה המשיב, כי, המערערתוטענ ת  ד לטענו א , בניגו ולם ל מע

ל ן ע דה-נטע א נבעה כי , י דילה ל ת הח הגשת התובענההודע ו , ואולם. כתוצאה מ ז דה  וב ע

ת באי ת המשיב וא ות א ה לזכ כר טרחה סמליי-צריכ ל ובש ו ן, ם בלבדכוחו בגמ , שכ

הגב ת  ם לבריהפסק לים מנהליי ה מתוך שיקו נבע ה  ה באי, משפטיים-י א בשל הודא -ול

הגבי ובענה, היחוקיות   . כפי שנטען בת

 
ן   ת המשיב בעניי , עוליםאלה כפי ש, "שיקולי התשומה"בהתייחסה לטענו

ן , לשיטתו אר, נטען, רייכרטמעניי ן הש א, בי ת  אינה דוחק ו  ה ז ד שהלכ לב ו ב לא ז ת כי 

ן זווית" שיקולי התשומה" ן קטגורי, לקר ופ ת, אלא, בא המערער ובת  א פועלת לט , שהי

ן ן הנדו ניי נקבע, שכן. בע ו  כה ז הל ן , ב ופ לב ולא לש ם  ה ייקבע בהתא כר הטרח ז ש אחו כי 

ה התובענה נסתיימ וד. אשר בהם  המערערת ע נה הוסיפה  לכ, וטע ה כלל אם ל  תכי ספק 

כן, רלוונטיות בעניין הנדוןרייכרט  ו קובעת ש כום , הלכה ז הס זר מן  הטרחה ייג כי שכר 

ועל ה בפ נגב ולם. אשר  דילה, וא הח ת , לאור הודעת  השב ת אינה חייבת ב המערער

ם אשר גבתה  .הכספי

  
תצמח   ת אשר  תידי לת הע וע ות המשיב בדבר הת לטענ ובענהמאשר  ת הת , הגש

המערערת ורי, ציינה  ת מספר ערע ך א הערי ת ל כל יכול אין  ד ש שר  כי לא זו בלב א המס 

תיד ו בע נגבה, יוגש אשר  ת  אגרו א שסכום ה וונטית, לטענתה, אל הרל ה  ד , בתקופ מעי

כדי מיליוני שקלים אינו מגיע ל די  העתי המשיב, שהחיסכון   . כטענת 

 
 

 דיון והכרעה

 

ן .17 ת לאחר עיו דע ור בהו כומי הערע ו, המערערת ובסי ם כמ ת ג תגוב , המשיב ב

נה ולאחר ניל האז ון ,הצדדים טיעו ך אשר בדי הערעור, לפנינו נער דין  ה כי  למסקנ  הגעתי 

כך, להידחות וע לחבריי אציע אף ו  .לקב

 
ם  ופן המערערת בטענות אדוןש טר ה אבקש, לג ד תחיל ל לעמו ל יסודותיו ע  ש

ד תמקד תוך, הייצוגית התובענה מוס ושאים שניב שא ם ,העיקריים הנ נטיי ור הרלוו  לערע

לפנינו אשית. ש די המוקנות בהגנות אדון, ר ת נהלמ ות ציבוריות ולרשויו וח, אחר וק מכ  ח

ת לה בסוגיית להרחיב אבקש, מכן לאחר. ייצוגיות תובענו ו כר המייצג תובעל גמ  ובש

ל טרחתם ה דיון. כוחו-באי ש תישמש כ ז ת  תשתי נורמטיבי ו בערעור הלהכרעה לפנינ  . ש
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 מוסד התובענה הייצוגית

 
ת .18 תב רבו ל נכ ד ע וס ה מ תובענ ת ה וגי ל - הייצ ו ע ל חשיבות ת וע ועל  הטמונה הת

נות ועל, גיסא מחד ,בו ת הסכ דך ,ממנו הנשקפו וז בקליפת, כך. גיסא מאי , כי, אציין אג

ה ת תובענ וגי א ייצ ליך הי ובע במסגרתו אשר ה נהלים כוחו-ובאי הת ה מ ם תביע  ציבור בש

ל ל, נפגעים ש ד שלכ ם אח ם מה זק נגר ן נ ת קט כך, יחסי לפי ת אין, ו איו ת כד לכלי ת כ  בהגש

ד. בגינו איתעצמ תביעה ב אמצעיכ, כך אם, משמש הייצוגית התובענה מוס ו  חש

ות למימוש ה זכ ת הגיש כות לערכאו ם הפיצוי וז אכיפת אמצעיוכ; לנפגעי , הדין ל

ת ם ולהרתע ם אשר מעוולי זקים מסבי ם נ ם קטני ור בהיקפ ל לציב נשים של גדו  . א

 
ה אשר, ארבל' ע תטהשופ דברי ,זה בעניין ,יפים  ל עמד ותה ע לו חשיב  ע

ד הטמונה התועלת וס ה במ וגית התובענ ה, הייצ ובע  :כי בק
 

וגית נושא חשיבות רבה בצמצום " ובענה הייצ וסד הת מ
וש  ת שימ התמריץ הפרטי לעשיי ן  ובנה שבי המ הפער 
החברתי  לבין התמריץ  האזרחית  וק  ת הח כיפ א במערכת 

וש שכזה לעשיית שימ אחרות. הכולל  לים  ה , במי ד ז מוס
ל תביע ן ש תפתחות ס מאפשר ה נטר ם אי ות שאף כי קיי

דרו, חברתי בבירורן ועל בהיע אות לפ וצ ולא היו י תכן  , יי
הפרטית שמפיק התובע  התועלת  היות שתוחלתה של 

ל , הבודד לכות החברתיות ש הש כלל מן ה ך  דר ם ב תעל שמ
התביעה, תביעתו הגשת  ה ב לת ההשקע וח . נמוכה מת

ם שתמריצי  וקי ן פיצוי לניז ת הן במת ו מתממש תכלית ז
כים ההשקעה נמו ד , שלהם  וס דרו של מ כך שבהיע

ת  השקיע א נע מל ם להימ לולי ת ע הייצוגי ה  התובענ
תביעה ת  הגש ך ב כרו ל , המאמץ ה תם ש תע והן בהר

ם  נ זה אי ד  ל מוס ו ש ם שבהיעדר וטנציאלי ם פ לי מעוו
ם ב ם גרמו" מחיר"נושאי ם שלה זקי )[...] הנ א "ע" 

ה , ל"יורשי המנוח משה שמש ז' רייכרט נ 345/03  2פסק
7.6.20, פורסם לא) ן ; (07 ן וכ ה , טיומקיןעניי  23פסק

ת שם  .(וההפניו
 

  
ד  ם יח ד, זאת ע ה לצ ותי ה, אלה יתרונ ת התובענ נת הייצוגי ה טומ וב ם בח ת ג  סכנו

ות לא ה. מבוטל ור את חושפת הייצוגית התובענ נפגעים ציב נו אשר, ה ק לוקח אי ל  ח

ובעת, "בעיית נציג"ל, בניהולה ן, בעיקר, הנ ן הפער מ ל האינטרס שבי ה ש וצ ן הקב  לבי

ובע של האינטרסים ורכי הייצוגי הת ם אשר הדין וע לי ך את מנה א; ההלי לה הי ו  על

ל א לפשרה להובי ה לל ת הצדק ני ניי ד; ע וד ת לע ת" סרק" תביעות הגש ך רבו א ובכ  להבי

זבוז אבי לב ו במשק ולפגוע; ציבור מש ן ראו) בכללות םסעי, זה בעניי וק 2-ו 1 פי  לח

ת ת תובענו 455 א"רע ;ייצוגיו 78, 774( 5)מט ד"פ, זילברשץ' טצת נ 6/94 6-784 (1 996); 

29 א"ע 67/9 31( 2)נא ד"פ, מ"טמפו תעשיות בירה בע' מ נ"מגן וקשת בע 5 2 ,323-322 
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84 א"ע ;(1997) 30 ערד ' מ נ"בע( 7891)ניהול קרנות בנאמנות . אס.אמ.אנליסט אי 99/

20) 256, 247( 2)נו ד"פ, מ"השקעות ופיתוח תעשיה בע ן( )01 ן: להל ניי ; (אנליסט ע

2395 ם"עע  מנהל המכס ומס בולים -מדינת ישראל ' מ נ"אכדיה סופטוור סיסטמס בע 07/

ורסם לא) 27.12.201, פ ת( 0 ניו ם וההפ ן) ש ניין: להל 18 א"ע; (אכדיה ע ' קרן נ 34/07

א) פקיד שומה גוש דן 1, פורסם ל 2.8. לן( )2012 ן: לה 430 ם"בר; (קרן עניי לר אינס 3/12

2, פורסם לא) המועצה האיזורית עמק חפר' נ 2. 11.2012( ן: להלן(  ניי  אלון; (אינסלר ע

נט תביעה" קלמ וגית ה כשיר הייצ ל כמ ונותיו לנטרו תר תבע של י ד נ ל יחי ני ע ם פ ובעי  ת

ם ת - רבי 31 א"ברע הדין-פסק בעקבו הול. ת.ש.א' נ י"מ 26/00 וייקטים ני וח פר ם וכ  אד

3, 387 כא מחקרי משפט, "מ"בע 91-390 (20 נט ; (04 ת "אלון קלמ לקו הסת פשרה ו

ת ה ייצוגי א  משפטים" בתובענ 3, 5מ 0-10 (201 1).) 

  
כבות .19 א, הייצוגית התובענה מוסד של זו מור וקק את ההניעאשר  הי  לקבוע המח

וק נות בח וגיות תובע נונים מספר, ייצ ד אשר, מנג ם, אחד מצ ת הגשת מתמרצי ו  תביע

וק מכוח ד מן אך, הח ני הצ ו, הש ת בעיםק ל וסייגים מגבלו ת ע  במקרים, לממש האפשרו

וימים ת את, מס ה זכו תביע אמצעות ה נה ב ובע וגית ת נים. ייצ ם, אלה מנגנו  אשר ה

ם וי איזון מבטיחי ה בין, רא תרונותי ל י ת התובענה ש וגי ן הייצ נותיה לבי וגמא. חסרו  ד

ת למצוא ניתן" מאזן מנגנון" לאותו ה, לחוק 8 סעיף בהורא י פיקוח המבטיח וטיש  פ

לב עוד, הדוק דמי בש יף בהוראת, וכן. ייצוגיתה תובענהה לאישור הבקשה של המק  סע

אישור העוסק, לחוק 18 דר ב ל ובבסיסם, פשרה הס ם ש וסקים, 23-ו 22 סעיפי  הע

ו ל בגמול כרבו המייצג התובע ש ם ש ל טרחת ו-באי ש או) כוח ן, ר ה, קרן עניי , 16 בפסק

ת 150 א"ע; שם וההפניו ורסם לא) Chrysler Corporation' דנוש נ 9/04 2, פ 2.11.2007.) ) 

 
 

 הגנות מיוחדות לרשויות המדינה

 
2 סעיף .20 ובענות לחוק 9 ובע ייצוגיות ת ם יחד". חוק זה יחול על המדינה" כי, ק  ע

ת חוק, זאת ובענו וגיות ת ור ייצ כל, שז וראות, אורכו ל ן המבחינות ה דינה בי תו המ ויו  רש

ת ציבוריות ן אחרו ם לבי אות. אחרים נתבעי ור ו אלו ה ועד זער נ ת את למ ו , הסכנ

ות ת, האינהרנטי תנבתובע הטמונו ת ו ת ייצוגיו לפי המופנו ה כ ו המדינ ת כלפי א ו  רשוי

' כפתורי נ 5127-07-10( א"ת) צ"ת; 27 בפסקה, עניין אכדיה, ראו) אחרות ציבוריות

ה, מנהל מקרקעי ישראל מחוז תל אביב א) 6 פסק 5.5, פורסם ל ן חמדני אסף; (2012. לו  וא

נט נה" קלמ ת הג וגי ה ייצ א וגביי ת ל ח משפטים" חוקי לן( )2008) 461-460, 445 ל : לה

ניין, חיות' א השופטת דברי זה בהקשר ויפים((. קלמנט וחמדני  :טיומקין בע
 

ת" וגי ה הייצ ובענ וסד הת כים במ ם התומ לי [  הרציונ ...[
תר שאת ם בי תי ולעי ם  אשר הנתבע הוא גוף , מתקיימי כ
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ובע הבודדציבורי רב סמכ ועוצמה שהת נגד. ]...[ ות  , מ
ם  ם ייחודיי ל שיקולי ם ש לול של ם ממכ התעל ן ל לא נית
ת  היא רשו ת  ו הנתבע ם שב ת מקו ם התייחסו המחייבי
ע  ו המופקדת על ביצ כספי הציבור ו נאמן על  המשמשת כ

הצי א קיימת המטרות  הגשמתן הי ך  לצור ת ש וריו . ]...[ב
ן זה וב ת, במ הציבורי ות  ה ברש ל, פגיע ה אשר  אין 'מעש

ל עצמה ור כולו, 'לה מש ל לפגיעה בציב ה להובי , עלול
ר  הציבו ת ש ועל ת על הת ם לעלו תי לעי ה  ו עשוי ה כז ופגיע

ל הפרק ה הייצוגית שע התובענ ת  הפיק מקבל " יכול ל
ה , שם) .23בפסק ) 

 

ה .21 ה בין, זו הבחנ דינ ת המ וריות ורשויו ן, אחרות ציב , אחרים עיםנתב לבי

ופלת ן ,מק וראת, היתר בי ור הנדרשים התנאים שעניינה, לחוק 8 עיףס בה איש ה ל נ ובע  ת

ובעת, ייצוגית כתובענה י( ב)8 בסעיף הק  :כ
 

. "ב)8" ת סעיף קטן ( ורא ל אף ה   -( א)ע
דינה( 1) ד המ נג ור  לאיש ה בקשה  ת , הוגש רשו

תיה המשפט כי עצם ניהול ]...[ , מרשויו ושוכנע בית 
ור  ם נזק חמ לגרו וי  וגית צפ ה ייצ ובענ ההליך כת

לציבור לצי ו  תבע א ל הנ תיו ש לשירו זקק  ור הנ ב
ך זו  דר ו ב ה מניהול וי הצפ לת  וע לעומת הת ו  בכללות

לציבור ה ו וצ הקב ת הנזק , לחברי  ן למנוע א א נית ול
ור בסעיף  אמ ור בשינויים כ ל איש ך ש י , 13בדר רשא

לאשר  ם  להחליט א ו  ת המשפט להתחשב בכך בבוא בי
וגית ה ייצ  .תובענ

"]...[ 
 

הסמיך, משמע  ת המחוקק  ויה -את בי הצפ ת מידת הנזק  לשקול א המשפט 

תו ו לציבור בכללו ת א תבע תי הרשות הנ לשירו זקק  ור הנ ה , לציב וי הצפ התועלת  ומת  לע

וגית ה ייצ ל תובענ ך ש דר ך ב לי ל הה אשר , מניהו ה ל כריע בבקש ואו לה ך בב כ תחשב ב ולה

וגית נה כייצ ה שנתקיימו, זאת. את התובע ם במיד ו מקרה ,ג דמי ,באות המק אים  ם התנ י

ם בסעיף  ועי  (.א)8הקב

 
ה הוראה  ומ ם קבועה במהותה ד ת בבוא כי, הקובע, לחוק( 1()ד)20 סעיףב ג -בי

ור את לקבוע המשפט את הפיצוי שיע לומו אופן ו נה תש ובע וגית בת ה אשר ,ייצ ל  התקב

דינה נגד ד או המ וריים אחרים גופים נג אי, ציב ם העלול בנזק להתחשב הוא רש  להיגר

נתבע לשירותי קהנזק לציבור, לנתבע ו ה תו לציבור א ומת, בכללו ה התועלת לע וי  הצפ

וצה לחברי ו הקב ור א  .לציב

ת  ת דוגמאו וספו ה נ וחדת להגנ ת חוק מקנהאשר  מי , למדינה ייצוגיות תובענו

א ניתן וראת למצו ת, לחוק סיפא( א)3 סעיף בה וק 21 סעיף ובהורא  את המגבילה, לח

ת תחויב בגינה אשר, התקופה דשים 24-ל, השבהב הרשו ה להגשת קדמו אשר ,חו  הבקש

ור ה לאיש ובענ ובענה הת וגית כת  . ייצ
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ת, אלו הוראות .22 ת והוראו וספו ן נ ל פרי הן, כמות ה ש ן פשר לק עמדת בי י ח  מחבר

וקה ועדת ו רשא ,ומשפט חוק ח ה צידד ל אחידה בהחל אות ש ור ל החוק ה ם כל ע תבעי  הנ

ת בתביעה וגי אשר ייצ דת ביןל, הם ב םהמש משרד נציגי עמ ויב רשא פטי ם ,קש ת לצמצ  א

ל תחולתו ות חוק ש ת תובענ וגיו דינה על ייצ ויותיה המ י, דומה ,ואכן. כנתבעות, ורש  כ

ות חוק ת תובענ וגיו ת מסגרת יוצר ייצ כב ל מור דרים ש ועד אשר, הס  עניינם בין לאזן ונ

ובע של ה המייצג הת הקבוצ אינטרס לבין, המיוצגת ו ורי ה כללי הציב ת והחשש, ה הטל  מ

ת ל שמעותיתמ עלו ם בציבור תפגע אשר ,הרשות ע זקקי ה הנ , זהבהקשר  ראו) לשירותי

2 בפסקה, טיומקין עניין ת, 2 ניו ם וההפ ן; ש ניי נט; 28 בפסקה, אכדיה ע 13' בעמ, קלמ 2 ;

ני למנט חמד 4' בעמ, וק ן; 61 ן סטיב דשטיי ת" גול ל הערו נות חוק ע ובע ות  ת , ייצוגי

הלן) (2007) 13-9, 7 ו עלי משפט "2006-ו"תשס  . ((גולדשטיין: ל

 
כזיות המגבלות מן אחת .23 ובענות לעניין המחוקק קבע אשר המר ות ת וגי ד ייצ  נג

ועה ,הרשות וק 9 סעיףב קב ו אשר, לח בקשה לאישור בתביעת השבה נגד " הוא עניינ

 :ולשונ זוש, "הרשות

 
"9 .] ...[ 
ורט בפרט  (א) ה כמפ תביע אישור ב ה ל ה בקש וגש  11ה

השניה  ת  וק זה )בתוספ ד רשות –בח נג ת השבה  , (תביע
ה של  ופ תק ה  אחר שחלפ א ל ת המשפט אל ה בי לא ידון ב

ובית  90 ור  איש הבקשה ל ה  ו הוגש ד שב ם מהמוע ימי
ו  ו מטעמים שיירשמ ופה ז ך תק ארי המשפט רשאי לה

ובע –בסעיף זה ) ד הק וע .המ ) 
ת בתביעת  (ב) וגי ובענה ייצ א יאשר ת המשפט ל ת  בי

ד רשות נג ה כי, השבה  ודיע ם הרשות ה ה  א דל מהגבי תח
המשפט כי  לבית  וכח  ור וה הבקשה לאיש וגשה  שבשלה ה

הקובע ועד  וחר במ המא לכל  ור  ה כאמ ה מהגבי   היא חדל
"]...[ 

 
ת ה סעיף הורא י, קובעת ז ת כ ה מע ד שהוגש ת הרשות נג ה תביע ה השב  ובקש

ה ה לאשר ובענ וגית כת ם, ייצ די ם אשר ,ימים 90 הלרשות עומ ולה במסגרת א יכ ל הי דו  לח

ה הייהגב מן וגשה שבעטי ה. הבקשה ה ה הי ושר לא, כן ועשת ה תא אישור הבקש  ל

ה ה התובענ תובענ וגית כ נה על. ייצ הג ת ה דה, למדינה זו הוראה מקנה אשר הייחודי  עמ

ופטת ובעה, חיות' א הש הוראה זו אכן מקנה לרשות מעמד מיוחס בשימה את הדגש "כי , בק

לנהל תובענה ייצוגית להשבת תוך שמיטת הזכות , על הפסקת הגביה הבעייתית בעתיד

ה , טיומקין עניין" )הסכומים שעל פי הנטען נגבו על ידי הרשות שלא כדין בעבר  (.24פסק

  

דגיש ראוי ,לעניין זה .24 ועה" ההגנה"כי , לה ת, לחוק( ב)9 בסעיף הקב איינ ת מ  א

הגיש היכולת נגד השבה תביעת ל ליך במסגרת הרשות כ ל ה ך. ייצוגית תובענה ש א בכ  הי
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ה ות מקנ ה לרש אה הגנ ני מל ויות מפ ת העל ה הכרוכו ת בפסיק ה המחייב השיב אות ל, ל כ  ל

וצת נפגעים קב ת, ה ה אשר הסכומים א ד. מהם גבת ם יח ת ע  וכן, (ב)9 סעיף הוראת, זא

ת ות, 21 סעיף הורא די מותיר ל בי ד כ ד אח ן ואח ם מ נפגעי ת את ה אפשרו וע ה תב  השבה ל

ך, הרשות מן לי בהלי או) אינדיבידוא 217 ץ"בג, ר ה, ראש הכנסת-יושב' כהן נ 1/06  בפסק

א) 41 ורסם ל 29.8.201, פ נט חמדני; (1 .461' בעמ, וקלמ ) 

 

  וכוח-ישל בא םטרחתושכר  גמול לתובע המייצג

 
ל .25 ובע הגמו ועד המייצג לת ם פרטים לתמרץ, בבסיסו, נ ובע להגיש נפגעי תנת  ו

תכליתו, ייצוגיות ל היא העיקרית ו ור המייצג התובע את לתגמ  שטרח רחההט בעב

ם אבי השקיע והמש ו, ש לפצות ל ו ן ע ו על לקחר שא הסיכו ור, זאת .עצמ י, האפשרות לא  כ

הגם  כמו ,שהגיש התובענה ת כתובענה לאשרה הבקש וגי דחו, ייצ ל, יי  המשתמע כל ע

ומר. מכך ו, כל לית ל של תכ ו הגביר היא הגמ ת את ל איו ת הכד ת בהגש ובענו ת ת ו וגי  ייצ

ם בעיקר, ראויות םר שא במקרי ה אין בה דאי ז ת ,כ לי וח ,כלכ  משפטי בהליך לפת

לי ן, ראו) אינדיבידוא ניי הפניות שם, 30בפסקה , אכדיה ע . וה ן( ניי תן , טאנליס בע ני אשר 

ת ייצוגיות וק תובענו ת ח ם חקיק א , עוד בטר ד הנשי השאר, ברק' אעמ ו , בין  ופי על א

ל  ל הגמו ל חשיבותו ש וע המייצגהמיוחד  ובע  ן, לת לשו  :בזו ה
 

ד ביסוד סעיף זה הע[ ...]" ומ ו  -יקרון הע תכלית
ל  -הספציפית  ל הנט וגי ע ובע הייצ ת את הת לפצו א  הי

ה  וצ הקב ם  תבוע בש לקח על עצמו שעה שהחליט ל ש
ו  ן המקרה שב ו בגי ל עצמ נטל ע ן ש כולה ובגין הסיכו

דחה  ו תי .תביעת וד ]...[ את וע ובע , ז וק לת הסמכות לפס
ד בפי היסו ה חריג לעקרון  ד מהוו ל פיצוי מיוח צויים ש

דמותו לק המצב  ד . השבת  וי המיוח ל הפיצ ו ש משמעות
ו  זק כפי נ תובע הספציפי יותר מ ניק ל ת להע הינה נכונו

ועל ם , בפ ם האחרי וקי ל הניז ונם ש ל חשב תים ע ]...[. לע
ה הנהנית  וצ נשיאת כל הקב כי שעיקרו  זהו רעיון ער

ה  'פרי'מ ל פרי ז ו ש ן יצירת ח ]...[. הניצחון במימו נוכ
ל חשיבותה של ן ע וג החוק המ ה הייצוגית ו ידיה -התובענ

ן  ד מעי וח המי הפיצוי  ל  'פרס'מהווה  ל שנטל ע לתובע ע
תפקיד בעל חשיבות חברתית  , זאת ועוד]...[. עצמו 

אין  ם שבמקרים רבים  דרש גם משו המיוחד נ הפיצוי 
די הייצוגי  ם לתובע  נגר נקרטי ש הקו הגדלה , בנזק  א  ולל

ות ב ור הפיצוי לא תהא כדאי ה של שיע הגשת התובענ
ל]...[.  ת-ע ל בעיית ת תגבר ע א לה ד ב וח המי ן הפיצוי  -כ

ה  וג ז ת במקרים מס ה המובני ם) ]...["האכיפ ' בעמ, ש
258-257. ) 

 
וקק .26 ת עיגן המח א א וש ל נ , קובע אשר, לחוק( א)22 בסעיף המייצג לתובע הגמו

ו מקום כי ת הכריע ב ה המשפט-בי תובענ וגית ב ובת ייצ וצה לט ליו, הקב ל להורות ע  ע
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ם ל תשלו ובע גמו ם, מצא אם אלא, המייצג לת דים מטעמי י, שיירשמו מיוח דבר כ ו ה  אינ

דק ו מוצ נסיבותי ותו של ב ניין א  . ע

 

הגמול, (ב)22סעיף   ור  לקביעת שיע ם  נחי ות המ ן, וקובע, דן בעקרונ לשו  :בזו ה

"22] ...[ . 
תחשב בית המשפט( ב) הגמול י ור  ת שיע ן , בקביע בי

אר ה, הש ם אל  :בשיקולי
ן  ( 1) הסיכו המייצג ו ובע  ה שטרח הת  הטרח

ובניהולה ת התובענה הייצוגית  הגש , שנטל על עצמו ב
ד הצהרתי ובענה הוא סע וקש בת המב הסעד  ם   ;בפרט א

ת לחברי ( 2) וגי ה הייצ ה התובענ הביא לת ש התוע
ה וצ  ;הקב

וגית( 3) ה הייצ תובענ ת של ה ת הציבורי החשיבו  .מידת 
"]...[ 

 

לשון סעיף , כלומר  ולים, עולה( ב)22מ ורה של שיק , כי אין מדובר ברשימה סג

ת ל בי ו ש די ל נתונה בי ור הגמו ה המדויקת של שיע ן, ראו)המשפט -וכי הקביע  עניי

ה , אינסלר ניין; 17בפסק נט בעמ; 2בפסקה , רייכרט ע הקשר זה קבע (. 158' קלמ ב

א  ן  ברק' אהנשי ניי י סטנליאבע  : כ
 

ה של קריטריונ" ור ן זו רשימה סג אי ובן ש ואיזוניםמ ם  . י
ונים נוספים ליהם קריטרי ו , ניתן אולי להוסיף ע כמ

ל  הפרה ש וחומרת ה ה  ל התובענ ת ש הכללי חשיבותה 
ה ובע; החוק שביסוד ל הת ו ש וח ת ; מעמדו וכ מיד

וספים  ם נ ושיקולי ך  לי ל הה ו ש ל . ]...[הצלחת ו ש ופ בס
ת, יום לבי ור  ניין מס ת, יש לו. המשפט-הע , המשפט-לבי

וחד בהקשר  ן תפקיד מי ורם המאזן בי ו הג זה בהיות
הקשורים בעניין השונים  ם  ל. האינטרסי ת -ע כן שאל

ת ל בי ו ש ורה בידי המיוחד מס וי  ל הפיצ ורו ש -שיע

ת  המיטבי ה  ול להעריך בצור ו ויכ ך כול ן בהלי המשפט שד
ת כולן ניו, את הנסיבו ובאו בפ ' בעמ, שם) ..[".] כפי שה

260-259. ) 
 

נכתבו עוד טרם , דברים אלה  אף ש וגיותעל  ות ייצ ובענ ו , חקיקת חוק ת קיבל

וק וקף לאחר חקיקת הח ה ת ם אף בענייננו, משנ הם נכוני  . ו

 
ת .27 כר פסיקתב העקרונו ה ש א טרח ובע כוח-לב ד המייצג הת ול בע ה הטיפ תובענ  ב

ועים, "לרבות בבקשה לאישור", הייצוגית ולים. לחוק 23 בסעיף קב ם השיק י נח  המ

כר שיעור לקביעת ם, הטרחה ש ובעה ,(ב)23 יףבסע מנויי  : ק

     "23 .] ...[ 

לפי  (ב) כוח מייצג  כר הטרחה של בא  ת שיעור ש בקביע
ן  המשפט, (א)סעיף קט תחשב בית  אר, י ן הש , בי

אלה ם   :בשיקולי
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ת לחברי  (1) ה התובענה הייצוגי הביא לת ש התוע
ה וצ  ;הקב

ות ההליך (2) כב וח המייצג , מור הטרחה שטרח בא הכ
ת הגש ל עצמו ב ל ע נט ן ש ה הייצוגית  והסיכו התובענ

ך, ובניהולה לשם כ א  וצי ת שה  ;וכן ההוצאו
ת (3) ה הייצוגי התובענ ל  הציבורית ש החשיבות  ת   ;מיד
ך (4) לי ת הה המייצג א א הכוח  ניהל ב ן שבו   ;האופ
ור  (5) איש הנתבעים בבקשה ל דים  ן הסע הפער שבי

וגית ה הייצ תובענ ת המשפט ב דים שפסק בי הסע ן   .לבי
"]...[ 

 
נ  אותיעי ניין זה כי ,נו הרו התובע המייצג, בע ן גמולו של  ניי ן , כמו גם בע אי

ם ה של שיקולי ן אלא  מדובר ברשימה סגור וים מנחיםעסקינ ה המדויקת של ו ,בקו הקביע

כר טרחת באי ור ש המייצג-שיע ובע  ת, כוח הת נה לבי 9134א "ע, ראו) המשפט -נתו /0 5 

א ) מ"אגודה שיתופית לשירותים בע, קו אופ צפון' לויט נ 2.7.2, פורסםל 008( ן(  : להל

ה , רייכרטעניין ; (לויט עניין . 2בפסק ) 

 
ת .28 ת בפסיק ו ,זה משפט-בי כר ה הו וש ם, שיקולים סוגי של ם המשתקפי  מסעיפי

וק( ב)23-ו( ב)22 ם אשר, לח ן להביא יש אות ת בחשבו ת במסגר ם קביע  של שיעור

ל ובע הגמו כר המייצג לת ם וש ל טרחת ניין , ראו) כוחו-באי ש תבפ, לויטע ; 14-12 סקאו

ה, רייכרט עניין . 2 בפסק וג( אשון ס ם של ר ולי ת עניינו, שיק ת התמריצים במערכ הגש  ל

ת דרש, זה בהקשר. ייצוגיות תובענו ת נ ן, המשפט-בי ך בין לאז ור ם לייצר הצ  תמריצי

ם וביי ת חי ת להגש ובענו ת ת אויות ייצוגיו ן, ר ךה לבי וע צור ת למנ ות הגש ל. סרק תביע  ע

ת ל ליתן המשפט-בי ת משק אינטרסים להגשמ ל ה ה ש אה, המיוצגת הקבוצ וי לידי הב  ביט

ם צמחה אשר בתועלת נפגעים לפרטי כות, ה נה בז ת התובע וגי  למידת, וכן. הייצ

ה החשיבות ובענה הטמונ ור בת כללותו לציב ת על. ב ד, להתחשב המשפט-בי , גיסא מח

ת ה במיד השקע ה אשר ה ה הושקע הגשת ולה ב ניה ל וב ה ש ובענ וגית הת ד, הייצ  תובמי

וכה הייתה אשר הסיכון הגשת כר א ומאידך ,התובענה ב ד בין אשר בפער, גיס  הסע

ן הנתבע ופו, נפסק אשר הסעד לבי ל בס  . הליך ש

 
לים נוסף  א, סוג שיקו ל ב ת התנהגותו ש וגע בהכוונ המייצג-נ . כוח התובע 

ת ,בהקשר זה ורה-על בי ה לאיש נה והבקש ניהול התובע בעת , המשפט להתחשב באופן 

אקביעת ש ל ב ו ש הטרחה. כוח מייצג-כר טרחת ם כן, שכר  הול , א ני משמש תמריץ ל

וגית  נה הייצ ובע ל הת ן ש ל והגו ' מ נ"בורוזובסקי הובלות בע 7094/09א "ע, ראו)יעי

ורסם) 14פסקה , מ"איתוראן איתור ושליטה בע 14.1, לא פ 2.2 ניות שם, (010 וג (. וההפ ס

הטרחה  כר  לים נוגע ביחס שבין ש וקש שלישי של שיקו תהמב י וג ן התובענה הייצ  לבי

וסביר, כלומר. בכללותה ת הוגן  הטרחה להיו כר  ל ש ני  ,ע אפיי בהתחשב בכלל מ

ת  וגי ה הייצ ן , ראו)התובענ ניי  (.   14בפסקה , לויטע



 
 

 

9. 

 
ם השיקולים, לעיל כאמור  ויי 2 בסעיפים המנ וק( ב)23-ו( ב)2 ת לח ו  תובענ

ת הם, ייצוגיות ם קווים בבחינ ת מנחי ם לקביע ל הראוי שיעור ל ש ג לתובע הגמו  המייצ

כר תם וש ל טרח אי ש ת על. כוחו-ב ן לשקול המשפט-בי ם בין ולאז ולים אלו שיקולי  ושיק

ך, אחרים ת תו ה התייחסו ובענה של לנסיבותי ת הת וגי ניו הייצ ך, זאת וכל, שלפ ו  ת

ת ו התחשבו ל השונות בתכליותי נות מוסד ש ובע ות הת וגי  .הייצ

 
 

 לחוק תובענות ייצוגיות( ב)8אשר נדחתה מכוח סעיף , בבקשת אישור, גמול ושכר טרחה

 

וק( ב)9 סעיף, כאמור .29 ה תאושר לא כי, קובע לח ת לתובענה בקש וגי ם, ייצ  מקו

ו וך, הרשות ההודיע ב ד בת וע המוע וק הקב י, בח ל כ ד א ,הגבייה מן תח ה מוש . הבקש

ד ה מוסיף לחוק( ג)9 סעיף, זאת עם יח וחדת הורא ובעתה מי י, ק םש במקרים כ ה בה דל  ח

היהגב מן הרשות אמור י ת רשאי, כ ל לפסוק המשפט-בי כר המייצג לתובע גמו ה וש  טרח

 :(ג)9של סעיף  לשונו וזו. כוחו-לבאי

( ]...[א. )9"   

המשפט כאמור בסעיף קטן  (ג)   א , (ב)החליט בית  – רשאי הו
הוראות סעיף  (1) אף  למבקש , 22על  וק גמול       לפס

אמור בסע לים כ  ;(ב)22יף בהתחשב בשיקו
לבא  (2)              ה  וע שכר טרח וראות סעיף לקב המייצג בהתאם לה   ".23כוח 

   
ת, כלומר  אשר בהם , המשפט רשאי-בי ל התובע " נחסמה דרכו"גם במקרים  ש

ד הרשותמהמייצג  נג ת  וגי ה ייצ הגיש תובענ ה , ל ד ושכר טרח ל מיוח ו גמו לטובת לפסוק 

הגמו. כוחו-לבאי ם של  ת שיעור אמורבקביע כר הטרחה כ וש ת, ל  נחה בי פט  -מו המש

ם  ,לפעול ם בסעיפי ועי ם הקב ליי ולים הכל לשיק כפוף   . בהתאמה, לחוק 23-ו 22ב

 
אשר כי , ברי, ואולם  תכ כר -מחליט בי ובע המייצג וש ול לת וק גמ לפס המשפט 

לבאי וגית, כוחו-טרחה  ה כייצ ובענ ור הת איש הבקשה ל ת , חרף דחיית  דע מחמת הו

ל הרשות ובר ב ,חדילה ש ן , מצב ייחודימד ופ ם שבין איזון ההמשפיע על א השיקולי

ם  ,הכלליים ם בהמנויי ופטת . לחוק( ב)23-ו( ב)22סעיפי ה הש זה התייחס ' אלעניין 

כר אכדיהבעניין , יה'פרוקצ נייננוו ,לעיל המאוז את חשיבות הדברים לע ם , מפ א אבי

ם  :  במלוא

 
ה יש לומר" נין ז ת ע לבחינ ת המידה  ל אמו ן ש דר , בג

אשית ת , ר הגש ות  דה כי בעקב לעוב ל  ת משק כי ראוי לת
וגית ה הייצ לאחריה, התובענ ת , או  הרשות לשנו ליטה  הח

הלכיה ם , את מ ת כספי לגבו ד  וסיף עו א ת כי ל ה  והודיע
ת להשבה וגי ובענה הייצ וגשה הת ף , שבעטיים ה היא א ו

ודעה זו ככל שהגשת הבקשה לאישור התובענה . יישמה ה
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, י בהתנהלות הרשות הציבוריתהייצוגית הולידה שינו
ותרמה להשגת התכלית שלשמה הוגשה בהפסקת גביית 

כך , להם בסיס מוצק בדיןתשלומים מהאזרחים שלא נמצא 
גם אם לא , הטמון בההיא תרמה להגשמת האינטרס 

שיקול מעין זה עשוי . הושקעו בכך משאבים דיוניים רבים
ך להצדיק מתן גמול מיוחד ושכר טרחה ליוזמי מהל

ם ; התובענה הייצוגית ודד תובעים מייצגי דבר עשוי לע ה
ת  לביקור ם בהתנהלות הרשויותלהעמיד  כשלי , שיפוטית 

אי ת ה ת והוא תורם להגשמ ת פעול הפסק נטרס הציבורי ב
ד אחד לחוק מצ ד  ו ניג ת ב ומד הע א , הרשות  זאת בל ך  א

ור  כספי ציב ומי  תשל די  ל י ו ע לפגוע בציבור בכלל
הקבוצה די  כר לי ד שני, התובעת בשיעור ני  .מצ

 
להיקף הטרחה  ה  הקשר ז להתייחס ב , כן ראוי 

תועלת, הסיכון ה , ה ל התובענ ת ש הציבורי ת  והחשיבו
ת ההליך, הייצוגית ורכבו ם במ ה ג כר הטרח , ולצורך ש

א כוח המייצגוהאופן  ל בידי ב ו הוא נוה )ב , שם. ]...[" 
 ..[ש.א –ההדגשות שלי ] (38בפסקה 

 

ם .30 ן לסיו ה הדיו נקוד ה בקשא זו ב את, כי, ירעל ור ת, לחוק 9 סעיף ה למד ן ,מ ופ  בא

הק נה מטרת כי, מוב ובע וגית הת ד המוגשת, הייצ הפסקת להביא היא, המדינה נג  היגבי ל

אחרים  התמריצים מן לגרוע מבלי וזאת, חוקית בלתי דים בפני ה ומ םהע ם תובעי וגיי  ייצ

כי ן ועור הגיש די ת ל ובענו וגיות ת ת ייצ ד ראויו נג לטו רשויות כ  א"רע, ראו) ןהש

ורסם לא)' ח פסקהב, שפירא' נ מ"בע המדינה לעובדי יהב בנק 2598/08  (23.11.2010, פ

דשטיין, וכן; (עניין בנק יהב: להלן) ול   (.12'  בעמ, ג

 
 

 מן הכלל אל הפרט

 
וק( ג)9 בסעיף כאמור .31 אשר, לח דרש כ ת נ לת המשפט-בי לה לשא על גמו  תוב

כר המייצג אי של טרחתם וש ליו, כוחו-ב כריע ע ה לה כאותם עצם בשאלת תחיל ל ז ו ש ל  א

ול כר לגמ לש אמור ,טרחה ו דעת מעיון, ואכן. כ ו דמה המערערת ובסיכומי הערעור בה , נ

ב לטובת נפסקו אשר הסכומים שיעור על רק משיגה אינה המערערת כי, לכאורה  המשי

ת כוחו-ובאי א, קמא משפט-בבי ל גם אל ם ע ול זכאותם עצ כר לגמ לש ן, כך. טרחה-ו  בי

אר ת המערערת מציינת, הש ור בהודע תיה ובסיכומי הערע י, טענו [  כ עוד בטרם בא "]...

עליו לקבוע אם במקרה העומד בפניו , בית המשפט לקבוע את שעור הגמול ושכר הטרחה

וסיפה, סיכומיה ובפתח. "[...] יש כלל מקום לפסוק גמול מיוחד ושכר טרחה י, מ  ]...[" כ

["  או למצער חלקם הארי במלואם, שילמה המדינהיש להורות על השבת הסכומים ש ...[

 .[.ש. א - שלי ההדגשות]

 
ד  ם יח ומי, זאת ע ובתה בסיכ ה תש היר י, המערערת הב ה היא אין כ ל משיג  עצם ע

ל זכאותם ל כוחו-באי ושל המשיב ש לשכר לגמו ותיה כל וכי, טרחה ו ות טענ  מתמצ
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ה השג ור על ב ול שיע כר הגמ ת ונפסק אשר ,הטרחה וש לבאי למשיב קמא משפט-בבי -ו

 . כוחו

 
כך  ה ובבחינת , לפי הצורךמלמעל נסיבות דנן, לצייןיש , ן  הייתה , כי די בכך שב

ות  אגר ת גביית ה דיניו ת מ ת א ת לשנו ת המערער לט ת להח ומה מהותי תר ה  לבקש

להמרצתה , האמורה ת ו תקנות האגרו וראת  ם לה ורי ת הערע 200לפעול להתאמת תקנו 7 ,

לבא למשיב ו ת-יכדי להקים  כר טרחה עצם כוחו א לש ול ו ת לגמ  .הזכאו

 

 כוחו-משיב ושכר טרחתם של באילגמול 

 

ת  .32 ל הראוי בשיעור הדיוןבמסגר לה ש ל משיבל גמו כר וש לטרחת ש -באי ם ש

ן, כוחו ת את אבח ותוותה , המערערת טענו ך שה דר לב ה-ע דיםידי  ור צד  בגדר, לערע

לים ם השיקו ו ,זה בעניין המנחי שיקולי "ו, "שיקולי התפוקה", "שיקולי התשומה" :היינ

)הכוונה ציבורית  (.162-158, קלמנט, ראו" 

 
ה, "שיקולי תשומה"  ם הם אל ן יותולעל, בעיקרם, הנוגעים השיקולי לסיכו  אשר ו

ל נטלו הגשתה הבקשה בהכנת כוחו-ובאי המשיב עצמם ע ן בסיכומיו. וב כי , המשיב טע

ה  נקבע לכה אשר  ן לנוכח הה לקרן "נדחקו " קולי התשומהשי"הרי ש, רייכרטבעניי

לקבל". זווית נה זו אין בידי  ובדה, בעיקר, זאת .טע הע תהש, לנוכח  תעלמ , טענה מ

החוק, לחלוטין ורה של  הבר ובעתה, מלשונו  2בסעיפים  ,ק ל , (2()ב)23-ו( 1()ב)2 כי ע

ת המשפט להתחשב השאר, בי ן  ובאי, בי המייצג  ו התובע  ת הטרחה שטרח , כוחו-במיד

ת הסיכון  םובמיד ל עצמ וגית ,אשר נטלו ע אשרה כייצ ה ל והבקש ה  ובענ ת הת הגש ת  . בע

אם נאמץ, ולכן ם  ת  ,בענייננו ,ג אשר א ן  הלכת העיקרו ת , רייכרטנקבע ב ו אין משמע

ובע המייצג ובאיכי הדבר  ת שהשקיעו הת תשומו ת ה ן עוד מקום לשקיל ו )כוחו -אי א ר

נט, בהקשר זה .171' בעמ, קלמ ) 

 
וי   ד רא תכי תובע, לצייןעו וגי ה מכוח  ,נה ייצ דינה ונדחת ד המ נג וגשה  אשר ה

וק( ב)9הוראת סעיף  נא, לח ה ד ל תובענות ייצוגיות, כבמקר וחד ש וג מי אשר , מהווה ס

ה לגביהן, אופיין שונ ה  החל כללים  ם מערכת ה ך ג הכללים  ,ולפיכ למערכת  אינה זהה 

ת אחרות וגיו ת ייצ לגבי תובענו ן מקום, סבורני, אשר על כן. החלה  ל  כי אי חי לה

ת ייצוגיות מסוג  נקבעה בעניין  זהבתובענו אשר  לכה  ת הה לשונה ,רייכרטא  .כ

 
ופם  י, דומה, דברים של לג ת כ ן מיד הטרחה הסיכו ל נטלו אשר ,ו ם ע  עצמ

ול הבקשה הגשת בעת כוחו-ובאי המשיב ני ההליך ובניה ן אינה, קמא משפט-בית בפ  מ

זאת, הגבוהות ה ו תמכי , אציין, ראשית .מטעמים מכמ ת עליי קובל י, המשיב טענ ת כ ד  מי

ן הגשת הסיכו ובענה ב ה הכנת בעת, טיבה מעצם, נבחנת, ייצוגית ת תה ובעת הבקש  הגש
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ת אחר ולא, המשפט-לבי אולם .מעשה ל ן ,ו ד, הנדון בעניי לב דבר קצרה אמירה מ דת ב  מי

ן א הסיכו וטל הל ל נטלו אשר מב א והטרחה, כוחו-ובאי המשיב עצמם ע ה הל ועט  אשר מ

ו ה נדרש ת ל ת בע א, "תוך עשיית חריש עמוק בקרקע לא בתולה", הבקשה הכנ וופ ל  רט

ונ ולא איות תמכ ם היקף בר ת הושקעו אשר המשאבי ה בהכנ ן, והבקשה התובענ  בהגשת

ל ליך ובניהו ת בפני הה א משפט-בי  . קמ

 
ובלת, שנית  י, המערערת טענת יעלי מק לה כ א דה אשר הש ה בבסיס עמ  הבקש

הותה, הייתה ה , במ א אשר, פטיתמששאל ת דרשה ל נח ת ה . נרחבת עובדתית תשתי

כך ני, לפי י, דומ א כ ה ל דרש ם השקעת נ אבי ת מש ת משמעותי ת וכי, הבקשה בהכנ  מיד

ן ל נטלו אשר הסיכו תית אינה כוחו-ובאי המשיב עצמם ע   .משמעו

 
ומם  ל סיכ ל ,כי, סבורני, דברים ש דברים ככ וגעים שה הרי , "שיקולי התשומה"ל נ

תש ת, ןהעניי בנסיבו ה מיד הסיכון הטרח ם היו אשר ,ו כי ת כרו היו  ,הבקשה בהכנ א  ל

הים  . גבו

 
ל ההליך  ם ניהו ת מעצ ובע ה הנ והטרח ה  השקע ן לכחד ,אשר להיקף ה כי  ,אי

וגית, מעצם טיבו ה ייצ ך של תובענ נו, המסתיים, הלי ניינ ל " בהודעת חדילה", כבע ש

ל התובענה, הרשות ה ש ן מהותי בגופ ם דיו תקיי ד בטרם ה ת , עו השקע כרוך ב ו  אינ

דולה אבים ג ה מזאת. מש העובדה, יתיר ם מן  אין להתעל הקשר זה  ת , ב החלט כי ב

הגבייה  לחדול מן  ת  ושא המערער ם רבים, התובענהמ אבי היא מש ת, חסכה  -הן מבי

ם , המשפט ם המתדייני ן הצדדי ן מ .46בפסקה , אכדיהעניין , ראו)וה ) 

 
ם, "שיקולי תפוקה" .33 לים ה תועלת הנוגעים השיקו ה הסבה אשר ב תובענ  ה

ה הייצוגית וצגת לקבוצ  .המי

 
ה כפי   תשובתהשציינ ת בסיכומי  כי , נו מחלוקתנכי אין בעניי, ברי, המערער

וגית ה כייצ אישור ה ל לבקש ו ה , לתובענה  ל הי לחדו ת  ת המערער ת ממשקל בהחלט גביי

ה  ושא האגר נינו, לדידי. התובענהמ ובדות המונחת לפ כת הע ל , מעידה, מס ה ש כי משקל

המערערת ה בהחלטת  א רבה, הבקש ה, לפיכך. הי וצ ובענה לקב ה הת ת אשר הסב , התועל

ההיא  ו ו ,למדיי גבוה ובדה ז דידןיש לע ת. משקל ממשי בנדון  ם זא ד ע ם , יח ל אין להתע

דהמגם  וב הבקשה דנא, הע כלא , כי  הבלעדישימשה  ורם  ת , ג א את המערער הבי אשר 

דילהלהגיש  דעת ח ל של גו, הו ובר במכלו לעיל, רמיםאלא מד ואר   . כמב

 
למשיב   נפסקו  אשר  ם  ומי ל הסכ דבר שיעורם החריג ש ת המערערת ב לטענ אשר 

וצה, כוחו-ולבאי לקב ה  הבקש הסבה  ה ש ועט פר , ביחס לתועלת המ אבקש להעיר מס

אשית .הערות ת עלי, ר ובל ת המשיב ימק ת , טענ נבחנ ה  אינ ת  המיוצג ה  ת לקבוצ כי התועל
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תקופה ו ,רק ביחס ל ובר להגשת הת ת , בענהע ו ם את התועל ה ג לת בתוכ אלא היא משקל

ת  דיו הההעתי וצ ת הקב וב להניח, זאת. פועלות לט וון שסביר  כי א הוגשה , מ אלמל כי 

ת וגי ה כייצ אשר ה ל הבקש ה ו ת , התובענ ו אגר ת גביית ה ת מפסיקה א ה המערער א היית ל

וב , כאמור הקר תיד  ניין זה)בע יווק ניהול סחר וש. ק.ד.מ 102-09.( א.ת)מ "ת, ראו, בע

ורסם)' בפסקה ד, מדינת ישראל' מ נ"חיפה בע א פ 2, ל 1.12. ל כן((. 2009 ברי , אשר ע

וצה לקב ה  אשר צמח ועלת  ל ,שהת אשר נטענה ע ו  והה מז ת-גב המערער  . ידי 

 
וסיף  אבקש לה ן זה  ניי ג , כי לטעמי, בע ול לתובע המייצ הגמ ותם של  בחינת סביר

אי תם של ב כר טרח ל, כוחו-וש ו-תיעשה ע ה  ות אשר צמחועלסמך סך הת ב לקבוצ עק

וגית כייצ ה  אשר הבקשה ל ובענה ו ת המערערת, ולא, הגשת הת ל , כגיש נגזרת ש תקופת "כ

ת , קרי, "ההשבה המקסימאלית בה הייתה חשופה הרשות להשבה ן תחיל ן שבי זמ פרק ה

ד  וע ה  ת הגביי ודע ד ה וע להלמ די ת המערערת, שכן .הח ץ , קבלת עמד ה לתמר עלול

ל א  ת הגבתובעים עתידיים של תחיל ת מיד עם  ד הרשו ת נג וגיו נות ייצ , יהיהגיש תובע

ן דיד תין ;כבנדון  המ וצה, אלא ל הקב אשר נגבו מן  כומים  הס נגזרים, עד ש ת , ומהם  לגיש

הטרחה, המערערת ושכר  הגמול  ור  הים דיים, שיע ו גבו ך , יהי " כדאיים"יהיו ומשכ

אי לב המייצג ו ן בידי להסכים. כוחו-לתובע  ו אי ה ז ם גיש הי, ע וטאתו ן , א ח נח להגיו המו

לל הייצוגית בכ ד התובענה  וס אשר מדובר ו, בבסיס מ ד כ ג נ ופנות  ת המ וגיו בתובענות ייצ

תיה ה או רשויו השוו) בפרט, המדינ ו ו  .(בנק יהבעניין , רא

 
כך   המערערת, נונבעניי, לפי ת טענת  ל א ם נקב ם א ן , ג ת ביכולתה כי אי א ך  להערי

ד תי ו בע אשר יוגש המס  ורי  ני ,מספר ערע ה סבירה תהא, דומ וי , כי הערכ וי שינ לא צפ כי 

ובות הקר ם  ו בשני אשר יוגש ורי המס  ר , משמעותי במספר ערע וב ופה ע ביחס לתק

ובענה ת הת ם לפנינו. להגש ם המונחי ך , מחישוב הנתוני ה במש ת גבת המערער כי  ה  עול

ודשים  10-כ 1שבין )ח 6.9.201ועד  0.11.2009 כ( 0 ל  ך ש ה בס ומ. ₪ 470,000-אגר , רכל

כ ה בסך של  אגר ה  נגבת ודש  ל ח הירה, מכאן. ₪ 47,000-בכ ת , שלפי אומדנה ז כ נסמ ה

העיקרון המונח בבסיס סעיף  ם של , לחוק 21על  ל סכו ת ע ומד ה ע לקבוצ הרי שהתועלת 

1,128,00-כ אשר פסק ביתכי , מכאן. ₪ 0 ושכר הטרחה  ל  ור הגמו א -שיע קמ משפט 

לבאי כ, כוחו-למשיב ו ומד על  התועל 16%-ע לקבוצהמסך  ה כי , ובהקשר זה, ת  נרא

וז  אח ו והשוו) סבירמדובר ב ן , רא  (. רייכרטעניי

 

 ציבוריתתועלת שיקולים של 

 
וון, המערערת לגישת .34 ה שגביית מכי ן האגר ת כל בגי ה מס שנ , כדין נעשת

ן ה ומכיוו ההחלט דול ש ם נבעה ,כאמור הימהגבי לח ם משיקולי הליי , משפטיים-לבר מנ
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ן שהתובענה הרי הוהבק דנ ה ש אשר ת ל ת כייצוגי ל נעדרו למנט כ תי א תע הן , וחינוכי הר ו

ל יסוד כלחסרות  ת חשיבות ש ורי ן. ציב ה לקבל בידי אי ו טענ  .ז

 
ה של חשיבותה .35 ובענ וגית הת ת הייצ ן, טמונה, הרשות נגד המוגש , השאר בי

ה ך את לקדם ביכולת ת ער וק הציו ה, לח תי ובכוח ויות כלפי ההרתע לטון רש ו) הש  רא

25' בעמ, טאנליס עניין ל טרחתם ובשכר משיבל בגמול לדון בבואנו, כן על אשר(. 9  ש

ו, כוחו-באי ת עלינ דעת את לת ובדה, ה ת כי, לע ה הגש ה לאישור הבקש ובענ  הת

ן, תרמה, כייצוגית ופ ת לשינוי, מהותי בא הלו המערערת עמד  מגביית לחדול החלטת

ור מס שנת כל בגין ,האגרה ה לאה, דנא במקרה. שבערע ת הבקש ה גש נ ובע ישור הת

וגשה ,כייצוגית ה ה לשמ התכלית ש ה את  ם , השיג כספים רבי ל  והביאה לחסכון ש

ור ורי מס הכנסה ,לציב הגיש ערע ך. המבקש ל א המקרה מבטא, בכ תי כוחו את דנ הרתע  ה

תי וסד של והאכיפ ה מ ובענ וגית הת העמיד  עתידיים תובעים לעודדיש בו כדי ו, הייצ ל

ורת שיפוטית כשלים בהתנהלו ת המדינהלביק ויו ת . ת רש השופט ה קבעה  הקשר דומ ' אב

י יה'פרוקצ     :כ

 ידי על התובענה הגשת כי היא בשטח התוצאה"]...[ 
 מחדש להעריך הרשות כלפי תמריץ יצרה המערערות

 מטרתה את, למעשה, השיגה היא ובכך, מהלכיה את
 זו תועלת. לעבר ביחס הגבייה בהפסקת העיקרית

 מרובה משאבים עתהשק שנדרשה בלא אף הושגה
, אכדיה עניין" )טהמשפ ומבית המתדיינים מהצדדים

.45 בפסקה ) 
 

השני   העבר  ת, מן  ה בבי כרע הגבייה לא הו וקיות  ת ח כך ששאל ם מ התעל ן ל -אי

נינו, משפט קמא ה בפ להכרע ומדת  אף אינה ע ה , ולכן. והיא  דמ הבקשה קי ל פי ש אף ע

ני עתיד, את אינטרס הציבור ה פ א צופ ל שהו ת הרי, ככ נדיבידואליו ה אי ות השב תביע , ש

ור ות כאמ אגר ל  ת יתר ש ן גביי " כפופות לטיעונים נוגדים של המדינה שנותרו בעינם", בגי

וספים, בנוסף(. שם) לים נ תעלם מכך ששיקו ה , אין לה ה והבקש ובענ פרט להגשת הת

כייצוגית הגב, לאשרה  לחדול מן  כאמוריעמדו בבסיס ההחלטה  ה  תן, בכך. י למ , יש כדי 

מ וגית, עטב ה כייצ אשר הבקשה ל ה ו התובענ אשר צמחה מן  הציבורית  החשיבות  ת   . א

 
 שמירה על הקופה הציבורית

 
לים כל לצד .36 ליהם השיקו תי ע ור יש, עמד אשר כי, לזכ ה עסקינן כ ובענ  בת

וגשת ייצוגית ד המ ויות רשות נג לטון מרש ובעל גמולה, הש ל ו המייצג ת כר טרחתם ש ש

ם כוחו-באי למי ן משו ה מ ומה, ציבוריתה הקופ לינו וש ם לנהוג ע ה בה ות במשנ היר . ז

די אין, כן על אשר ת לקבל בי ת א ניין המשיב טענ ונה, זה בע לש ד. כ ני, זאת עם יח , סבור

ו כי לגיטימי האינטרס בין לאזן בבואנ ל המשיב של ה אי וש ל לקבל, כוחו-ב אוי תגמו  ר
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ור לם בעב אינטרס לבין, פוע ורי ה י בקביעת זהירות המצדיק ,הציב ורש ול ע כר הגמ  וש

ה על השמירה שיקול כי, לכך משקל ליתן יש, הטרחה וי קיבל כבר, הציבורית הקופ  ביט

וים ה בעצם, מס ת ההגנ נה המיוחד דינה הנתו לרשויותיה למ וק( ב)9 סעיף מכוח, ו  . לח

 
 

 סיכומם של דברים

 
א כלל .37 ת הו י, משפטנו בשיט כאת כ ה  הערעור ער תאינ ורי מתערב כר בשיע  ש

ונ אשר, טרחה די קבע ה בי דיונית הערכא א, ה ו מקום אל ה ב ת נפל ת טעו ת משפטי תי  מהו

די פגם או ו תערבות המצדיקים ,אחר יס ו ה 3 א"ע, ראו) שכז מנהל מס ' קלינגר נ 78/78

5( 1)לג ד"פ, עזבון 4396 א"ע; (1979) 510, 09 2( 3)מו ד"פ, קריגר' רוזנמן נ 90/ 5 4 ,

263 (199 ן חמי ;(2 ן וטל נון-ב לישית מהדורה) 500אזרחי הערעור ה חבקי  .((2012, ש

תב גם, כך ובענו וגיות ת תית, אשר בהן, ייצ ת משפטית מהו או טעו ם יסודי  , בהעדר פג

ובע  כר הטרחה ובשיעורי הגמול לת תערב בשיעורי ש ור שלא לה את הערע תיטה ערכ

הדיונית, המייצג נקבעו בערכאה  אלו  ו) כפי ש נשיא  רא ו של ה א "בע גרוניס' אפסק דינ

ורסם) מ"החברה המרכזית לייצור משקאות קלים בע' גלבוע נ 7615/11 א פ , ל

ן ; (16.12.2012 1509/0א "עוכ א ) 15פסקה , Chrysler Corporation 'דנוש נ 4 ל

22.1, פורסם 1.2007 )). 

 
נת  המערערת לאחר בחי ת  לים המנחים לקביעת על רקע , טענו לול השיקו כ מ

הטרחה כר  וש ור הגמול  ם , שיע ם נשבמקרי אישור התובענה בה ה ל הבקש ה  דחת

וק( ב)9מכוח סעיף , כייצוגית דעתי, לח ת, נחה  ו של בי א נפלו בפסק דינ משפט -כי ל

ותי ות משפטית או פגם מה ר , קמא כל טע ו המצדיקים את התערבותה של ערכאת הערע

ן דידן וה, זאת. בנדו הגב ד  הצ ם על  ומדי ו ע נפסק ם ש הסכומי כי  ם תאמר  ם א ור , ג אמ ך כ א

המקובלאין מדובר  תית מגדר הסביר ו ה מהו ן דא, בסטיי ת כגו נסיבו  .ב

 
ל אשר  דחות לחבריי אציע, כן ע ת ל ור א  . הערע

 
ת כי, אציע עוד  א המערער לל בסך המשיב בהוצאות תיש  .₪ 20,000 של כו

 

 

 ש ו פ ט         
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 :נאור' המשנָה לנשיא מ

 

נק  הגמול ש כר טרחה ו ור ש ה להתערב בשיע תי אין הצדק דע ת גם ל בעו בבי

ל הצד . המשפט המחוזי העניין ע נסיבות  תי ב לדע ומדים  נקבעו ע ם ש אעיר כי הסכומי

את הערעור, הגבוה ת ערכ תערבו ה לה דק כי ישנה הצ נובע  א  ן ל לם מכא  .או

 

נשיא          ה ל נָ  המש

 

 :פוגלמן' השופט ע

 

כים   .אני מס

 

ו בפ  אי כוחו נקבע כר טרחה לב למבקש וש דה לפסיקת גמול  ו אמות המי סיקתנ

נקרטי. לא אחת ה הקו ומן של אלה במקר ד ייש ו עמ הכרעתנ ה . ל נח תי לא הו השקפ גם ל

נית הדיו ו בערכאה  נקבע ל ש הטרחה והגמו כר  תערב בשיעור ש ה לה ן , עיל כך די לפי ו

הידחות ור ל  .הערע

 

 ש ו פ ט         

 

ופט א  הש ו של  ור בפסק דינ  .שהם' הוחלט כאמ

 
  

התשע"י , ניתן היום  .25 )ג "ב בטבת  12.2012. ) 

 

 

נשיא ה ל נָ  ש ו פ ט ש ו פ ט המש
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