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 20וצאו לה על ידי פקיד השומה. במסגרת אחד הערעורי) הגיעו התובעת ומס ההכנסה שה
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 12  לכתב התביעה).
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 16פקיד השומה קבע, כי בבדיקה נמצא, שחלק מאנשי הסגל השתמשו בכספי הקר� 

 17אישי של אנשי הסגל ובשל כ� הוחלט, באופ� "למימו� הוצאות בעלות אופי פרטי

 18הקר� בשני)  מההוצאות השנתיות של 30%שרירותי למדי, כ� על פי כתב התביעה, כי 

 19הרלוונטיות תחשבנה כהכנסת עבודה בגינה חייבת היתה התובעת לנכות מס מאנשי 

 20  הסגל ומשלא עשתה כ� חויבה בתשלו) מס ההכנסה בעצמה.

  21 

 22עוד טוענת התובעת, כי מס ההכנסה לא מסר לאוניברסיטה מי ה) אנשי הסגל   .6

 23וחסה לאנשי סגל אשר עשו שימוש פרטי/אישי אסור מכספי הקר� והשומה כלל לא י

 24מסוימי) חר� העובדה כי בידי התובעת מצוי התיעוד המלא של כל אחד ואחת מנסיעות 

 25אישי "א/נשי הסגל באופ� שהיה מאפשר לבחו� הא) ובגינו של מי יש לייחס שימוש פרטי

 26  לכתב התביעה). 17בכספי הקר� (ר' סעי� 

  27 

 28כי אנשי הסגל  טענתה הראשונה של התובעת כוונה נגד קביעת פקיד השומה  .7

 29הוציאו הוצאות שאינ� במסגרת תפקיד). לטענת התובעת, היא כלל אינה מאשרת 
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 1אישי בכספי הקר� ונוקטת באמצעי) שוני) כדי להבטיח כי כספי הקר� "שימוש פרטי

 2  לכתב התביעה). 19"21ישמשו לצרכי) מקצועיי) בלבד (ר' סעיפי) 
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 4הצדקה לפקפק בדיווחיה) של אנשי מוסיפה התובעת וטוענת, כי לא היתה כל   .8

 5סגל, מרצי) וחוקרי) כמו ג) בגורמי) שאישרו את ההוצאות שהוצאו על ידי אנשי 

 6  לכתב התביעה). 28הסגל על סמ� בדיקה מדגמית (ר' סעי� 
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 8התובעת הבהירה בכתב התביעה, כי לא ויתרה במסגרת הסכמי הפשרה על   .9

 9לראות בחלק מ� ההוצאות שהוצאו על ידי  טענותיה כנגד שומות הניכויי) שקבעו כי יש

 10אנשי הסגל כהכנסת עבודה. לפיכ� טוענת התובעת, "משאי� לראות בתשלומי) שניתנו 

 11) לפקודה, ג) לא היה 2(2לאנשי הסגל מתו� הקר� "הכנסת עבודה" בידיה) לפי סעי� 

 12  .לכתב התביעה) 31כל בסיס לחייב את התובעת בהפרשי דמי ביטוח בגינ)" (ר' סעי� 
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 14עוד טענה התובעת, כי "עקרו� ההדדיות ביחסי המוסד לביטוח לאומי   .10

 15והמעבידי) מחייב את הקביעה כי א) הסכמי פשרה ע) פקיד השומה אינ) מחייבי) 

 16את המוסד לביטוח לאומי...כ� הסכמי הפשרה אינ) מחייבי) בדרישות של המוסד 

 17  תביעה).לכתב ה 38מהמעסיקי) לשל) הפרשי דמי ביטוח" (ר' סעי� 

  18 

 19הסכמי פשרה, לגרסת התובעת, אינ) משקפי) עובדות ונתוני) כספיי)   .11

 20מוחלטי) אלא סיכויי) וסיכוני) כפי שהוערכו על ידי הצדדי) ושיקולי יעילות וחסכו� 

 21לכתב התביעה). לפיכ�, "בהעדר כלל מוחלט המחייב את המוסד  39במשאבי) (ר' סעי� 

 22היה מקו) להסתמ� עליה) במסגרת קביעותיו לביטוח לאומי לאמ1 הסכמי פשרה לא 

 23  של המוסד לביטוח לאומי, ללא שיקול דעת עצמאי מצידו" (ר' ש)).

  24 

 25התובעת ציינה, כי בהסכ) הפשרה שנחת) בינה לבי� מס ההכנסה שמרה על   .12

 26"עמדתה באשר לסיווג התשלומי) מהקר� לקשרי מדע לפיה המס שישול) בעקבות 

 27לכתב  45ת עודפות" ולא בגי� הפרשי שכר" (ר' סעי� ההסכמי) הינו בגי� "הוצאו

 28  התביעה).

  29 
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 1לחוק, טר) יקבע סכו) דמי  358טוענת התובעת, כי בהתא) להוראת סעי�   .13

 2הביטוח שעל המעביד לשל), על פקיד הגביה להשתכנע בהתא) לתשתית עובדתית 

 3 46ר' סעי� שתוצג בפניו כי שכר) של עובדי המעסיק גבוה מזה שעליו דיווח המעסיק (

 4לכתב התביעה). בעניננו בחר פקיד הגביה של הנתבע לאמ1 את עמדת פקיד השומה, 

 5בלא שנבדקו על ידו הנתוני) העומדי) בבסיס השומה, ללא שהופעל על ידו שיקול דעת 

 6עצמאי ובלא שנת� דעתו לשאלה הא) אכ� קיימי) פערי שכר בי� השכר שדווח על ידי 

 7י התובעת בכלל והמרצי) והחוקרי) שקיבלו כספי) התובעת לשכר) בפועל של עובד

 8  לכתב התביעה). 47"49מהקר� בפרט (ר' סעיפי) 

  9 

 10עוד טענה התובעת, כי הנתבע אינו יכול לייחס את מחדלו של איש סגל, חוקר או   .14

 11אישי בכספי הקר�, חר� הנחיות התובעת, לכלל אנשי הסגל "מרצה שעשה שימוש פרטי

 12ממצא כאמור ביחס לכלל אנשי הסגל כמוה כפעולה העומדת שפעלו כשורה וכי קביעת 

 13בניגוד לחובתה המוגברת של הרשות לפעול בהגינות ובסבירות בהפעלת סמכויותיה (ר' 

 14  לכתב התביעה). 51סעי� 

  15 

 16משמעות קביעתו של הנתבע היא, כי א� שדמי ביטוח לאומי הינ) מס אישי   .15

 17השתכרותו, קביעתו של הנתבע כי מכח  המשול) על ידי כל עובד ועובד בהתא) לשיעור

 18הבדיקה המדגמית שבצע מס ההכנסה יוטל חיוב על כללי אנשי הסגל, המרצי) 

 19והחוקרי), ללא שנבדק ענינ) האישי, חוטאת למטרת הביטוח הלאומי וא� יש בה כדי 

 20  לכתב התביעה). 54"55לייקר את עלות השכר של עובדי התובעת (ר' סעיפי) 

  21 

 22לתקנות  8הנתבע עומדת, כ� לגרסת התובעת, בניגוד לתקנה התנהלותו של   .16

 23הגבייה המחייבות דיווח פרטני ביחס לשכר שהמשתל) לכל אחד מעובדי המעסיק. 

 24הנזכרת  8תחת זאת ביצע הנתבע גביה בדר� של חיוב גלובלי הנוגד את הוראת תקנה 

 25לו) (ר' מבלי שייחס את הגביה שבוצעה למי מהעובדי) בגינ) חויבה התובעת בתש

 26  לכתב התביעה). 60"64סעיפי) 

  27 

 28הטלת המס בדר� זו בה נקט הנתבע "פוגעת בזכות הקניי� של התובעת המוגנת   .17

 29לכתב התביעה) והיא א� פוגעת בעובדי)  65בחוק יסוד: כבוד האד) וחירותו" (ר' סעי� 

 30שכ� הנתבע אינו מייחס את המס שנגבה לעובדי) ספציפי) ובעת תשלו) גימלה 
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 1ת שכר, לא ישקפו תלושי השכר של אות) עובדי) את המס שנגבה ובכ� תגר) מחליפ

 2  לכתב התביעה). 65"66לה) פגיעה לא מידתית (ר' סעיפי) 

  3 

 4עוד טענה התובעת, כי הקנסות שהוטלו עליה הוטלו בחוסר סמכות ובניגוד   .18

 5"71) לעקרו� המינהל שהרי אי� לרשות אלא הסמכות שהוענקה לה על פי די� (ר' סעיפי

 6לכתב התביעה). מאחר ועד לקבלת הודעת התשלו) מהנתבע לא ידעה התובעת כי  69

 7הנתבע רואה בה כ"בעלת חוב", לא היה מקו) למנות את הפיגור בתשלו) ה"חוב" 

 8"82ולחייבה בדמי פיגורי) מהמועד בו נוצר, לשיטתו של הנתבע, ה"חוב" (ר' סעיפי) 

 9  לכתב התביעה). 73

  10 

 11  טענות הנתבע

  12 

 13הנתבע העלה מספר טענות מקדמיות. הראשונה שבה�, טענת התיישנות. לדידו   .19

 14התקבלה באוניברסיטה ביו)  2007"2009ההודעה בדבר קביעת דמי הביטוח לשני) 

 15, התיישנה תביעת 2016. היות וכתב התביעה הוגש רק בחודש אוגוסט 31.12.2014

 16  לכתב ההגנה). 1התובעת (ר' סעי� 

  17 

 18כי בית הדי� חסר סמכות ענינית לדו� בטענות העובדתיות של עוד טע� הנתבע,   .20

 19י' 2התובעת ולכל היותר הוענקה לו הסמכות לדו� בשאלות משפטיות בלבד (ר' סעי� 

 20  לכתב ההגנה).

  21 

 22מוסי� וטוע� הנתבע, כי יש לסלק את התביעה על הס� א� לאור קיומ� של   .21

 23ימי).  30תובעת לערור בתו� הכרעות חלוטות בענינה של ההשגה עליה רשאית היתה ה

 24ואול), התובעת ויתרה על זכותה להתדיי� בפני ועדת השומה, ועל כ� החלטת פקיד 

 25  לכתב ההגנה). 3התביעות הפכה חלוטה (ר' סעי� 

  26 

 27  הנתבע תאר את השתלשלות הארועי) מבחינה כרונולוגית, כדלהל�:  .22

  28 

 29  2007"2009ני) נשלחה לתובעת הודעה על קביעת השומה לש 31.12.2014ביו) 

 30  הוגשה השגה ובה בקשה לנהוג על פי ההסכ) ע) רשות המיסי) 8.2.2015ביו) 
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 1  התקיימה ישיבה לצור� הדיו� בהשגה. 12.5.2015ביו) 

 2התקבלה ההשגה באופ� חלקי ואול) נותר על כנו החיוב שהוטל  2.9.2015ביו) 

 3ל שומת על התובעת בגי� כספי) שהשתלמו על ידי הקר� לאנשי סגל בהתבסס ע

 4  מס הכנסה. 

 5  הגישה התובעת בקשה להפחתת קנסות. 5.11.2015ביו) 

 6  נדחתה הבקשה. 5.11.2015ביו) 

 7  הוגשה בקשת התובעת לקיו) דיו� פני ועדת השומה. 2.12.2015ביו) 

 8נמסר לתובעת כי בקשה להפחתת קנס אינה השגה אותה יש  16.12.2015ביו) 

 9  להגיש לוועדת השומה.

 10 1סעי� חזרה בה התובעת מבקשה לדו� בפני ועדת השומה (ר'  16.2.2016ביו) 

 11  . ההגנה)בכתב  לרקע העובדתי

  12 

 13גדות הנתבע טע� כי פעל בהתא) לפסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה בעני�   .23

 14)) 1995( 14"0(דב"ע (ארצי) נה/ המוסד לביטוח לאומי –תעשיות פטרוכימיות בע"מ 

 15ות עובדתיות הנעשות על ידי רשות מינהלית אחת, על פי סמכותה שבחוק, קביעבהתא) לו "

 16ראויות לכיבוד על ידי רשות מינהלית שניה, כאשר הנושא הנדו� קשור או משות� לפעילויותיה� 

 17  לטיעו� הנורמטיבי בכתב ההגנה). 1"2" (ר' סעיפי) ולסמכויותיה� של שתי הרשויות

  18 

 19עובד בחוק תהיה תואמת להכנסת העובד על לחוק נקבע, שהכנסת ה 344בסעי�   .24

 20) לפקודת מס ההכנסה ועל כ�, כאשר שומת מס הכנסה מטילה חבות 2(2פי סעי� 

 21בתשלו) מס בגי� הכנסות נוספות של עובדי) שלא דווחו קוד) לכ�, רשאי היה הנתבע 

 22לטיעו�  4לחייב את התובעת בדמי ביטוח בהתא) לשומת מס ההכנסה (ר' סעי� 

 23  בכתב ההגנה).הנורמטיבי 

  24 

 25טוע� הנתבע, כי "הכשלי) עליה) מצביעה התובעת בעני� הגילו) הקבוצתי אינ)   .25

 26רלוונטי) לדו"ח הביקורת מאחר וחיוב הנתבע בוצע על פי שומת מס הכנסה בהסכ). 

 27על התובעת היה לקחת זאת בחשבו� טר) חתימתה על ההסכ) ע) מס ההכנסה" (ר' 

 28  ההגנה).לטיעו� הנורמטיבי בכתב  6סעי� 

  29 
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 1עוד טוע� הנתבע, כי עמדת התובעת לפיה הסכ) פשרה שנחת) בי� מעסיק ומס   .26

 2 5ההכנסה לאחר ביקורת ניכויי) "אינו מחייב בביקורת ניכויי) של הנתבע" (ר' סעי� 

 3לפרקי) ב'+ג' לכתב ההגנה) "תוביל למצב אבסורדי בו מעסיקי) יפנו למס ההכנסה 

 4  מתשלו) דמי ביטוח" (ש)).להגעה להסכ) בכדי להתחמק 

  5 

 6בכותרת פרק ד' ציי� הנתבע, כי הוא אינו רשאי לייחס הפרשי שכר גלובליי)   .27

 7ומחויב לייחס את הפרשי השכר לעובדי) ספציפי) וכי למעשה הוא מתנגד לשיטת 

 8לפרק ד' לכתב ההגנה). לטענת הנתבע, שיטת הגילו)   1הגילו) הקבוצתי (ר' סעי� 

 9תובעת היא פסולה ומקשה על הנתבע לשל) גימלאות לעובדי) על הקבוצתי בו נקטה ה

 10  לפרק ד' לכתב ההגנה). 6בסיס מלוא שכר) (ר' סעי� 

  11 

 12היווה גזירה שאי� מי 6ֵ לתקנות דמי הגביה טע� הנתבע כי דיווח  8באשר לתקנה   .28

 13ה לפרק ד' לכתב ההגנה) ומכח אות� תקנות רשאי הי 10הציבור יכול לעמוד בה (ר' סעי� 

 14להתיר למעבידי), על פי שיקול דעתו, לסטות מהתקנות. על כ� דורש הנתבע מכלל 

 15בו מצויני) מספר העובדי), ס� כל השכר ששול) לה)  102המעסיקי) להנפיק טופס 

 16לפרק ד' לכתב  11בתקופת הדיווח ודמי הביטוח ששולמו בחודש הקוד) (ר' סעי� 

 17  ההגנה).

  18 

 19ת הסכ) הפשרה בי� התובעת לפקיד השומה, הנתבע חזר וציי�, כי מעצ) חתימ  .29

 20ברי, כי התובעת הכירה בסמכות פקיד השומה ואימצה את כל חישובי שומת הניכויי) 

 21  לפרק ד' לכתב ההגנה). 14של מס ההכנסה (ר' סעי� 

  22 

 23לחוק מתיר לו,  364באשר לסמכות הנתבע להטיל קנסות טע� הנתבע, כי סעי�   .30

 24לחייב בתשלו) דמי פיגורי) הכוללי) קנסות  א) לא שולמו דמי ביטוח במועד,

 25והצמדה. שיעור הקנס וסכומו אינ) נתוני) לשיקול דעתו של הנתבע, כ� לגרסתו, אלא 

 26  לפרק ה' בכתב הגנה). 3קבועי) בחוק ובתקנות (ר' סעי� 

  27 

 28עוד טוע� הנתבע, כי א� שהמחוקק לא התיר לנתבע לוותר על חוב בדמי ביטוח   .31

 29כי הטלת  ;על הקנסות המוטלי) על דמי ביטוח באופ� מלא או חלקי יש לו סמכות לוותר

 30קנס על פיגור בתשלו) דמי ביטוח משרתת תכלית ראויה והיא לגיטימית ובנוס� טע� 
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 1הנתבע, כי "מקו) בו מעסיק פלוני לא תיק� ליקוי שנמצא בביקורת שנערכה אצלו, 

 2שנית� לראות בכ� משו)  והדבר נתגלה בביקורת חוזרת שנערכה אצל אותו מעסיק, הרי

 3ניסיו� לכאורה של אותו מעסיק להתחמק מתשלו) דמי הביטוח, באופ� שיצדיק חיובו 

 4  לפרק ה' בכתב ההגנה). 5"9בקנס מלא ללא אפשרות ביטולו" (ר' סעיפי) 

  5 

 6  טר% הכרעה

  7 

 8התובעת הגישה כתב תשובה במסגרתו התייחסה, בקצרה, לטענת ההתיישנות   .32

 9  הנתבע. וחוסר הסמכות שהעלה

  10 

 11במסגרת הדיו� המוקד) שהתקיי) בפני ס. הנשיאה, כב' השופטת הדס יהלו)   .33

 12  נקבע כי הפלוגתאות העומדות לדיו� בתיק זה ה�: 22.10.2017ביו) 

 13  .התיישנות  33.1

 14הא) כדי� הושת על התובעת חוב כמפורט בכתב התביעה ה� לעצ) החוב   33.2

 15  .וה� לסכומו

 16   .� החוב והא) יש לבטלוהא) כדי� הושת קנס בגי  33.3

  17 

 18  דיו והכרעה

 19  סמכות הנתבע

  20 

 21ער* ב', ההלי*  –הסמכות המינהלית המלומד יצחק זמיר כותב בספרו   .34

 22י שמבקש לדעת מה ה� הכללי� המסדירי� הלי� מינהלי ) כי "מ2011(הוצאת "נבו",  המינהלי

 23להשלי� את מה שהחוק המסמי� מסוי�...צרי� קוד� כל לפנות אל החוק המעניק את הסמכות...כדי 

 24חוקי�, הלכות פסוקות והוראות פנימיות. הכללי�  :נות אל שלושה מקורות עיקריי�פהחסיר יש ל

 25נפנה  ).994" (ר' עמ' המסדירי� את ההלי� המינהלי מפוזרי� בי� מקורות אלה ללא שיטה או סדר

 26נתבע לדרוש ונבח�, איפוא, את הוראת החוק הרלוונטית על מנת לתור אחר סמכות ה

 27  מהתובעת דמי ביטוח בהסתמ� על ביקורת ניכויי) שנערכה אצלה על ידי מס ההכנסה.

  28 

  29 

  30 



  
  יפו �די אזורי לעבודה בתל אביב בית 

  6497�08�16 ב"ל  

   

 50מתו�  9

 1  לחוק קובע: 344סעי�   .35

  2 

 3 1!בד את הכנסתו בעד החודש שקד� לוע לש שיתודתו החסנכהכ ראוי  )(א"

 4) לפקודת מס 2(2רטי� בסעי� המפוו�, מהמקורות התשלשבו חל מועד  שדובח

 5  ".הכנסה

  6 

 7צודק, א) כ�, הנתבע, כי ההכנסה המחויבת בדמי ביטוח יונקת חיותה מהגדרת 

 8 –) לפקודת מס ההכנסה [נוסח חדש] (להל� 2(2ההכנסה החייבת במס בהתא) לסעי� 

 9  "פקודת מס הכנסה").

  10 

 11מקור נוס� לסמכותו זו של הנתבע מצא ביטויו בפסיקת בית הדי� הארצי   .36

 12גדות תעשיות בעני�  ו מכווני) אנו לפסק הדי�לעבודה אליו הפנה הנתבע ובדברינ

 13 "(להל�  )1995( 14"0(דב"ע (ארצי) נה/ המוסד לביטוח לאומי –פטרוכימיות בע"מ 

 14  בו נקבע:") פרשת גדות"

  15 

 16לגבי מהותה של "הכנסה" בהקשר זה, נקבעה בחוק הביטוח הלאומי, זיקה בי� "הכנסה" "

 17ה"הכנסה" לצור� חוק הביטוח הלאומי. שעליה משול� מס הכנסה לפי הפקודה, לבי� 

 18לחוק, 164סעי� ב !, ולגבי עובד עצמאי לחוק �163 קביעה זו נעשתה לגבי "עובד" בסעי

 19  בתיאומי� ובהתאמות שוני�.

 20לענייננו, נציי� כי לגבי "עובד", הכלל הוא שדמי ביטוח משולמי� על הכנסה מהמקורות 

 21סעיפי� על הכנסה מהמקורות שב !קודה, ואילו לגבי "עובד עצמאי" לפ )2(2סעי� שב

 22הנ"ל, 0 !28דב"ע מט/לפקודה, ובכפו� לפטורי�, ניכויי� וזיכויי� (ראה  )8(2!ו )1(2

 23  .לפסק הדי�)13 פסקה

 24לגבי "עובד", ההלכה היא כי "לצור� תשלו� דמי ביטוח יש להביא בחשבו� ג� הכנסות 

 25לפקודה, ועל כ� נפסק בזמנו כי על מעביד לשל� דמי ביטוח  )2(2סעי� שאינ� בתחו� 

 26בג"צ  !; עתירה לבג"צ נדחתה 90 ], בע'4[0 !121דב"ע מט/לאומי בגי� גמול מילואי� (

946/89]5.([  27 

  28 
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 1תוצאת פסק הדי� היתה, כי קיימת חזקה שקביעת פקיד השומה נעשתה כהלכה   .37

 2שלו%  12"12"16201(ר' ג) עב"ל (ארצי)  יש מקו� שקביעה זו תכובד על ידי המוסד"ועל כ� "

  3ואול), עלינו לשאול את עצמנו הא)  .))2014(המוסד לביטוח לאומי  –סידו

 4שבפנינו, במסגרתה שומת הניכויי) היא תוצאתו של הסכ) פשרה שנער� בסיטואציה 

 5בבואו  בי� מס ההכנסה לתובעת, נכו� ורשאי היה הנתבע לסמו� ידיו על הסכ) הפשרה

 6  לקבוע מהו שיעור דמי הביטוח על תשלומ) הוא עומד.

  7 

 8א� שיש מקו) כי הרציונאל על פי פועלות שתי רשויות המיסוי יהיה אחיד, ואולי   .38

 9לא נית� לומר כי התכלית לשמ� פועלות רשויות המס , בפרשת גדותכפי שנקבע א� זהה, 

 10  נסביר דברינו להל�.זהות. ה� והמוסד, 

  11 

 12בעוד מס ההכנסה המנוכה משכרו של העובד מועבר במישרי� לקופת המדינה   .39

 13מש במסגרת תקציב המדינה לשיפור תשתיות, בטחו� ועוד, דמי הביטוח המנוכי) ומש

 14  ממשכורתו של עובד עתידי) לשמש כגימלה מבטיחת או מחליפת הכנסה בבוא העת.

  15 

 16, והמוסד אינו יכול לאמ1, בצורה עיוורת שונותהתכליות של שתי רשויות המס   .40 

 17למעסיק בכדי לקיי), לכאורה, וללא הפעלת שיקול דעת, את שומות המס המוצאות 

 18  את מצוות הפסיקה.

  19 

 20אי� בדברינו אלה כדי להרהר או לערער אחר קביעת בית הדי� הארצי לעבודה   .41

 21אלא כדי לומר, כי על הנתבע לבחו�, טר) קביעתו כי על מעסיק זה או  ,בפרשת גדות

 22אחר לשל) דמי ביטוח בהסתמ� על שומת ניכויי) שהוצאה למעסיק, הא) השומה 

 23הוצאה לאחר בדיקה מקיפה או מדגמית, על דר� של פשרה או לאחר ערעור והחלטה 

 24ענת הנתבע חלוטה של ערכאה שיפוטית ועוד. איננו מוצאות מקו) לקבל את ט

 25בסיכומיו, כי אי� להרהר אחר שיקול דעתו היות ש"ביקורות הנתבע נסמכות על 

 26  א' לסיכומי הנתבע). 39ביקורות של מס הכנסה" (ר' סעי� 

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  נזכיר בהקשר זה:  .42

 2, החוק הסוציאלי העיקרי בחקיקתנו, הינה הביטוח הלאומי חוקתכלית חקיקתו של "

 3פי קריטריוני� סוציאליי� לאות� נזקקי� בחברתנו !ות לסוגיה� על"חלוקת הגימלא –

 4כנכה הזק�, הילד, היולדת, המובטל היתו� והאלמנה... אותה חלוקה, שהיא כאמור 

 5לא תוכל להיעשות ללא גביית כספי� מכלל ציבור המבוטחי�...  –תכלית החוק 

 6ללא קשר  למילוי אותה תכלית, הוטלה חובת תשלו� דמי הביטוח על המבוטח,

 7לשאלה הא� יהנה אי פע� מגימלה כלשהי. זה טיבו של הביטוח הסוציאלי להבדיל 

 1178!], בעמ' 2המוסד לביטוח לאומי [ –מוזס   0!150דב"ע נז/מ� הביטוח האישי" (

 9); ו"דמי הביטוח הלאומי משולמי� על בסיס סיוע הדדי בי� המבוטחי� והבטחת 116

 10], בעמ' 3גליק [ –המוסד לביטוח לאומי   0!22דב"ע תש�/לדור" (!גמלה מדור

167(".  11 

 12המוסד לביטוח  –אייז  375/99 עב"ל(

 13, עתירה ))2002( )785, 781 לח "עפד לאומי,

 14 –יוס- אייז  8313/02לבג"1 נדחתה: בג"1 

 15  )).2004( המוסד לביטוח לאומי

  16 

 17דמי הביטוח המנוכי) מדי חודש את הדברי) דלעיל הובאו כדי להזכיר, כי   .43

 18משכרו של עובד זוק� המוסד לזכותו של העובד בחשבו� דמיוני המתנהל ברישומי 

 19בהתא) לשאלה  ,המוסד. כאשר העובד נדרש לדמי אבטלה נבדקת זכאותו, בי� היתר

 20הא) הועברו בגינו דמי ביטוח מש� תקופת מינימו) שמישכה נקבע בחוק, וככל שנקבע 

 21טלה מהמשכורת בגינה הועברו דמי בחישוב דמי האאבטלה יעשה  לדמישהוא זכאי 

 22  הביטוח.

  23 

 24מכא�, שהרציונאל אותו אמור המוסד לייש) בעת גביית דמי ביטוח מכח שומת   .44

 25ניכויי) הוא, כי כלל עובדי המעסיק או אות) עובדי) ששול) לה) רכיב שנקבע על ידי 

 26רת ביקורת ניכויי), יהנו מס ההכנסה כהטבת שכר ובגינו שול) מס הכנסה במסג

 27מזקיפת דמי הביטוח שנגבו מהמעסיק לחשבו� הדמיוני המנוהל על ידי המוסד עבור). 

 28ובלשונה של גב'  אלא, שכפי שראינו בחקירתה של עדת המוסד, המוסד אינו עושה כ�.

 29  ב� חמו, עדת הנתבע:
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  1 

 2ת. המל"ל בנה מנגנו של החזר גמלאות בעקבות ביקורת ניכויי%, "

 3ת תביעה ייצוגית שהוגשה בנושא על ידי עורכי הדי. המנגנו פועל בעקבו

 4כ* שסה"כ השכר שחוייב בביקורת ניכויי% במדיה ונית לשייכו 

 5לעובדי%, מבוצע שיו*, ובמידה ועובד מתו* עובדי% אלה תבע גמלאות 

 6הוא מקבל החזר. א% לא נית לבצע שיו* ספציפי ההטבה שחוייבה 

 7ובדי המעסיק וא% מי מה% תבע גמלאות הוא בביקורת מחולקת לכלל ע

 8מקבל הפרשי%. המל"ל ישמח לקבל רשימות מדויקות. היבוקת בוצעה 

 9  וההטבות חולקו.

 10ש. ביה"ד: הביקורת היתה מדגמית ומה שאת אומרת, שאת ההטבה 

 11תחולק לכלל העובדי) למרות שבמדג) נמצאו כאלה שלא זכאי) להטבה 

 12ה שכ� היה מקו) לחייב) בגי� ולכ� לא חויבה התובעת בגינה וכאל

 13  האקסטרה?

 14ת. יש לתובעת אפשרות להעביר אלינו רשימת העובדי% שקיבלו את 

 15  .ההטבה והשיו* יבוצע עבור%

 16  ש. אבל זה היה מדגמי?

 17ת. כל העובדי% שנמצאי% בקר קשרי מדע ברגע שמס הכנסה חייב אחוז 

 18י% מסוי% מהוצאות הקר, מבחינתנו האחוז הזה מחולק לכלל העובד

  19שבקר קשרי מדע. מאחר ואי לנו דר* לדעת מי העובד שהשתמש באופ

 20  פרטי וכל המידע מצוי בידי התובעת.

 21ש. התובעת מציעה לכ) את כל המידע כדי לדעת הא) לפרופ' א' מגיע 

 22הטבה ולפרופ' ב' לא מגיע הטבה. למה את) לא לוקחי) את המידע 

 23הטבה רק ביחס למי שמציעה לכ) התובעת על מנת שתוכלו לסווג את ה

 24  שהיא מגיעה לו?

 25ת. לא הציעו לנו מידע בדיוק על מי חוייב, נשמח לקבל רשימות ולחלק 

 26  את זה בצורה מדויקת".

  27 

 28 13, עמ' 13"32שורות  12(ר' פרוטוקול עמ' 

 29  )1"2שורות 

  30 
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 1על  מדגמיתא� א) היה בידנו לקבל את טענת הנתבע, כי מאחר ונערכה ביקורת   .45

 2כנסה את שומת ביקורת הניכויי) בהתייחס לכלל אנשי ונשות הסגל בסיסה קבע מס הה

 3אנשי ונשות הסגל את החלק  לכללהנהני) מכספי הקר�, ועל כ� נאל1 הנתבע לייחס 

 4היחסי של דמי הביטוח שנגבו על ידו בהסתמ� על הסכ) הפשרה בי� מס ההכנסה 

 5ובודד במסגרתו  והתובעת, הרי שהנתבע לא טרח להוכיח בפנינו ולו מקרה אחד יחיד

 6איש/אשת סגל שפנה/תה לקבל קיצבה או גימלה (שמירת הריו�, דמי לידה, מילואי) 

 7ועוד), נזקפו לזכותו/ה דמי הביטוח שנגבו מהנתבע על דר� של הגדלת השכר המבוטח. 

 8  על חשיבות הגדרת הכנסת המבוטח נכתב זה מכבר:

  9 

 10לגימלה ושיעורה, א� מעבר להכנסת המבוטח וסוג הכנסתו, חשיבות לעני� זכאותו "

 11לאות� גימלאות כמו בנפגעי עבודה, אבטלה ודמי לידה, בה� הגימלה הינה נגזרת מהכנסתו 

 12של המבוטח מעבודה או משלח יד. כ� למשל, הזכאות לקצבת זיקנה בגיל המותנה לגבי 

 13מותנית בהכנסת  המבוטח  –גבר, או לקיצבת שאירי� לגבי אלמ�, או הבטחת הכנסה וכו' 

 14  ברק מעבודה או ממשלח יד. לא

 15לאור האמור ברורה החשיבות בקביעת הכנסתו האמיתית של המבוטח ובמקביל בחיובו 

 16        בדמי ביטוח על הכנסתו האמיתית.

. . .  17 

 18אינו משק� נכוחה  –משכ� ה� הדברי�, יחוס תאורטי של הכנסת החברה לבעל מניותיה 

 19פי הכנסתו האמיתית כ� ג� דמי פי הכנסתו האמיתית כ� ג� דמי פי הכנסתו האמיתית כ� ג� דמי פי הכנסתו האמיתית כ� ג� דמי וכש� שזכאותו צריכה להיקבע על וכש� שזכאותו צריכה להיקבע על וכש� שזכאותו צריכה להיקבע על וכש� שזכאותו צריכה להיקבע על את הכנסתו במציאות; 

 20  ". הביטוח שעליו לשל�הביטוח שעליו לשל�הביטוח שעליו לשל�הביטוח שעליו לשל�

  21 

 22ברק יוס- נ' המוסד  1117/01עע (ארצי) (

 23  ))2003( לביטוח לאומי

  24 

 25 3881/05) א"ת( בל(של כב' השופט איטח, כתוארו דאז  בפסק דינוזאת ועוד.   .46

 26נידונה )) הכר*"פס"ד " –) (להל� 2007( לאומי לבטוח המוסד' נ מ"בע הכר* סגנו חברת

 27מה הדי� כאשר פקיד השומה קובע בדיעבד הכנסה אחרת של העובד, הא� הדבר מחייב השאלה "

 28הייתה שלילית.  כר*הפס"ד של  יו?". התשובה שניתנה לשאלה זו בנסיבותאת הנתבע

 29    זכויותזכויותזכויותזכויות    מעניקמעניקמעניקמעניק    הלאומיהלאומיהלאומיהלאומי    הביטוחהביטוחהביטוחהביטוח    חוקחוקחוקחוק. . . . הביטוחיהביטוחיהביטוחיהביטוחי    השיקולהשיקולהשיקולהשיקול    ––––    ובראשונהובראשונהובראשונהובראשונה    בראשבראשבראשבראשהטע) לכ� היה "
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 1    להקטי�להקטי�להקטי�להקטי�    מומשהמומשהמומשהמומשה    לאלאלאלא    שהיאשהיאשהיאשהיא    ולאחרולאחרולאחרולאחר, , , , ביטוחיתביטוחיתביטוחיתביטוחית    זכותזכותזכותזכות    קבלתקבלתקבלתקבלת    לאפשרלאפשרלאפשרלאפשר    סבירסבירסבירסביר    בלתיבלתיבלתיבלתי    זהזהזהזה    יהיהיהיהיהיהיהיה. . . . ביטוחיותביטוחיותביטוחיותביטוחיות

 2  ". מחירהמחירהמחירהמחירה    אתאתאתאת    בדיעבדבדיעבדבדיעבדבדיעבד

  3 

 4 –ויפג בע"מ  2998/03לפסיקה בתיק בל (ת"א)  פס"ד הכר*בעניי� זה הפנה   .47

 5פס"ד ויפג  ת) אשר עסקה בשאלה משפטית דומה. בסיפ2006( המוסד לביטוח לאומי

 6בהתא� לגובה השכר אשר דווח לנתבע, היה "הובאה דוגמה לתמיכה במסקנה המשפטית 

 7זכאי ד"ר שדה, כעובד, לגמלה מחליפת שכר, אילו ארע מאורע אשר היה מזכהו בגמלה כלשהי. 

 8אילו ארע מאורע כאמור, אי� להניח, כי ג� אז היתה פונה התובעת לנתבע בבקשה לתיקו� אילו ארע מאורע כאמור, אי� להניח, כי ג� אז היתה פונה התובעת לנתבע בבקשה לתיקו� אילו ארע מאורע כאמור, אי� להניח, כי ג� אז היתה פונה התובעת לנתבע בבקשה לתיקו� אילו ארע מאורע כאמור, אי� להניח, כי ג� אז היתה פונה התובעת לנתבע בבקשה לתיקו� 

 9כר� הוסי� כב' השופט איטח, כי הדברי) נכוני) ה". בפס"ד רטרואקטיבי של הדוחותרטרואקטיבי של הדוחותרטרואקטיבי של הדוחותרטרואקטיבי של הדוחות

 10שבעתיי) כאשר מדובר בבעל שליטה המסוגל לנווט את הכנסותיו בהתא) לתוצאה 

 11סגנו  748/07עבל (ארצי) הרצויה עבורו. פסק הדי� אושר בבית הדי� הארצי לעבודה (ר' 

 12  ).)2009( הכר* בע"מ נ' המוסד לביטוח לאומי

  13 

 14, א) כ�, כי הנתבע ביצע גביה בדר� של חיוב גלובלי, מ� הדברי) דלעיל עולה  .48

 15לסיכומי התובעת) ובניגוד  29בניגוד לעקרו� העומד בבסיס גבית דמי ביטוח (ר' סעי� 

 16לעמדתו המפורשת כפי שבאה לידי ביטוי דברי) בכתב ההגנה, בו נכתב: "שיטת הגילו) 

 17). לסיכומי הנתבע 40סעי�  ;לכתב ההגנה 6הקבוצתי...פסולה ופוגעת בעובדי)" (ר' סעי� 

 18עדת הנתבע העידה בעני� זה ואישרה, כי לא בוצע ייחוס  של דמי הביטוח שנגבו 

 19מהתובעת וכי למעשה פועל הנתבע בדר� של חיוב גלובלי. נסיונו של הנתבע להטיל 

 20לפיתחה של התובעת את מחדל הגביה הגלובלית בשל אי המצאת רשימות, תמוה 

 21  בעינינו.

  22 

 23לפרשנותנו, הקביעה העקרונית העולה מ� הפסיקה היא כי המוסד לביטוח   .49

 24לסיכומי התובעת). ע)  92"93לאומי איננו כבול לקביעותיו של פקיד השומה (ר' סעיפי) 

 25ראוי ורצוי כי קביעות הרשויות המנהליות ג) ציי� כי כנקודת מוצא " פס"ד הכר*זאת, 

 26א תמיד נסמ� הנתבע על קביעות מס ". א� עדת הנתבע אישרה, כי ליהיו אחידות

 27  ההכנסה בביקורת הניכויי):

  28 
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 1"ש.ביה"ד: אי� לכ) איזה שהיא ביקורת איכותית על ההסכמות בי� 

 2הצדדי)? א) קראת) את כתבי הטענות של התובעת (בבית המשפט 

 3י.ז.ג), היו טענות קשות לגבי האופ� שנקבעה השומה, למשל  –המחוזי 

 4המדג), למשל עצ) הקביעה שאיש סגל שלוקח את זוגתו לחול זה הופל 

 5להוצאה שמחויבת בניכוי. אז אי� לכ) שו) ביקורת על קביעות של מס 

 6 הכנסה מקו) בו מתנהל הלי� משפטי בי� הצדדי)?

 7לא תמיד ה נראות לנו ת. לא תמיד שאנחנו מסתכלי% על קביעות, 

 8בעיניי% שלנו כקביעות של. היינו באי% אנחנו, היינו קובעי% אות%. 

 9לדוגמא, מגיעי% למעסיק ורואי% מס' כלי רכב ומס הכנסה חייב רק רכב 

 10אחד שברור לנו שיתר הרכבי% ג% צריכי% להיות ממוסי%, אול% בשל 

 11לי% על פי פס"ד גדות המחויבות שלנו לכבד את פסק הדי אנחנו פוע

 12  הקביעה של מס הכנסה לטוב ולרע".

  13 

 14שורות  10(ר' פרוטוקול עמ' 

33"24(  15 

  16 

 17, כי בפרשת גדותא� א) נאמר שלאור קביעתו של בית הדי� הארצי לעבודה   .50

 18חזקה היא כי פקיד השומה פועל כהלכה בקביעה הא� הוצאות מסוימות של מעביד ה� בגדר "

 19) ראוי 526(ש) בעמ'  "ידי המוסד!� שקביעה זו תכובד על"הוצאות עודפות", ועל כ� יש מקו� לכ

 20כי טר) יאמ1 הנתבע ויחיל, בצורה דווקנית ואוטומטית, את קביעת מס הכנסה בעקבות 

 21ביקורת ניכויי) שנערכה על ידו וידרוש כי ישולמו דמי ביטוח בגי� אות) רכיבי) שמוסו 

 22כהכנסת עבודה, על המוסד להפעיל את שיקול דעתו ביחס לממצאי ביקורת הניכויי). 

 23 –קול הדעת עליו לית� דעתו לשאלה הא) מדובר בשומת ניכויי) חלוטה במסגרת שי

 24בי� שהוגש עליה ערעור ונית� פס"ד של ערכאה שיפוטית בענינה ובי� שחל� המועד 

 25והא) שיעור המס שנגבה במסגרת ביקורת הניכויי) עומד  –להגשת ערעור בגינה 

 26שיעור דמי הביטוח בהלימה לשיעורי דמי הביטוח אות) שיל)/נוהג המעסיק לשל)/

 27  הממוצע ששול) על ידי המעסיק בשני) שקדמו למועד הביקורת.

  28 

 29א� א) נאמר, כי  –א� ביחס לשיעור דמי הביטוח אות) מבקש המוסד לגבות   .51

 30דרישת המוסד המבוססת על קביעת מס ההכנסה במסגרת ביקורת ניכויי) שקבעה 



  
  יפו �די אזורי לעבודה בתל אביב בית 

  6497�08�16 ב"ל  

   

 50מתו�  16

 1מהווי) הכנסת עבודה ועל כ�  שרכיבי) כאלה או אחרי) ששולמו לעובד על ידי מעסיקו

 2חייבי) במס, בדי� יסודה, יש להבחי� בי� אימו1 קביעה מהותית זו בגי� זהות הרכיב 

 3נזכיר, כי בגינו נדרש המעסיק לשל) מס לבי� שיעור המס אותו הוא נדרש לשל). 

 4במסגרת הסכמי הפשרה הופחתו השומות המקוריות והצווי) שהוצאו על ידי פקיד 

 5  בוטלו, ותחת) הוצאו שומות מס חדשות.השומה לתובעת 

  6 

 7לדידנו, וכפי שהסברנו לעיל, לא יכול המוסד לדרוש, ללא שנערכה על ידו בדיקה   .52

 8של גובה דמי הביטוח אות) נוהג המעסיק לשל)/שיל) בשנה שקדמה/בשני) שקדמו 

 9י להוצאת שומת הניכויי) כי ישולמו דמי ביטוח בשיעורי) זהי) לשיעורי) שנגבו על יד

 10מס ההכנסה. הדברי) נכוני) מכח קל וחומר שעה ששיעורי מס ההכנסה נקבעו 

 11  בהסכמת הצדדי) ובמסגרת הסכ) פשרה.

  12 

 13אי� דינו של הסכ) פשרה בו כל צד שומר על טענותיו כדי� שומת ביקורת ניכויי)   .53

 14שחל� המועד להגיש ערעור על ממצאיה או שהוגש ערעור ובית המשפט שלו הסמכות 

 15  לסיכומי התובעת). 61קבע את שקבע ופסק דינו הפ� חלוט (ר' סעי� הענינית 

  16 

 17  מהי פשרה?

  18 

 19)) "עמנ (יכתב בפסק הדי� בעני�  , כתוארו דאז,כב' השופט ד"ר יגאל מרזל  .54

 20.ד.מ מזרחי יזמות ובניה בע"מ נ' הוועדה המקומית לתכנו ולבנייה מ 16"06"36378

 21  :)2017( ירושלי%

        22 

 23 לולו ב� 2495/95 א"עכב' השופט (כתוארו אז) אור ב "על מהותה של הפשרה עמד

 24 :590, 577) 1(נא ד"פ, אטראש' נ

 25מהי פשרה? בלי למצות, נראה לי, כנקודת מוצא נוחה לדיו�, כי נית� להגדיר פשרה 

 26כ'הסכ� ליישוב סכסו� בי� שני צדדי� בתנאי� אות� הצדדי� רואי� כהוגני�, אשר 

 27נעשה מתו� מודעות לאי וודאות עובדתית או משפטית, ואשר יש בו ויתורי� 

 in Re 28 !(ראו ההגדרה ב הדדיי� של כל אחד מ� הצדדי� על חלק מטענותיה�4
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(1980), at p. 644 1). באופ� דומה, אומרי� פרידמ� וכה� כי 'בפשרה יש משו� 

 2"קניית סיכו�" או "קניית די�". סיכו� זה יכול שיתייחס לעובדה השנויה במחלוקת, 

 3בעתיד. טבעי הדבר שבתי המשפט נוטי�  להלכה משפטית או להתפתחות אפשרית

 4לקיי� פשרה שהושגה בתו� לב ובמגמה לסיי� את הסכסו�' (בספר� הנ5ל, בעמ4 

736."(  5 

  6 

 7כידוע, לפשרה תועלות שונות ולא מבוטלות: חסכו� בהוצאות לצדדי�; חסכו� בזמ� 

 8שיפוטי; מניעת התדיינויות נוספות; ופתרו� לסכסו� שהצדדי� רואי� בו כהוג�. 

 9תא� לכ� בתי המשפט עמדו על יתרונותיה של הפשרה בהלי� המשפטי בה

 10 ...והחשיבות שבעידודה 

 11ומעבר לכ�, מגמה זו של חשיבות הפשרות לא פסחה ג� על דיני המס, על א� עקרו� 

 12חוקיות המנהל והצור� בגביית מס אמת. כ� למשל עמד בית המשפט העליו� על 

 13 7726/10 א"עהקשר של מס הכנסה (קיומו של אינטרס ציבורי בעידוד פשרות ב

 14לדעת המיעוט של כב' השופט י'  31בפס' ] בנבו פורס�[, מדינת ישראל נ' מחלבמדינת ישראל נ' מחלבמדינת ישראל נ' מחלבמדינת ישראל נ' מחלב

 15דנציגר, וכ� בפס' ו' לעמדת הרוב של כב' השופט (כתוארו אז) א' רובינשטיי� 

 16היהודית נ' עיריית היהודית נ' עיריית היהודית נ' עיריית היהודית נ' עיריית הסוכנות הסוכנות הסוכנות הסוכנות  8312/07 מ"בר)) ובנוגע לתשלומי ארנונה (16.10.2012(

 17)). ג� מכ� נית� ללמוד שיש לתת משקל 21.5.2009( 8בפס' ] בנבו פורס�[, טבריהטבריהטבריהטבריה

 18 סעי�ג� לתכלית של אפשרות להגיע לפשרה על תועלותיה השונות, בעת פרשנות 

 19  ."א13

  20 

 21מס ההכנסה אינו מצג שהנתבע  לבי� התובעתלדידנו, הסכ) הפשרה שנחת) בי�   .55

 22יכול היה להסתמ� עליו בלא ביקורת או בקרה כלשה). כפי שציינו קוד) לכ�, יש לאבח� 

 23בי� הסכ) פשרה לבי� קביעה חלוטה שהנישו) לא ערער אחריה או שניתנה על ידי 

 24ערכאה שיפוטית. באשר לטענת הנתבע, כי קביעתנו זו תגרו), מיניה וביה, ל"מבול" של 

 25פשרה בי� נישומי) למס ההכנסה שיהיה בה) כדי להפחית את שיעור המס  הסכמי

 26  לסיכומי הנתבע) נעיר: 55הנגבה על ידי הנתבע (ר' סעי� 

  27 

 28, טענה זו המניחה, כי מס ההכנסה נות� ידו, מעצ) הקשרותו בהסכמי ראשית

 29פשרה ע) נישומי), להפחתת דמי הביטוח אות) יכול הנתבע לדרוש, מוטב היה 

 �30. נכו� הוא להניח, שככל שסבר מס ההכנסה שיש מקו) להגיע לפשרה שלא תטע
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 1כזו או אחרת ע) נישו), עשה כ� מטעמי) עניניי). להסכ) הפשרה שני צדדי): 

 2הנישו) ומס ההכנסה. הטענה כי לנישומי), ולה) בלבד, אינטרס להגיע לפשרה 

 3ח ע) מס ההכנסה כאשר אחד הטעמי) לפשרה הוא הקטנת החיוב בדמי ביטו

 4לאומי, מתעלמת מפער הכוחות ההפו� בי� הצדדי) להסכ) הפשרה, שהרי ברור 

 5לכל בר בי רב, כי למס ההכנסה כח עצו) ורב וכי אילולא סבר במקרי) כאלה 

 6  או אחרי) נכו� לו לחתו) על הסכ) פשרה, לא היה עושה כ�.

 7, טענתו זו של הנתבע נטענה בעלמא וללא כל בסיס עובדתי וא� מטע) זה שנית

 8  איננו מוצאי) לדו� בה בהרחבה.

  9 

 10) נקבע בנוגע להסכמי 2004( 2פקיד שומה ת"א  –יעקב טהורי  1107/03בע"א   .56

 11  פשרה כ�:

  12 

 13הדי�, הסתבר כי יש בעיה באשר למיבנה המיסוי אותו !בי� בעלי שהיוושיח !מהשיג"

 14הוחלט על פשרה, בי� היתר משו� שלא היה הבדל בשיעור  לבסו�הציג המערער, א� 

 15אחרת. הסכ� פשרה מעי� זה אינו מהווה מצג  ובי�מס האמור להשתל� בי� כ� ה

 16הסכ� הוא שייעודו לפשר בי�  !הוא !כ�כלשהו מצד הרשות. הסכ� פשרה כשמו 

 17  ".עמדות שונות של הצדדי�

  18 

 19זאת ועוד. בית הדי� הארצי לעבודה הבהיר, כי בנסיבות בה� ייחס מס ההכנסה   .57

 20לחברת בית (חברת יחיד שהכנסתה של החברה נחשבת הכנסות כאלה או אחרות 

 21כהכנסת יחידיה) אי� מקו) לקבל שומות מס אלה כבסיס לקביעת שומת דמי ביטוח 

 22לאומי מהטע) שיש חשיבות לאמוד את ההכנסה האמיתית. ובלשונו של כב' השופט 

 23  פליטמ� (כתוארו דאז):

  24 

 25המבוטח ובמקביל לאור האמור ברורה החשיבות בקביעת הכנסתו האמיתית של "

 26  ובחיובו בדמי ביטוח על הכנסתו האמיתית.

 27במקרה של חברת בית, מיוחסות למבוטח, לעני� שומת מס הכנסה, הכנסות החברה 

 28לפקודה; ומבלי שהוא  64 סעי�שלא חולקו, מכוח הרמת המס� הסטטוטורית על פי 

 29ו הכנסות של אחר, אלא יקבל בפועל את אות� הכנסות. במילי� אחרות, מיוחסות ל
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 1שאותו אחר איננו בעל מניות חבר בחברה, כפי שהדבר בחברה משפחתית אלא אותו 

 2  נהחברה עצמה. –אישיות משפטית אבסטרקטית, דהיינו  –אחר הינו 

 3אינו משק�  –משכ� ה� הדברי�, יחוס תאורטי של הכנסת החברה לבעל מניותיה 

 4ריכה להיקבע על פי הכנסתו נכוחה את הכנסתו במציאות; וכש� שזכאותו צ

 5  . "האמיתית כ� ג� דמי הביטוח שעליו לשל�

  6 

 7המוסד  –ברק יוס-  1117/01(ע"ע (ארצי) 

 8  ))2003( לביטוח לאומי

   9 

 10ולדרוש למותר לציי�, כי הסכ) הפשרה לא מנע מהנתבע לערו� ביקורת   .58

 11סיווג מהתובעת כי תציג בפניו את כל המידע והרישומי) על מנת שסוגיה זו של 

 12התשלומי) ששולמו לחברי הסגל מהקר�, כלומר: הא) יש לסווג) בחלק) כהוצאות 

 13אישיות א) לאו, ושאלת גובה דמי הביטוח שיגבו, תפתר בצורה המיטבית. לו היה 

 14הנתבע משקיע משאביו בעריכת בדיקה, כפי שהוזמ� לעשות על ידי התובעת שחזרה שוב 

 15כול היה, אילו נמצאו חריגות כאלה או אחרות, ושוב על כ� שמלוא המידע מצוי בידיה, י

 16לייחס את דמי הביטוח שנגבו לאות) חברי סגל, חוקרי) ומרצות שעשו, לכאורה, 

 17אישי בכספי הקר� באופ� שהיה משרת את המטרה העומדת בבסיס גבית "שימוש פרטי

 18  דמי הביטוח.

  19 

 20המשפט  הנתבע השווה בסיכומיו תביעתה זו של התובעת למצב בו נדרש בית  .59

 21להורות על ביטול הסכ) פשרה שקיבל תוק� של פסק די�, קביעה שיש בה כדי לפגוע 

 22לסיכומי  77"79בסופיות הדיו� ובעקרו� היציבות והוודאות המשפטית (ר' סעיפי) 

 23הנתבע). ואול), לא מצאנו כי קביעתנו לפיה על הנתבע לאבח� בי� מצב בו נחת) הסכ) 

 �24 מצב בו שומת מס ההכנסה בעקבות ביקורת פשרה בי� מס ההכנסה לנישו) לבי

 25הניכויי) הפכה חלוטה, משולה לביטול הסכ) פשרה. בעוד במקרה הראשו� מצופה מ� 

 26הנתבע כי יפעיל שיקול דעת טר) אימו1 הכרעת פקיד השומה ואולי א� יבצע בדיקה 

 27משל עצמו אצל הנישו), במקרה השני רשאי ויכול הנתבע לסמו� ידיו על קביעות מס 

 28  הכנסה בלא להרהר אחריה�.ה

  29 
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 1במקרה שנדו� בבית הדי� האזורי לעבודה בירושלי) קבע פקיד שומה כי אי�   .60

 2). 1מאחר ואינו עובדות חברה (התובעת  2"3להכיר בהוצאות המשכורת של התובעות 

 3לאחר שהתובעות ערערו לבית המשפט המחוזי על החלטת פקיד השומה הגיעו להסדר 

 4פסק די�. כאשר ביקשו החברה לתק� את דיווחיה על שכר פשרה שקיבל תוק� של 

 5בית הדי�  בקשתה.עובדותיה ולהקטי� את דמי הביטוח בה) חויבה דחה הנתבע את 

 6דחה את תביעת התובעות לאמ1 את קביעות פקיד השומה ולהחיל� על  האזורי לעבודה

 7  :הנתבע

  8 

 9שאז ברי כי   –במקרה דנ� אי� מדובר בשומה מתוקנת שהיא פרי החלטת פקיד השומה "

 10שיקולי� כלשה� של התובעות עצמ� לא היה לה� ביטוי כלשהו, אלא שיקולי פקיד 

 11השומה לבד� ה� שקבעו את השומה. בעניננו, המדובר בשומה מתוקנת פרי הסכמה  (ג� 

 12א עוד אלא שההסכמה כוללת ג� רכיבי� א� מלכתחילה לא היו התובעות יוזמותיה) ול

 13רבי� אחרי� והשלכותיה�. כדרכה של פשרה, ג� הפשרה אליה הגיעו התובעות ע� 

 14רשויות המס כללה הערכות סיכו� וסיכוי בכל אחד מ� הרכיבי�, ושיקולי� כלכליי�, 

 15עסקיי� ומיסויי�, שלא נחשפו לעיני הנתבע, ודאי לא לעיני בית הדי�. הפשרה בסופו של 

 16דבר הביאה תוצאה כספית של תשלו� מס. אי� לשלול את האפשרות (ומכל מקו� לא 

 17ועל התובעות הטענות להעדר מניפולציות הנטל לעשות כ�) כי השיקול  של  !הוכח אחרת

 18קביעת גובה המשכורת המוסכ� שוקלל יחד ע� שיקולי עלות כלל רכיבי הפשרה  האחרי� 

 19, אי� לומר כי השומה המתוקנת אינה מבוססת והשלכות הקביעה בעני� כל רכיב. לפיכ�

 20אלא של פקיד השומה בלבד. לכ� ומשלא נקבעו  !כלל 1על שיקול דעת של התובעת

 21ממצאי� מכריעי� במסגרת ההליכי� המשפטיי� שננקטו ש�, ג� לא נית� לומר שהשומה 

 22שאותה מבקשת התובעת  !המתוקנת בעני� המשכורות בהכרח משקפת "אמת" שומתית

 23תבע יאמ6 ולכ� א� אי� המקרה נכנס בגדר הקביעה שבעני� גדות, באופ� שיש מקו� כי  הנ

 24  ."לאזנה אל מול הנימוק הביטוחי

  25 

 26.נ. טייטלבאו% בע"מ נ' המוסד א 14"02"21391)) "בל (י(

 27  ))2015( לביטוח לאומי

  28 

  29 
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 1א� א) יש בדברינו אלה כדי ליצור הכבדה מסוימת על הנתבע, אשר ידרש מעת   .61

 2שבבסיס קביעת פקיד השומה בביקורת הניכויי) עומד הסכ) פשרה, לבצע  לעת וככל

 3בדיקה מדגמית או בדר� אחרת אצל הנישו) טר) הוצאת הודעת חיוב בדמי ביטוח, 

 4  נדמה כי בדר� זו נית� יהיה להבטיח גביית מס/דמי ביטוח אמת.

   5 

 6  ושתי הערות מסקנת ביניי%

  7 

 8להשית על מעסיקי) חיובי) בדמי א� שלנתבע סמכות מכח החוק והפסיקה,   .62

 9ביטוח על בסיס שומות ניכויי) שהוציא מס ההכנסה, עליו להפעיל שיקול דעת זה בש8ֹ) 

 10שכל וכאשר שומת הניכויי) נקבעה בהסכ) פשרה אי� הנתבע יכול לאמצה, ככזה ראה 

 11וקדש, שכ� אי� דינו של הסכ) פשרה כדי� קביעה חלוטה של ערכאה שיפוטית או שומה 

 12  � המועד להגיש בגינה ערעור.שחל

  13 

 14בשולי פרק זה נציי�, כי לא מצאנו מקו) לדו� בטענות התובעת כנגד האופ� בו   .63

 15ביצע מס ההכנסה את ביקורת הניכויי), היות הבדיקה מדגמית וכיוצא באלה טענות 

 16שהועלו על ידי התובעת בעני� ביקורת הנכויי). משעה שהתובעת בחרה שלא להמשי� 

 17שפטיי) בה) נקטה נגד מס ההכנסה, מטעמיה, וחתמה על הסכ) הפשרה, בהליכי) המ

 18אי� כל מקו) להעלאת� מ� האוב של טענות ביחס לאופ� בו בוצעה ביקורת הניכויי) 

 19ולצעדי) בה) נוקטת ונקטה התובעת על מנת להבטיח שאנשי/נשות הסגל עושי) 

 20  ר�.שימוש תקי� ובהתא) לנהלי מס הכנסה בכספי) הניתני) ביד) מהק

  21 

 22התובעת התייחסה בסיכומיה לרקע ההסטורי ולדר� בו בוצעו, בעבר, ביקורות   .64

 23לסיכומי התובעת). לא מצאנו מקו)  1"20הניכויי) באמצעות סניפי הנתבע (ר' סעיפי) 

 24להדרש לביקורת שהטיחה התובעת בפרקטיקה הנוהגת כיו) אצל הנתבע בביקורת 

 25הנתבע כי לנתבע החופש לקבוע היכ� וכיצד  הניכויי). בעני� זה אנו מקבלות את טענת

 26וכל עוד לא נמצא שיקול  –בי� בסניפי) ובי� במשרד בירושלי)  –תבוצענה הביקורות 

 27זר או טע) נפג) בהחלטה זו של הנתבע, אי� זה מקומו של בית הדי� להתערב בכגו� דא 

 28  לסיכומי הנתבע). 27"28(ר' סעיפי) 

  29 
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 1יו ללא עוררי� על הסכ) הפשרה שנחת) בי� התנהלותו של הנתבע אשר סמ� יד  .65

 2התובעת ומס ההכנסה חוטאת, לגישתנו, למטרה הסוציאלית העומדת בבסיס גבית דמי 

 3הביטוח וודאי לציפיה כי הגביה תהא גבית מס אמת. התנערותו של הנתבע מתוצאות 

 4כ�. הגביה הגלובלית, העדרו של  שֹי8) ביחס לדמי הביטוח הנגבי), אינו עני� של מה ב

 5על הנתבע להפעיל את שיקול הדעת המוקנה לו טר) יאמ1, ללא עוררי�, את הסכ) 

 6הפשרה שנחת) בי� התובעת לפקיד השומה, מאחר ופשרה, מטיבה וטבעה אינה 

 7משקפת את ה"אמת השומתית", כלשו� בית הדי� האזורי לעבודה בירושלי) (ר' עני� 

 8  טייטלבאו)).

  9 

 10  הטלת קנס על התובעת

  11 

 12  לחוק: 364טע�, כי סמכותו להטלת קנס מצויה בסעי� הנתבע   .66

  13 

 14י בתשלו� דמ יבחיה התשלו�, ישל�ד ח במועטודמי ביו א שולמל  )(א  .364"

 15  –ח, בנוס� על דמי הביטוח טובי

 16של של של של     בועבועבועבועשששש    לללללכלכלכלכ ורשבפיגח ויטהב דמיו� כסמ 1.5%ל ש עורנס בשיק  )1(

 17!ו� היהיה הקנס, החל בי –ימי�  90; עלה הפיגור על לק ממנולק ממנולק ממנולק ממנוחחחח    וווואאאאור ור ור ור פיגפיגפיגפיג

 18ר או חלק ממנו; גושל פי ועלכל שבר פיגושבח ביטוו� דמי המסכ 3%, 91

 19 תות בצו את התקופונלשי הרווחה, רשאו דהבוהשר, באישור ועדת הע

 20  רי הקנס האמורי�;ואת שיעו

 21יית יעור עלשלפי פת סתו –התשלו�  ר מועדחדש שלאוחב 1!בחל ה  )2(

 22 דהמד תומעפועל לשלו� הסכו� בת �וי ינפל הנרורס� לאחהמדד שפו

 23  �.לועד התשמולפני נה וראחשפורס� ל

 24ובה ג סדמותשלומי� שהת בולר –ח" טודמי ביא), "� קט� (עיעני� סל  )(ב  

 25  לפי חיקוק אחר.

 26פי� יעס� עניל חביטו מיד י�ד(א) כ ט�ק י סעי�לפתוספת ו י� קנסד  )(ג  

 27  ").(א397!ג ו367עד  367, 363, 362, 312(א), 28

  28 

 29מאפשרת את קבלת הפרשנות אליה  364ספק א) נית� לומר, שלשונו של סעי�   .67

 30ימי) לאחר קבלת הודעת  30מכוונת התובעת לפיה חובו של המעסיק מתגבש רק בתו) 
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 1(א) 353המוסד בדבר קיומו של חוב. נסביר. מועד תשלו) דמי הביטוח הוגדר בסעי� 

 2התשלו). משמע, א) לא שולמו דמי שאחרי תקופת  15"לחוק, ביחס לעובד, ַ;יו) ה

 3שאחרי תקופת התשלו), יש להגדיר) כדמי ביטוח המצויי) בפיגור  15"הביטוח ביו) ה

 4  ) לחוק.1(א)(364ולה) יתווס� הקנס שנקבע בסעי� 

  5 

 6לחוק לא ייטיב ע) התובעת (ר' התייחסות התובעת  358א� נוסחו של סעי�   .68

 7קריאתו כי מטרת הגביה היא ייחוס הסכו) לסיכומיה), שכ� ברור מ 104"106בסעיפי) 

 8שנגבה לדמי הביטוח אות) מחויב היה המעסיק לשל) במועד הקבוע לתשלו) השכר, 

 9", כאשר רואי� את התשלו� כאילו שול� במועדו" 1958"ובלשו� חוק הגנת השכר, תשי"ח

 10 החוב מוגדר ביחס למועד בו נוצרה זכותו של העובד כי יועברו בגינו דמי ביטוח מ�

 11  הרכיבי) השנויי) במחלוקת.  

  12 

 13כאשר ביקש המחוקק לקבוע, כי מועד הפיגור ימנה רק מ� היו) בו התקבלה   .69

 14הודעת המוסד בדבר הווצרותו של חוב, ידע לעשות כ� בצורה מפורשת. כ� למשל, בסעי� 

 15  לחוק בו נקבע: 94

  16 

 17   !עובד  געיה הנפה  )1"

 18 געל� לנפשיהמוסד ש יעהפגדמי ה �וכאת ס דסויר למזחימעביד ה  )(א

 19 עההפגי דמייכה מנ דוסמה� כל סכו� שה וכפת הזכאות הראשונקובעד ת

 20ששיל� המוסד); הרשה המוסד  הסכו� !זה  �י� (בסעדיפי כל ל �האמורי

 21לשל�  ביימעביד ח ותואיהיה   !ובדיו עה לעלמעביד לשל� בשמו דמי פגי

 22יה זכאי הי אלו, הונשראות הכאהז קופתת בעדעה לעובד ג� את דמי הפגי

 23  ;ראשונההאות הזכ תפוקד תעב �להסכומי� ששיחזר לה

 24חזיר כל אחד מה� , ישוני�די� מעבי לצאעובד  געיה הנפה  )1(  (ב)      

 25 אותכהז תפוקעד תבהמוסד  �ו� ששילכחסי מהסילמוסד, חלק 

 26  שונה;ארה

 27ו קלח), בהתא� ל1פסקה (האמור בק היחסי ע את החלמוסד יקבה  )2(

 28עביד מאצל אותו  גיל של העובדה הרהעבוד רכש� וסי של סכחיה

 29ל כל צא ל העובדהרגיל ש דהבוהעכר של ש הכולל �הסכוומת לע

 30  ידיו;עבמ
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 1 ב) יהיה( !ושנה (א) מ ור בפסקאותמאכ סדלמור � ההחזלוועד תשמ  )(ג

 2סד סד סד סד ווווודיע המודיע המודיע המודיע המההההדש שבו דש שבו דש שבו דש שבו וווולאחר החלאחר החלאחר החלאחר הח ודש שחל בתכו�בח 15 !יו� הה

 3רוט של תכלול פיעל הסכו� שעליו להחזיר למוסד; ההודעה  למעבידלמעבידלמעבידלמעביד

 4  ד;"וסזיר למהחהמעביד ל סכו� שעלה

  5 

 6  י.ז.ג) –(הדגשה שלי 

 7לסיכומי  108"113(ר' ג) סעיפי) 

 8  התובעת ולדוגמאות המובאות ש))

  9 

 10מעיו� בחוק נמצאנו למדי), כי קיימי) סעיפי) דומי) המטילי) על   .70

 11רטרואקטיבית, לביצוע תשלו) זה או אחר ומנוסח) למדנו, כי מעסיק/מבוטח חבות, 

 12 357"358" (ר' סעיפי) רואי� כאילו חל פרעו� הסכו� במועד התשלו� שאליה מתייחס הסכו�"

 13 358או  364לחוק). מ� הדברי) דלעיל ברור, איפוא, כי לא נית� לקרוא להוראת סעי� 

 14ונו של המחוקק אינה מאפשרת לחוק את שמבקשת מאיתנו התובעת, וודאי מקו) בו לש

 15  פרשנות זו. 

  16 

 17 –ח"כ אליעזר זנדברג  4562/92(בג"1  בג"! זנדברגנוס� על כ� לא מצאנו כי   .71

 18לסיכומיה), יכול  130) אליו התייחסה התובעת בסיכומיה (ר' סעי� 1996( רשות השידור

 19מעורפל, לסייע לתובעת, היות ולא דומה הטלת קנס בגי� תקופה בה המצב המשפטי היה 

 20  למחלוקת פרשנית על תשלו) דמי ביטוח בגינ) של רכיבי שכר כאלה או אחרי).

  21 

 22ואול), א� שנית� לומר שלפרשנותו של המוסד, לפיה מועד הווצרות החוב   .72

 23מיוחס, רטרואקטיבית, למועד בו קמה חובת תשלו) דמי הביטוח, אחיזה בלשו� החוק, 

 24ת בתנאי המשפט המינהלי. סבורי) אנו, מדובר בפרשנות מוקשית שספק א) היא עומד

 25כפי שיפורט בהמש�, כי מקו) בו נודע למעסיק על קיומו של חוב שני) לאחר שדמי 

 26עצ)  "הביטוח דווחו ואי� חולק שהדיווח נעשה בתו) לב, יש לבחו� את הטלת הקנס 

 27  במשקפי המשפט המינהלי. –החיוב בקנס ושיעורו 

  28 

 29אי� זאת אומרת, שלא קיימי) מקרי) בה) יהיה מקו) לחייב את המעסיק   .73

 30בקנס פיגורי) ולקבוע כי הפיגור בתשלו) דמי הביטוח ימנה מ� המועד שהיה מיועד 
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 1של דיווח על גובה  BACKDATINGלהגשת הדיווח למוסד. כ�, למשל, כאשר נעשה 

 2בדי) כאשר המעסיק ידע, שכר העובדי), כלומר: תיקו� בדיעבד של דיווחי) על שכר עו

 3כי הדיווח המתוק� אינו משק� את שכר) הנכו� של העובדי). נית� לחשוב על מקרי) 

 4  נוספי) א� אי� זה המקרה בפנינו.

  5 

 6אמור תשלו� דמי הביטוח במועד, הינו מקור המימו� לתשלו� הגמלאות הגביתיות "כ  .74

 7מי ביטוח אי� תשלו� לכלל ציבור המבוטחי� בענפי הביטוח השוני�. באי� גביית ד

 8  גמלה על פי החוק שכ� הגבייה והתשלו� קשורי� זה בזה קשר בל יינתק.

 9נוכח ההכרח הקיומי של החוק בתשלו� דמי ביטוח במועד, נקבעו סנקציות חריפות 

 10  .תשלומ� על אי

  11 

 12לחודש בתוספת הפרשי   %10לחוק נקבע תשלו� קנס פיגורי� של מעל  364364364364בסעי� בסעי� בסעי� בסעי� 

 13  יו�. 91!וריבית למפגר בתשלו� דמי ביטוח מעל ל הצמדה

  14 

 15נקבע, כי מעביד שלא שיל� דמי ביטוח במועד בעד עובד פלוני, ואחרי  369369369369בסעי� בסעי� בסעי� בסעי� 

 16סכו� השווה סכו� השווה סכו� השווה סכו� השווה מועד התשלו� קרה המקרה המזכה, רשאי המוסד לתבוע ממנו "

 17של של של של לגמלאות בכס� ששיל� המוסד או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי לגמלאות בכס� ששיל� המוסד או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי לגמלאות בכס� ששיל� המוסד או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי לגמלאות בכס� ששיל� המוסד או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי 

 18        הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".

...  19 

 20לאור האמור לעיל, ייאמר לענייננו כי, ראיית דמי הביטוח כאילו היו מס לעניי� 

 21גביית� על פי חוק המיסי� גבייה, נועדה לסייע ככלי עזר בגביית חוב דמי הביטוח 

 22גביית דמי הביטוח  למילוי תכליתו הסוציאלית של החוק, נוכח הקשר הישיר בי�

 23  וחלוקת� כגמלאות למבוטחי� הנזקקי� בענפי הביטוח השוני�.

  24 

 25המוסד לביטוח  10"09"1844עבל (ארצי) (

 26  ))2015( לאומי נ' לבנה חג'ג'

  27 

 28א� שאי� חולק כי הטלת קנס יכול ותשרת תכלית לגיטימית ותבטיח ואול),   .75

 29עלינו לבחו� החלטה זו של הנתבע להטיל לפרק ה' בכתב ההגנה)  6אכיפת החוק (ר' סעי� 
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 1קנס, רטרואקטיבית מ� המועד שהיה מיועד לתשלו) דמי הביטוח, במשקפי  התובעתעל 

 2  .המשפט המינהלי

  3 

 4הנתבע אישר, כי יש לו סמכות לוותר על הקנסות המוטלי) על דמי ביטוח באופ�   .76

 5חזרה על דברי) אלה לסיכומי הנתבע). עדת הנתבע  139"143מלא או חלקי (ר' סעי� 

 6  בעדותה:

  7 

 8"ש. את בעמדה מאד בכירה במל"ל ואת מבינה את המשמעות להטיל קנס 

 9על המעסיקי) שיהיה בה כדי לייקר את עלות ההעסקה בדיעבד. בעבר כ� 

 10היית) שוקלי) את עני� תו) הלב של המעסיק, היו) את) שוקלי) רק את 

 11  עני� הגודל. אז את אומרת שאי� לכ) שיקול דעת?

  12ת. הקנס מחושב על פי החוק. זה שלב א'. השיקול דעת שמופעל עוג

 13בכללי% אחידי% לכלל המעסיקי%, הכללי% ה% כאלה: שניכוי שנמצא 

 14בפע% הראשונה אצל מעסיק גדול, רק היה שינוי בכללי% בהתחלה, לפני 

 15בניכוי שנמצא בפע%  50%שחלו השינויי% בכללי%, החיוב בקנס היה של 

 16ובמידה ומעסיק לא מתק את  50%שנמצא פע% שניה ג%  ראשונה. בניכוי

 17דרכיו בפע% השלישית לא מוקט הקנס. זה היה אז. לפני כשנתיי% תיקנו 

 18מהקנסות. פע%  70%את הכללי% שמעסיק גדול פע% ראשונה יופחתו לו 

 19  ופע% שלישית בכלל לא. 50%שניה 

 20  ל מעסיק.ש. אני אומר ל� שהחוזרי) היו) לא מביאי) בחשבו� תו) לב ש

 21ת. השיקול הוא פע% ראשונה, שניה, שלישית. אני לא יכולה להיות בוחנת 

 22  כליות ולב לכל מעסיק, וכפי שאמרתי הכללי% צריכי% להיות אחידי%".

  23 

 24  )8"21שורות  15(ר' פרוטוקול עמ' 

  25 

 26סמכותו זו של הנתבע לוותר על הקנסות המוטלי) על דמי הביטוח תמצא בסעי�   .77

 27  שונו:לחוק שזו ל 370

  28 

 29    ����ייייממממפי בקשה מנומקת ומטעפי בקשה מנומקת ומטעפי בקשה מנומקת ומטעפי בקשה מנומקת ומטעלכ� רשאי, על  כהה הסמיהלשהמינ סדבד המועו  (א)".370

 30ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על הפרש דמי ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על הפרש דמי ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על הפרש דמי ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על הפרש דמי אאאאזזזז    ����ייייקקקקייייהמצדהמצדהמצדהמצד    ����ייייחדחדחדחדווווייייממממ
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 1    �364364364364 � � � עיעיעיעילפי סלפי סלפי סלפי ס    וספתוספתוספתוספתותותותותקנס קנס קנס קנס על על על על , , , , 356356356356י� י� י� י� י סעי סעי סעי סעפפפפללללס ס ס ס על קנעל קנעל קנעל קנ, , , , 345345345345פי סעי� פי סעי� פי סעי� פי סעי� ביטוח לביטוח לביטוח לביטוח ל

 2        חלק�.חלק�.חלק�.חלק�.    � או� או� או� או(ב), כול(ב), כול(ב), כול(ב), כול368368368368ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי� 

 3על א� הוראות סעי� קט� (א), רשאי עובד המוסד שהמינהלה הסמיכה לכ�,   (ב)  

 4לוותר מיוזמתו, על הפרש, קנס, תוספת או ריבית, כאמור באותו סעי� קט�, 

 5כול� או חלק�, ג� א� לא הוגשה בקשה לפי הסעי� הקט� האמור, בהתקיי� 

 6  אחד מאלה:

 7  החייב בתשלו� נפטר;  )1(

 8ד אישור רפואי, כי מחמת מצב בריאותו של עובד המוסד שוכנע, על יסו  )2(

 9  החייב בתשלו�, נבצר ממנו להגיש בקשה כאמור;

 10החייב מטפל בב� משפחה חולה הזקוק להשגחה מתמדת; בפסקה זו,   )3(

 11  ב� זוג, הורה או ילד; –"ב� משפחה" 

 12החייב מטופל במוסד, נמצא בתהלי� גמילה מס� או אינו נית� להשמה   )4(

 13כהגדרת�  –בעבודה כלשהי בגלל שימושו בסמי�; בפסקה זו, "מוסד" ו"ס�" 

 14  ;1993!בחוק הפיקוח על מוסדות לטיפול במשתמשי� בסמי�, התשנ"ג

 15הסכו� הכולל שעליו  –א� הוויתור הוא על קנס, תוספת או ריבית   )5(

 16מהשכר הממוצע, והחוב שבשלה� הוטלו הקנס,  10%מוותרי� אינו עולה על 

 17  התוספת או הריבית שול� במלואו;

 18  "מי שהשר קבע, בצו, לעניי� זה  )6(

  19 

 20  י.ז.ג). –(הדגשות שלי 

  21 

 22לוותר על הקנה המחוקק למוסד שיקול דעת "לחוק  370בסעי� עינינו הרואות, כי   .78

 23ועל ריבית  �364 עילפי ס וספתותקנס על , 356י� י סעפלס על קנ, 345פי סעי� ביטוח להפרש דמי 

 24        ....חלק�" � או(ב), כול368לפי סעי� 

        25 

 26אנו את עמדת המוסד, כי הטלת קנס על  ות, כי מקבלנבהיר למעלה מ� הדרוש  .79

 27חוב מס לגיטימית ומשרתת תכלית ראויה ומעודדת תשלו) המס במועדו. אול), על 

 28להפעיל סמכותו זו בצורה מידתית ובשקיפות ראויה ולאחר הפעלת שיקול  המוסד

 29  הדעת המינהלי הכל כפי שיובהר להל�.

  30 
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 1אי� חולק שרשות ציבורית רשאית ואולי א� צריכה, להוציא מעת לעת הנחיות   .80

 2ונהלי) או לשנות/לבטל נהלי) ישני) והנחיות שאי� מקו) ליישמ� בי� מחמת שהשתנו 

 3קה ובי� מחמת שינויי) טכנולוגיי) או חברתיי). ואול), על הרשות החוק או הפסי

 4כל הנוגע לכללי), ההנחיות בלנהוג בשקיפות מלאה , הציבורית, המוסד בעניננו

 5ובעניננו, הכללי) והנהלי) המשמשי) אותה בבואו  והנהלי) המוצאי) על ידה ושינוי)

 6  לבחו� ולהחליט בסוגית ביטול או הפחתה של קנסות שהוטלו על ידה.

  7 

 8טוע� הנתבע, כי מקו) בו מעסיק פלוני לא תיק� ליקוי שנמצא בביקורת שנערכה   .81

 9אצלו, והדבר נתגלה בביקורת חוזרת אצל אותו מעסיק הרי שנית� לראות בכ� משו) 

 �10 לכאורה של אותו מעסיק לחמוק מתשלו) דמי הביטוח באופ� שיצדיק חיובו נסיו

 11 116סעי�  ;לפרק ה' בכתב ההגנה 5"9בקנס מלא ללא אפשרות ביטולו (ר' סעיפי) 

 12  לסיכומי הנתבע).

  13 

 14במסגרת פניית התובעת לנתבע הובהר, כי התשלומי)  5.11.2015נזכיר, כי ביו)   .82

 15הניכויי) שביצע מס ההכנסה נעשו חר� שמירתה של ששולמו על ידה בעקבות ביקורת 

 16התובעת על טענתה, כי "התוספת היא הוצאה עודפת ולא שכר" והתובעת ביקשה כי 

 17בשל מצוקה תקציבית ובהתחשב בעובדה שההסכ) ע) מס ההכנסה "הוא הסכ) 

 18 15לחיוב המקורי" (ר' נספח  50%פשרה" יבוטל הקנס המהווה "תוספת של מעל 

 19  עת).לתצהיר התוב

  20 

 21עוד באותו היו) קיבלה התובעת תשובה לקונית שכותרתה: "להל� פירוט   .83

 22  הנימוקי) לדחיית ההשגה" ותוכנה יובא להל�:

  23 

 24פעמי) בביקורות  3ממצא שחוזר יותר מ –"קנסות בגי� "פריסת שכר" 

 25  קודמות לא נית� להפחתה.

 26 50%ממצא בפע) הראשונה כבר הופחת ב  –קנסות בגי� "שווי תשלומי)" 

 27  במהל� הביקורת.

 28  עפ"י הנהלי) לא נית� להפחית מעבר לכ�"

  29 
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 1לתצהיר  15(ר' נספח 

 2  התובעת)

  3 

 4הודיעה התובעת כי היא מבקשת להשיג על קביעת הנתבע על כל  17.1.2016ביו)   .84

 5ירות מרכיביה פני ועדת השומה וציינה, כי מוטלת על הנתבע החובה להוכיח את סב

 6לחוק  359"ו 372וחוקיות הקביעה בעני� דמי הביטוח והקנס, בהתא) להוראת סעיפי) 

 7  לתצהיר התובעת). 17(ר' נספח 

  8 

 9תשובתו הלקונית של הנתבע אינה ממלאת אחר חובת ההנמקה, אליה נתייחס   .85

 10בהמש�. הנתבע לא טרח לנמק או להבהיר, מה) אות) נהלי) מחייבי) מכוח) הופחת 

 11ל על התובעת בגי� "שווי תשלומי)" ומה) אות) שני מקרי) קודמי) הקנס שהוט

 12במסגרת) חויבה התובעת בביצוע תשלומי) בגי� "פריסת שכר". יתרה מכ�. הנתבע לא 

 13  טרח להפנות את התובעת במכתבו ל"נהלי) המחייבי)" כהגדרתו.

  14 

 15על  התובעת צרפה לכתב התביעה מספר חוזרי) שיש בה), אולי, כדי לשפו� אור  .86

 16 250/92עמד בתוקפו חוזר  1992בשנת הנהלי) שנהגו אצל הנתבע בעני� זה שבפנינו. כ�, 

 17שכותרתו: טפול בדו"חות ביקורת ניכויי)". בפרק הד�  1248חוזר גביה ממעבידי)/

 18  בהפחתת קנסות נכתב:

  19 

 20"בעני� הפחתת קנסות, הרינו להסב תשומת ליבכ) לכללי) שנקבעו בסעי� 

 21, לפיה) נית� לאשר הפחתה של 1990, מחודש יוני 313שבהוראה  1.3.7.1

 22מהקנס שחוייב עפ"י דו"ח הביקורת בלבד, כאשר ברור לפקיד  100%עד 

 23המחליט שמדובר באי תשלו) דמי ביטוח הנובע מתו) לב ושלא מתו� רצו� 

 24  .להתחמק מתשלו) דמי ביטוח"

  25 

 26  ).לכתב התביעה 12ר' נספח (

  27 

 28נשלח מכתב ממינהל הביטוח והגביה שענינו הפחתת קנסות והפרשי  2005בשנת   .87

 29שהוזכר  1992). בעוד חוזר לכתב התביעה 17הצמדה בשל חיוב ביקורת ניכויי) (ר' נספח 

 30קבע כי "כאשר ברור לפקיד המחליט שמדובר באי תשלו) דמי ביטוח הנובע מתו) לעיל 
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 1 100%יטוח" רשאי הוא להפחית עד ק מתשלו) דמי במלב ושלא מתו� רצו� להתח

 2בחינת "הומר שיקול הדעת של פקיד הגביה מ 2005חוזר במהקנס בו חויב המעסיק, 

 3תו) הלב של המעסיק למידת שיתו� הפעולה של המעסיק אל מול המבקר. בעוד פקיד 

 4הגביה יכול להתרש) הא) המחלוקת בי� המוסד למעסיק כנה ולשקול הפחתת הקנס, 

 5על  של המעסיקמידת שיתו� הפעולה לית� ניקוד לפקיד הגביה נדרש  2005שנת החל מ

 6בעלי התפקידי) עימ) תואמה הביקורת,  תפי חמישה קריטריוני) שרירותיי): נוכחו

 7התייחסות) החיובית/שלילית של המבוקרי) למבקרי) בביקורת, ההתרשמות 

 8  הכללית ועוד.

  9 

 10מאחר והנתבע לא טרח לפרוש בפנינו את הההנחיות שהוצאו על ידו לביטול   .88

 11להרחיב את מושג ה"ידיעה קנסות והשינויי) שחלו בה) במהל� השני), בחרנו 

 12נייר עמדה המצוי באתר הנתבע, שללא ספק הוא מקור מהימ� (ר' השיפוטית" א� למידע 

 13פרי (שיפוט בעיד� דיגיטלי "שהוצא בהנחיית פרופ' שולמית אלמוג והשופטת תמר נאות

 14"ידיעה  יוליה ויינשנקר, שיר אית� ותובל קיי�, מתו� מאמר) של 2013נייר עמדה, מאי 

 15, 38, 16שיפוטית בעיד� דיגיטלי", עמ' 

http://weblaw.haifa.ac.il/he/Research/ResearchCenters/techlaw/Documents/DigitalEraJ(16 

)udging.pdf , (מאהר ואכי% נ' שופרסל בע"מ 39672"01"16תצ (חי') ר' ג )17  )).2018 

 18המוסד לביטוח לאומי מעלה, כי הכללי) לבחינת ביטול  האינטרנט של חיפוש באתר

 19  קנסות שונו מספר לא מועט של פעמי). 

  20 

 21  נקבע: 2001בחוזר משנת כ�, למשל,   .89

  22 

 23השפיע בצורה שלילית לאור המצב הביטחוני ששורר באר6 בחודשי� האחרוני�, ש"

 24שלפיה�  313על עסקי� רבי�, מצאנו לנכו� לחזור ולרענ� את ההנחיות שבהוראה 

 25יש להביא בחשבו�, ג� קושי  ,בדיו� בבקשה להפחתת קנסות ו/או הפרשי הצמדה

 26 ה.ובדי� או חסימת צירי תנועה וכדומכלכלי שנובע מצמצו� פעילות, או מחסור בע

 27שבעקבותיה נוצר פיגור בתשלו� דמי ביטוח תהיה נתמכת טענה על ירידה בהכנסות 

 28באישורי� כגו�: אישור פקיד שומה, חוות דעת מנומקת של רואה חשבו� או של יוע6 

 29  "מס וכדומה

  30 
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https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%94%D7%A4%D7%97(1 

%95%D7%AA%20%D7%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%D72 

%95%D7%94%D7%A4%D7%A8%D7%A9%D7%99%20%D7%94%D7%A6%D7%93 

E%D7%93%D7%94%20%D7%9E%D7%A2%D7%A1%D7%99%D7%A7%D7%99%4 

)D7%9D.pdf  5 

  6 

 7סמכויות  –מעבידי)  313ראו ג) חוזר הפחתת קנסות והצמדה עדכו� להוראה   .90

 8במסגרת חוזר זה  יעה).לכתב התב 18(ר' נספח  15.7.2009להפחתת קנס והצמדה מיו) 

 9עובדי) בשנת הדיווח יהיה זכאי כי הקנס שהוטל  249קט� המעסיק עד  כי מעסיק ,נקבע

 10יהיה זכאי להפחתה עובדי),  250"המעסיק למעלה מעליו יבוטל ואילו מעסיק גדול, 

 11מגובה הקנס א) הממצאי) בביקורת הניכויי) עלו לראשונה או בפע)  50%בגובה 

 12  השניה.

  13 

 14בחוזר הפחתת קנסות והפרשי הצמדה בשל חיוב בביקורת ניכויי)  2012בשנת   .91

 15נקבע, למשל, כי מנהל סני� ומנהל סני� משנה יכולי) להפחית את הקנס בשיעור של עד 

 16  השכר הממוצע. פעמי)  60כאשר סכו) ההפחתה המקסימלי הוא  70%

zrim/%D7%A9%D7%99%D7%A0https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Ho17 

%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D18 

7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A719 

%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf20 
(  21 
   22 

 23  נקבע כ�: 2016בחוזר משנת   .92

  24 

 25קנסות מוטלי� בביקורת ניכויי� בהתא� לממצאי� שהתגלו. ניתנת הפחתה של "

 26למעסיק גדול, ועל ממצאי� שהתגלו בפע�  70%למעסיק קט� ולמלכ"ר ו  100%

 27   .על ממצאי� שהתגלו בפע� השנייה 50%והפחתה של  ,הראשונה

 28דירוג  .אחוז ההפחתה מותנה בדרגת שיתו� הפעולה של המעסיק במהל� הביקורת

 29  ".שיתו� פעולה מצוי� ע"י המבקר

  30 

https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%94%D7%A(31 

4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%D7%932 

5%D7%AA%20%D7%91%D7%99%D7%A7%D7%95%D7%A8%D7%A33 

A%20%D7%A0%D7%99%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%99%D7%9D.34 

)pdf  35 
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 1המוסד לא טרח להגיש לעיוננו א� לא חוזר אחד ולא סיפק כל הסבר כיצד   .93

 2אליה מפני) כל החוזרי)  313הוראה ובאיזה אופ� מופעל שיקול הדעת על ידי פקידיו. 

 3שענינ) הפחתת קנסות נותרה בגדר תעלומה ולא נית� היה לאתרה. התנהלותו זו של 

 4לו לרוע1 בהתא) לכלל הידוע כי  המוסד שכל כולה גילוי טפח והסתרת טפחיי) עומדת

 5ראיה המצויה בשליטתו של בעל די� והוא נמנע מלהציגה וודאי היתה פועלת לרעתו. 

 6  דברי) אלה נכוני) שבעתיי) עת עסקינ� ברשות ציבורית.

  7 

 8הדוחה  5.11.2015לא ברור, א) כ�, לאיזה נהל מתייחסת החלטת הנתבע מיו)   .94

 9את השגת התובעת ומייחסת למספר הפעמי) בו התגלה, לכאורה, אותו ליקוי 

 10הנתבע א� לא טרח לפרט איזה חוזר לתצהיר התובעת).  15בביקורות קודמות (ר' נספח 

 11מכח איזו סמכות הופחתו הפחתת קנסות עמד בתוקפו באותה עת בה ניתנה החלטתו ו

 12, שעמד לכאורה בתוקפו בחודש נובמבר 2012הקנסות, ככל שהופחתו. הא) מכח חוזר 

 13פעמי)  30מהקנסות עד סכו) מקסימלי של  50%, המתיר למנהל מדור להפחית 2015

 14מדוע לא הועברה בקשת התובעת להפחתת הקנסות לוועדה "השכר הממוצע? וא) כ�

 15כל אחד מה),  "כ� על פי לשו� החוזר  "ראשי המוסמכי) העליונה או לועדה במשרד ה

 16  מהקנס? לנתבע, אולי, הפתרוני). 100%להורות על ביטול 

  17 

 18  המשפט המינהלי

 19  חזקת התקינות המינהלית

  20 

 21) 2013" (הוצאת רסלינג, אתגר העוני של המשפט המינהליבספרו של איל פלג "  .95

 22  נכתבו דברי) אלה היפי) א� לעניננו:

  23 

 24ינהל היא עיקרו� ברור, ידוע ומקובל. הוא אומר כי הרשות אינה רשאית חוקיות המ"

 25לפעול אלא ככל שהדי� הסמי� אותה לפעול, והיא חייבת לפעול במסגרת הדי� ובדר� 

 26  "שהדי� קבע לה

  27 

 28  )997(ר' ש) בעמ'            

  29 
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 1חזקת התקינות המינהלית מניחה, שכל פעולותיה של הרשות המינהלית נעשות   .96

 2בספר)  ת, באופ� חוקי ותקי�. ואול), חזקה זו היא חזקה הניתנת לסתירה.בסמכו

 3כותבי)  סדרי הדי והראיות בבתי המשפט לענייני% מינהליי% –המשפט המינהלי 

 4על הטוע� כי ההחלטה המינהלית אינה חוקית, לטעו� " המלומדי), אליעד שרגא ורועי שחר

 5המשפט  אליעד שרגא ורועי שחר" (ר' בראיותזאת במפורש, לסתור את החזקה ולהוכיח אותה 

 6  ).293"294עמ' ב סדרי הדי והראיות בבתי המשפט לענייני% מינהליי% –המינהלי 

  7 

 8אי� אנו סבורי� שיהא זה מ� הראוי מענינת בהקשר זה אמירת) של הכותבי), כי "  .97

 9לדי�. הטע� העיקרי שהרשות תנופ� בחזקה זו כל אימת שנטענת כלפיה טענה כי היא פעלה בניגוד 

 10לכ� הוא, כי מבחינה מהותית ועקרונית, הרשות היא נאמ� מטע� הציבור ופועלת למענו. לכ�, א� 

 11הציבור או יחיד מיחידו מפנה כלפי הנאמ� טענה מסוימת, על הרשות, כנאמ�, להשיב לטענה זו 

 12לב כבכל  לגופה ולא להסתתר מאחורי החזקה, על הרשות המשתמשת בחזקה זו לעשות כ� בתו�

 13  ).295"296" (ר' בעמ' זכות דיונית או ראייתית אחרת

  14 

 15א� עצמתה של חזקת התקינות פוחתת ככל שהפגיעה שנעשתה על ידי הרשות   .98

 16שרו קבלנות בני ועפר  זאב 3886/12 בע"א ).297בזכות יסוד של האזרח (ר' בעמ'  היא

 17זאב שרו   6067/14דנא ) (בקשה לדיו� נוס� נדחתה: ר' 2014( בע"מ נ' מנהל מע"מ

 18  נקבע: ")פרשת זאב שרו" –(להל�  ))2015( קבלנות בני ועפר בע"מ נ' מנהל המע"מ

  19 

 20"ברגיל, המשמעות של חזקת התקינות בהקשר לנטל ההוכחה היא כי על העותר 

 21להעמיד תשתית ראייתית שתתמו� בטענותיו לסתירת חזקת התקינות. ואול� במקרי� 

 22 –בעוצמת הפגיעה של הרשות בזכויות היסוד של הפרט כתלות  –מסוימי� בעבר 

 23החליט בית משפט זה להקל בנטל הבאת הראיות המוטל על העותר, ולעתי� א� 

 24להטיל על הרשות את הצור� להעמיד בפני בית המשפט את התשתית הראייתית 

 25  שעמדה בבסיס החלטתה"

  26 

  27 

  28 

  29 
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 1ל ידי רשויות המס על נדו� כפל קנס שהוטל עזאב שרו  בדומה לעניננו, בפרשת  .99

 2  המערערת. על כ� נאמר בפסק דינו של בית המשפט העליו�:

  3 

 4נראה כי ג� בענייננו היה מקו� לדרוש מהמשיב להציג את התשתית הראייתית "

 5שעמדה בבסיס החלטתו להטיל על המערערת כפל מס ולהשית עליה קנס מינהלי 

 6לעיל, בסמכויות הללו ש 28(להל�: הסמכויות המדוברות). כפי שהראיתי בפיסקה 

 7טמונה פגיעה משמעותית יותר בזכות הקניי� של העוסק, מאשר זו הטמונה בעצ� 

 8המחוקק  –הסמכות לגבות מס. כאמור לעיל, על מנת לאפשר ולייעל את גביית המס 

 9העניק למנהל מע"מ את הסמכויות להטיל על העוסק סנקציות כספיות נוספות. 

 10מנת להפעיל� לא נדרש מנהל מע"מ לעמוד בדרישות סמכויות אלו אינ� פליליות ועל 

 11המחמירות של הדי� הפלילי מבחינת המנגנוני� הדיוניי� ומבחינת נטל ורמת 

 12עניי� נירוסטה בע"מ). יחד ע� זאת !ההוכחה הנדרשי� (ראה: עניי� יש לי בע"מ ו

 13בבסיס סמכויות אלה עומדת, בי� היתר, תכלית הרתעתית ולאחת מה� יש ג� מימד 

 14י� עונשי". ג� מטע� זה יש מקו� לראות בסמכויות המדוברות ככאלה שרמת "מע

 15מצדיקה העברה של נטל הבאת הראיה, כ�  –הפגיעה שלה� בזכויותיו של העוסק 

 16שמנהל מע"מ יידרש להמציא לבית המשפט את התשתית העובדתית שעמדה בבסיס 

 17ובדתית החלטתו. לאחר שמנהל מע"מ יעמיד בפני בית המשפט את התשתית הע

 18חוזר נטל הבאת הראיות לכתפי העוסק, להראות כי נפל  –שעמדה בבסיס החלטתו 

 19  פג� בראיות שעמדו בבסיס החלטתו של מנהל מע"מ

  20 

 21  כותב איל פלג, כ�: אתגר העוני של המשפט המינהלי זאת ועוד. בספרו  .100

  22 

 23"החלטה רטרואקטיבית צפויה לפגוע בפרט יותר מ� הרגיל, ויש בה כדי לפגוע 

 24באינטרס ההסתמכות של הפרט ביחסיו ע� המינהל. משו�ו כ� מתחזק הצור� בקיומו 

 25של הלי� שימוע אמיתי וממשי, אשר לקראתו הפרט יתוודע לטיעוני� העומדי� נגדו 

 26  ויוכל להשיב לה� לאחר שער� בדיקה מטעמו"

  27 

 28  )151(ר' ש) בעמ' 

  29 



  
  יפו �די אזורי לעבודה בתל אביב בית 

  6497�08�16 ב"ל  

   

 50מתו�  35

 1חזקת התקינות המינהלית ור את תבעניננו, סבורי) אנו כי עלה בידי התובעת לס  .101

 2ממנה נהנה הנתבע ולהוכיח, כי החלטת הנתבע התקבלה בלא שנומקה כדבעי (וליתר 

 3 חוסר שקיפות במוב� זה, שאי� לבית הדי� ולתובעת כל דר�דיוק ללא שנומקה כלל), ב

 �4 על פשרנות מוטעית של מטריוני) העומדי) בבסיס ההחלטה, בהסתילבחו� את הקר

 5פעל על ידו שיקול הדעת אותו היה מצופה ממנו להפעיל מקו) בו שהובלא פס"ד גדות, 

 6  קביעת פקיד השומה מעוגנת בהסכ) פשרה במסגרתו כל צד שמר על טענותיו.

   7 

 8  חובת ההנמקה

  9 

 10חובת ההנמקה היא אחת החובות "אליעד שרגא ורועי שחר כי  ה"הבספר) כותבי)   .102

 11החשובות במשפט המינהלי. על הרשות המינהלית חלה חובה לפרט את הסיבות ולבאר את 

 12הנימוקי� שהובילו להחלטתה. יש שחובת ההנמקה חלה מכוח החוק לתיקו� סדרי המינהל (החלטות 

 13"חוק חובת ההנמקות") ויש שהיא חלה מכוח הפסיקה. כאשר  –(להל�  1958!והנמקות), התשי"ט

 14המוצדקת החלשתה של החזקה,  –ללא סיבה המאפשרת סטיה מחובה זו  –ההחלטה אינה מנומקת 

 15  ).299" (ר' בעמ' שכ� בהעדר הנמקה, פעלה הרשות שלא לפי סידרי מינהל תקיני�

  16 

 17נית� משקל ראוי לחוק נדמה, כי בפסיקת בתי הדי� לעבודה לא הוש) דגש ולא   .103

 18 –(להל�  1998"חובת ההנמקות ג) לא לאחר חקיקתו של חוק חופש המידע התשנ"ח

 19"חוק חופש המידע"), אשר העניק לאזרח את הזכות לעיי�, לצפות, להאזי�, להעתיק, 

 20לצל) או לקבל מידע מהרשות בכל דר� אחרת. בי� חובת ההנמקה לבי� חופש מידע 

 21ההנמקה ומת� זכות העיו� הרחבה שניתנה לאזרח מכח חוק קשר בל ינתק. מטרת חובת 

 22  חופש המידע היא השקיפות וההגינות.

  23 

 24  ובלשונו של יצחק זמיר:

  25 

 26ההגינות דורשת מ� הרשות המינהלית רמה גבוהה יותר של התנהגות ראויה מאשר "

 27תו� הלב דורש מ� האזרח. כפי שבית המשפט הציג זאת, "חובת ההגינות המינהלית 

 28מחמירה יותר מחובת תו�  –במעמדה של הרשות כנאמנה כלפי הציבור  שיסודה –

 29  "הלב הנדרשת מ� הפרט

 30  )1000(ר' בעמ' 
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 1"כמו הצדק ובדומה לעקרונות משפטיי� אחרי�, ההגינות צריכה לשמש שיקול 

 2ענייני של הרשות המינהלית, כלומר, נראה כי הרשות המינהלית רשאית וא� חייבת 

 3  יא מפעילה את סמכותה".להתחשב בשיקול זה כאשר ה

  4 

 5  ) 1003(ר' בעמ' 

  6 

 7  דבר חובת ההנמקה מצוי א� בנוסחו של החוק, כפי שהובא לעיל:  .104

  8 

 9, , , , 358או  357, 347השתמש פקיד גבייה ראשי בסמכותו לפי סעיפי�   (ב) 359"

 10        חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."

  11 

 12א� לא רק חובת הנמקה מוטלת על הנתבע כגו� ציבורי אלא ג) חובת שקיפות.   .105

 13א חובה אקטיבית. במילי) אחרות נית� לומר שנדב� זה בחובת יחובת השקיפות ה

 14השקיפות משול לחובת הגילוי הנאות. חובת הגילוי המוטלת על הרשות הציבורית 

 15ה שרגא ושחר די) ה"משרתת את זכותו של הציבור לדעת. בהקשר זה כתבו המלומ

 16הרשות המינהלית מצווה להביא את ההנחיות המינהליות שלפיה� היא פועלת לידיעת כי "בספר) 

 17  ).175" (ר' עמ' הציבור בדרכי� הקבועות בחוק חופש המידע

  18 

 19הכוללת את חובת וההנמקה חלק מחובת השקיפות היא א� חובת התיעוד   .106

 20כיצד התקבלה ההחלטה, על אילו  הרשות הציבורית לית� הסבר ומענה לשאלה

 21על בסיס  "/השגתו של מא� דהוא ופרמטרי) ושיקולי) התקבלה וככל שנדחתה בקשת

 22  אילו שיקולי) נדחתה ומה היו השיקולי) שהדריכו את הרשות.

  23 

 24השקיפות לא רק מבטיחה את תקינות פעולת הרשות הציבורית אלא א�   .107

 25הנתבע חטא בשני  קבלת ההחלטות על ידה.� ולילעקוב אחר המאפשרת לכל בר בי רב 

 26  אלה כפי שהתברר בעניננו.

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  מידתיות

  2 

 3הטלת קנס על מבוטח שפעל בתו) לב ובעקבות ביקורת ניכויי) התברר לו כי   .108

 4תשלו) כזה או אחר המשול) על ידו לעובדיו מסווג על ידי מס בניגוד לתפישתו, 

 5  .המידתיותאינה מקיימת אחר חובת  ההכנסה כהכנסת עבודה

  6 

 7נזכיר, כי לא היתה מחלוקת בי� הצדדי), כי התובעת התנהלה בתו) לב וכי רק   .109

 8בדיעבד, לאחר שלא עלה בידה לשכנע את פקיד השומה כי פרשנותה ביחס לתשלומי) 

 9ששולמו מהקר� לאנשי/נשות הסגל אינ) הוצאות עודפות, התגבש חובה בגי� אות) 

 10  תשלומי).

  11 

 12העליו� ער� אבחנה, אותה מבקשי) אנו לאמ1, בי� מי שפעל בחוסר בית המשפט   .110

 13תו) לב, באופ� מכוו� ושיטתי להונות את רשויות המס, לבי� התנהלות בתו) לב או 

 14  ליקויי) ברישו), שפגיעת) בער� השיוויו� בפני החוק פחותה:

 15 

 16ת על "המחוקק ייחס חשיבות יתרה לניהול פנקסי החשבונות כדי�, ולכ� קבע סנקציו  

 17). באלה על בתי המשפט 801!802, עמ' נמדראי מילוי ההוראות השונות כנדרש (

 18לתמו�; מי שאינו מנהל חשבונותיו כראוי, חוש� עצמו לחשד שמא דברי� לא כשרי� 

 19בגו, וכמוב� הדברי� נאמרי� על דר� הכלל, ויתכנו וריאציות שונות להערכת החומרה 

 20ידו על התחתונה.  –(ראו ג� הפסקה הבאה); א� ברי, כי מי שאינו מנהל ספרי� כדי� 

 21לפיכ� צדק בית המשפט המחוזי בדחותו את טענת המערערת כנגד פסילת הספרי�, 

 22 כדי לשנות זאת.  –ואי� בעצ� העובדה שקבע כי החשבונית מטע� חופר בונה אמיתית 

  23 

 24באשר לשיעור הקנס, קבע בית המשפט בפסק דינו כי "עסקינ� במערערת שפעלה 

 �25, ה� בניהול ספריה וה� בהכללת באופ� שיטתי ומכוו�, ולאור� שני� מספר, שלא כדי

 26חשבוניות כוזבות במערכת חשבונותיה, על מנת להפחית את חבות המס המוטלת 

 27לפסק הדי�). נוכח אמירה עובדתית ברורה זו, אי� לשנות מקביעתו  15עליה" (פסקה 

 28של בית המשפט, כי אי� מקו� להתערב בשיעור הקנס המנהלי שהוטל על המערערת. 

 29ה ככלל בי� פסילת ספרי� בגי� ליקויי� שוני� לבי� פסילת� בגי� אמנ� תיתכ� הבחנ

 30לא תמיד יעיד הדבר על כוונות מרמה  –הגשת חשבוניות כוזבות. במקרה הראשו� 
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 1אלא לעתי� על רשלנות ואולי יהיו א� מקרי� של היסח הדעת, אשר יפסלו את 

 2 –ה השני הסתמכות על הספרי� א� אינ� מטילי� פג� מוסרי מובהק. ואילו במקר

 3מדובר במעשי מרמה של ממש, המקשי� לא רק להסתמ� על הספרי�, אלא מטילי� 

 4ספק באמינות הנישו� עצמו מכל וכל. לעניי� הרציונל של הסנקציה העונשית 

 5העומדת מאחורי הקנס המנהלי, ונוכח החשיבות הרבה שיש לייחס לניהול ספרי� 

 �6, שלגבי שנה מסוימת לא נקבע כדי�, לא מצאתי כי לש� הקטנת שיעור הקנס די בכ

 7שהמערערת נהגה במרמה, ולעניי� זה אי� למערערת להלי� אלא על התנהלותה שלה, 

 8  שכאמור אינה מעוררת אמו� על פי קביעת בית המשפט".     

  9 
 10, סלע בנגב חברה לעבודות עפר  4160/13א "ע(

 11 כבישי% ופיתוח בע"מ נ' מנהל מע"מ באר שבע

 12  ").סלעפרשת " –(להל�  )2015(

  13 

 14של בית המשפט העליו� במסגרתו נדונה עתירתו של רואה חשבו�  די� אחרבפסק   .111

 15לביטול קנסות פיגורי) שהוטלו עליו לאחר שערעור שהגיש על שומת התשומות נדחה 

 16על ידי בית המשפט המחוזי ובעקבות פסק הדי� הוצאה לו שומת תשומות מתוקנת 

 17  , נקבע כ�:ורי)בצירו� הפרשי הצמדה וריבית וקנס פיג

  18 

 19"החוק מגדיר את המונח "מס בפיגור" כ"חוב מס" שלא שול� במועד שנקבע לכ� בחוק 

 20(א) קובע 2 פי חוק מס, למעט קנס. סעי�!מס. "חוב מס" מוגדר כסכו� שאד� חייב בו על

 21כי על חוב מס שלא שול� במועד שנקבע לתשלו� המס, ייווס� קנס פיגורי�, וכי ההוראה 

 22(ב) כי מקו� שנקבע 2(א) קובע סעי� 2האמור בכל חוק מס אחר. לצד סעי� א� !תחול על

 23בו בחוק מס שמס ישול� בעת הגשת הדוח, ייחשב המועד שנקבע בחיקוק להגשת הדוח 

 24כמועד לתשלו� המס לצור� הוספת הקנס, זולת מקרי� שבה� "נדחה כדי�" מועד הגשת 

 25  ה.הדוח, שאז מועד תשלו� המס הוא המועד שנקבע בדחיי

 26(א) מתייחס באופ� כללי למועד שנקבע בחוק מס לתשלו� המס כמועד 2בעוד שסעי� 

 27(ב) מתייחס באופ� ספציפי למס 2שממנו ייווס� קנס פיגורי� על מס שלא שול�, סעי� 

 28המשול� בעת הגשת דוח. במקרה זה מועד הגשת הדוח הוא המועד שממנו ייווס� קנס 

 29(ב) לעניי� תשלו� קנס כאשר מדובר בהגשת 2א� המס לא שול�. למעט ההסדר שבסעי� 
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 1דוח, לא נקבע בחוק הקנסות מהו "המועד שנקבע לתשלו� המס". כדי לאתר מועד זה יש 

 2  ".מע"מ חוקל –לפנות לחוק המס הרלוונטי, ובענייננו 

  3 

 4 שגיא נ' מנהל אג- המכס ומע"מ 9909/01 בג"1

 5  )199, 193) 6(פ"ד נז(

  6 

 7, א� שנית� לומר שלפרשנותו של המוסד, סק דיננוכפי שציינו מוקד) יותר בפ  .112

 8לפיה מועד הווצרות החוב מיוחס, רטרואקטיבית, למועד בו קמה חובת תשלו) דמי 

 9הביטוח, אחיזה בלשו� החוק, מדובר בפרשנות מוקשית שספק א) עומדת בתנאי 

 10לחוק מעלה, כי לא נקבע בה) המועד  357"ו 356עיו� בסעיפי)  המשפט המינהלי.

 11נדו� עני�  בפרשת שגיא, דהיינו: ממתי יש למנות את הפיגור בתשלו). לתשלו) הקנס

 12  :נקבע כ�זה ו

  13 

 14"השאלה היא מה די� הקנס על חוב שנוי במחלוקת התלוי ועומד בהשגה או בערעור, 

 15שתשלומו נדחה כדי�. ממתי ייווס� על חוב כזה קנס? התשובה לכ� אינה פשוטה, ויש 

 16  ואמנה אות� להל�: בה שיקולי� לכא� ולכא�,

 17בהטלת קנס ממועד הגשת הדוח על מס שמועד תשלומו נדחה כדי� מפאת   (א)

 18היותו בבירור, בהשגה או בערעור, יש משו� הטלת סנקציה על החייב, שיש 

 19בה קורטוב של "רטרואקטיביות". סנקציה זו, המטילה על החייב עומס כספי 

 20אינה עולה בקנה  – מעבר לחוב המס ולהפרשי ההצמדה והריבית –נכבד 

 21אחד ע� הזכות המוענקת לחייב לדחות תשלומו של החוב השנוי במחלוקת 

 22  עד להכרעה שיפוטית בעניינו.

 23הקנס הצפוי לחייב שדחה את מועד תשלו� המס השנוי במחלוקת פוגע   (ב)

 24בזכות הערעור של החייב. לאור שיעור הקנס תוחלת ההפסד הצפויה לחייב 

 25בוהה מתוחלת הרווח. במצב דברי� זה עלול המגיש השגה או ערעור, ג

 26החייב במס להירתע מלהגיש ערעור. אי� צור� להכביר מילי� על החשיבות 

 27המיוחסת בשיטתנו המשפטית לזכות הערעור ולצור� בהסרת מכשולי� 

 28וקשיי� מדרכ� של אזרחי� החפצי� לממש זכות זו (על החשיבות של זכות 

 29י� נשללת זכות הערעור, אבל היא ללא הערעור וההשגה ... אכ�, בענייננו א
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 1ידי סנקציית הקנס המתווס� על פני כל תקופת בירור ההשגה !ספק נפגעת על

 2  או הערעור.

. . .  3 

 4הטלת הקנס על יתרת המס כאמור יוצרת אסימטריה בי� הנישו� לבי� רשויות   (ג)  

 5המס. נישו� שזכה בהשגה או בערעור שהגיש, יקבל את החזר סכו� המס 

 6ימי�  30ביתר בצירו� הפרשי הצמדה וריבית בלבד, וזאת רק לאחר ששיל� 

 7לחוק). לעומת זאת נישו� שהשגתו או  105!ו 87מגמר ההליכי� (סעיפי� 

 8נוס� על הפרשי הצמדה וריבית  –ערעורו נדחו, יחויב בתשלו� קנס פיגורי� 

 9  שייווס� על סכו� המס ממועד הגשת הדוח התקופתי. –

. . .  10 

 11לממש את זכותו שלא לשל� את המס שהוא משיג עליו או  נישו� הבוחר  (ד)

 12מערער עליו, אינו יכול "להג�" על עצמו למקרה שערעורו יידחה. השקעת 

 13כספי המס בחיסכו� מתאי� תוכל לכסות את הפרשי ההצמדה והריבית, א� 

 14  היא לא תצליח להדביק את הוספת קנס הפיגורי�...

 �15 שליטה על מש� זמ� בירור ההשגה קושי נוס� טמו� בעובדה שלנישו� אי  (ה)

 16כ� חיובו בתשלו� קנס בגי� כל התקופה שבה תלויי� !או הערעור, ועל

 17  ק".ועומדי� השגתו או ערעורו אינו מוצד

  18 

 19"207(ר' ש), בעמ' 

204.(  20 

  21 

 22נקבע, א) כ�, כי פרשנותו של החוק על פי תכליתו היא לאפשר פרשת שגיא ב  .113

 23לשל) את החוב השנוי במחלוקת עד למיצוי בירורו וגביית החוב על פי ערכו  לאלחייב 

 24שסבר  ,יי) הלי� מיצוי הבירור מבלי שתוטל על הנישו)/המבוטחתהריאלי לאחר שהס

 25  סנקציה דרקונית. ,שנפלה טעות מפני פקיד הגבייה/המוסד

  26 

 27) נדונו אמצעי אכיפה 2017( שרה אברה% נ' עיריית טבריה 6192/13עעמ ב  .114

 28שנקטה הרשות המקומית נגד שתי העותרות, שחויבו בקנסות חניה וריבית פיגורי) 

 29ובהוצאות גביה בגינ) כאשר סכו) הוצאות הגביה היה גבוה (באחד המקרי) פי ארבע) 

 30מסכו) קנס החניה בצירו� ריבית הפיגורי). בית המשפט העליו� ביטל את הוצאות 
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 1ו העותרות חר� קיומ� של תקנות המאפשרות לרשות לגבות הוצאות הגביה בה� חויב

 2  ע בתקנות.וגביה וא� שבעניני� של העותרות הסכומי) שנגבו אינ) עולי) על הר� הקב

  3 

 4  וכ� נקבע באותו עני�:

  5 

 6המשיבות לא נהגו בסבירות ובמידתיות בגביית� של הוצאות אכיפה בגי� פעולות "

 7בי� בכ� שגבו "אוטומטית"  – פקודת המיסי� (גביה)שננקטו על יד� או מטעמ�, לפי 

 8את הסכומי� המירביי� הנקובי� בתקנות, בי� בכ� שלא בחנו מה היתה בפועל 

 9העלות הישירה הכרוכה בהפעלתו של כל אמצעי גבייה שננקט (והופעל כאמור בידי 

 10  מנגנו� שנוהל ע"י זיכיו� פרטי בדר� של מיקור חו6)."

  11 

 12בהצעת חוק התכנית הכלכלית (תיקוני חקיקה ליישו) המדיניות הכלכלית   .115

 13מיו)  1083(ר' הצעות חוק הממשלה  2016"), התשע"ז2018"ו 2017לשנות התקציב 

 14  נכתב: 542"543עמ'  31.10.2016

  15 

 16לחוק הביטוח הלאומי כנוסחו היו� קובע כי המוסד רשאי לתבוע  369סעי� "

 17בכס� ששיל� המוסד, או שהוא עתיד לשל�, מהמעסיק סכו� השווה לגמלאות 

 18לעובד של אותו מעסיק, ואת השווי הכספי של גמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה, 

 19שיל� במועד  לחוק, או לא 379כאשר המעסיק לא נרש� בהתא� לתקנות מכוח סעי� 

 20התשלו� את דמי הביטוח בעד עובדו, וקרה לעובד מקרה המזכה בגמלה. בהתא� 

 21ר, כדי להפעיל את הסעי� נדרש המוסד להגיש תביעה נגד המעסיק לבית לסעי� האמו

 22מיעט המוסד להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה מיעט המוסד להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה מיעט המוסד להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה מיעט המוסד להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה הדי� האזורי לעבודה. בפועל, 

 23את פסקי הדי�  לממש שהמוסד נדרש וכ� לאור כ� החמורה הגלומה בהוראות הסעי�החמורה הגלומה בהוראות הסעי�החמורה הגלומה בהוראות הסעי�החמורה הגלומה בהוראות הסעי�

 24הסעי� כאמור פגעה  הפעלת–אי .שניתנו לעניי� זה באמצעות מערכת ההוצאה לפועל

 25לאור האמור  .בהרתעת מעסיקי� שמפרי� את הוראות החוק ובכ� פוגעי� בעובדיה�

 26לחוק, ייגבה באופ� שבו נגבי� דמי  369מוצע לקבוע כי חובו של מעסיק לפי סעי� 

 27לחוק ייחשב  369באמצעות הפקודה. לצד הקביעה כי חוב לפי סעי�  ,ביטוח, היינו

 28הפעיל את הסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית הפעיל את הסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית הפעיל את הסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית הפעיל את הסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית וכדי לוכדי לוכדי לוכדי לכחוב בדמי ביטוח, 

 29אשר יפרט את הסכומי�  1הביטוח הלאומי את לוח י"א , מוצע להוסי� לחוקוסבירהוסבירהוסבירהוסבירה

 30בהתחשב בחומרת ההפרה בהתחשב בחומרת ההפרה בהתחשב בחומרת ההפרה בהתחשב בחומרת ההפרה המרביי� שנית� לגבות מכוח הסעי� האמור, וזאת 
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 1כמו כ� מוצע לקבוע כי טר� החלטה על חיוב לפי סעי� זה ישלח המוסד  .ומשכהומשכהומשכהומשכה

 2עה על כוונה לחייב. ע� קבלת ההודעה על כוונת החיוב המעביד יהיה למעביד הוד

 3ימי� או  45רשאי לטעו� את טענותיו בכתב לפני המוסד או מי שהסמיכו לכ� בתו� 

 4להודיע על מעבידי� נוספי� שייתכ� שחייבי� בתשלו�, ולדרוש את חלוקת סכו� 

 5יטוח הלאומי ושל לחוק הב 369מוצע לקבוע כי תחילתו של סעי�  .החיוב ביניה�

 6וזאת במטרה לאפשר  )2017ביולי  1(האמור תהיה ביו� ז' בתמוז התשע"ז  1לוח י"א

 7למוסד לפרס� בציבור את עיקרי התיקו� כדי לעודד מעסיקי� להירש� במוסד ולשל� 

 8  "בעד עובדיה� דמי ביטוח. הסעי� והלוח יחולו על מקרה המזכה לגמלה

  9 

 10  י.ז.ג) –(הדגשות שלי 

  11 

 12עינינו הרואות, כי א� כאשר המחוקק או מחוקק המשנה הקנו לרשות סמכות   .116

 13להטיל קנסות, עליה לעשות שימוש בכח זה שנית� לה בצורה מידתית וסבירה ולטעמי) 

 14שעמדו בבסיס האיחור בביצוע התשלו), דהיינו: מחלוקת אובייקטיבית או פעולה 

 15להטיל קנס על המעסיק ומה שיטתי ומכוונת כנגד הרשות, משקל חשוב בהחלטה הא) 

 16שיעורו. היות והמוסד, בעניננו, לא שת ליבו לכל הפרמטרי) שצריכי) היו להנחות אותו 

 17טר) הטלת הקנס, והיות הטלת הקנס בעניננו נעשתה תו� שימוש, א) בכלל, 

 18בקריטריוני) שרירותיי), נפל פג) בשיקול הדעת של המוסד שיש בו כדי להביא 

 19  לביטולו של הקנס.

  20 

 21לבנה חג'ג' נ' המוסד דברי) דומי) נכתבו בפסק דינו של ד"ר טל גול�, בעני�   .117

 22  :)2015( 3142/09(נצ') ( לאומי לביטוח

  23 

 24אי� לדעתנו לחייב את התובעת בהפרשי הצמדה ו/או בקנסות  2009ג� לאחר שנת "

 25חה לבסו� נכלשה�, שכ� בי� הצדדי� היתה קיימת מחלוקת משפטית 'אותנטית', שהו

 26  לפתחו של בית הדי� הארצי לעבודה.

 27, ואשר עניינו בהשבת גמלאות כבר הוזכר על ידינולחוק ש 315סעי� לפי הוראת 

 28לנכות או לתבוע את הסכומי� לנכות או לתבוע את הסכומי� לנכות או לתבוע את הסכומי� לנכות או לתבוע את הסכומי�     רשאירשאירשאירשאי) המוסד ) המוסד ) המוסד ) המוסד 3333((((ששולמו ביתר, קובע הסעי� כי "

 29ששיל� כאמור, בצירו� תוספת לפי שיעור עליית המדד שפורס� לאחרונה לפני יו� ששיל� כאמור, בצירו� תוספת לפי שיעור עליית המדד שפורס� לאחרונה לפני יו� ששיל� כאמור, בצירו� תוספת לפי שיעור עליית המדד שפורס� לאחרונה לפני יו� ששיל� כאמור, בצירו� תוספת לפי שיעור עליית המדד שפורס� לאחרונה לפני יו� 

 30החזר התשלו� בפועל לעומת המדד שפורס� לאחרונה לפני המועד שבו שול� החזר התשלו� בפועל לעומת המדד שפורס� לאחרונה לפני המועד שבו שול� החזר התשלו� בפועל לעומת המדד שפורס� לאחרונה לפני המועד שבו שול� החזר התשלו� בפועל לעומת המדד שפורס� לאחרונה לפני המועד שבו שול� 
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 1, רשאי חוק הביטוח הלאומיל 370סעי� ג� לפי הוראת  ".הסכו� בטעות או שלא כדי�הסכו� בטעות או שלא כדי�הסכו� בטעות או שלא כדי�הסכו� בטעות או שלא כדי�

 2עובד של הנתבע, על פי בקשה מנומקת ומטעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת בנסיבות 

 3תשלו� דמי !על קנסות והפרשי מדד הנוצרי� כתוצאה מאיהמקרה שיירשמו, לוותר 

 4  לחוק ושעניינו ב""תשלומי פיגורי�", כול� או חלק�. 364סעי� ביטוח במועד, ולפי 

  5 

 6הנה כי כ�, הדרישה לתוספת הפרשי הצמדה ו/או קנסות וביחס לתשלו� דמי ביטוח 

 7  ".נה לשיקול דעתו של הנתבע, אלא נתוהמוטלת בדי� באיחור, איננה בבחינת חובה

  8 

 9כאשר נשאלה עדת הנתבע הא) הוא בחשבו� בעת קביעת הקנס תו) ליבו של   .118

 10המעסיק השיבה בשלילה: "השיקול הוא פע) ראשונה, שניה, שלישית. אני לא יכולה 

 11להיות בחונת כליות ולב לכל מעסיק, וכפי שאמרתי הכללי) צריכי) להיות אחידי)" 

 12  ).19"21שורות  15 (ר' פרוטוקול עמ'

  13 

 14  פג) בשיקול הדעת

  15 

 16מושכלות יסוד, כי דמי הביטוח הנגבי) מהמבוטחי) משמשי) לצור� תשלו)   .119

 17גמלאות מבטיחות הכנסה או מחליפות הכנסה. ואול), כאשר נשאלה גב' ב� חמו הא) 

 18מגדילי) את השכר המבוטח של כל אחד  דמי הביטוח שנגבו במסגרת ביקורת הניכויי)

 19ואחד מעובדי המעסיק, כ� שכאשר תאושר לו גמלה ששיעורה נגזר מהשכר המבוטח, 

 20  יזקפו דמי הביטוח שנגבו במסגרת הביטוח לשכרו המבוטח, השיבה:

  21 

 22"ש. תסבירי לנו את המנגנו� של הזקיפה. נחת) הסכ) מול מס הכנסה 

 23  מה את עושה?גלובלי, לא פרטני, מגיע לפתח� ואז 

 24ת. אז אני מבצעת חיוב בהתא% להסכ% שנחת% מול מס הכנסה בסכו% 

 25  .גלובלי

 26  ש. ביה"ד: אי� את מבצעת את החיוב?

 27ת. הסכו% המגול% שמס הכנסה חייב אני מכפילה אותו בשיעור דמי 

 28  ביטוח שמתאי% למעסיק. אז אני מוציאה את הדמי ביטוח

 29די), א� את קובעת מי זאת ש. אי� את עושה את החלוקה...בי� כל העוב

 30  הקבוצה שזכאית להנות מהטבה זו בגי� דמי הביטוח שגבית?



  
  יפו �די אזורי לעבודה בתל אביב בית 

  6497�08�16 ב"ל  

   

 50מתו�  44

 1. יש שני מנגנוני% נפרדי%, יש את מנגנו גביית דמי הביטוח ויש את ת

 ( 2מנגנו היחוס. היחוס הספציפי חייב להעשות בעזרת המעסיק. א% (אי

 3לכלל  לנו את העזרה של המעסיק אנו עושי% חלוקה שווה של המעסיק

 4  .העובדי%, כל מזכירה ומזכיר מקבלי% את אותו חלק יחסי בהטבה

 5ש. כלומר, א) החיוב בדמי הבטוח שנגבו הוא מי שזאי מכח הסכ) אישי או 

 6  י.ז.ג)? –קיבוצי לקר� השתלמות (במקור היו שגיאות הגהה 

 7. באופ עקרוני זה נכו לבצע את הייחוס הספציפי...המערכת בנויה לכ* ת

 8א- בהודעת הקביעה שאנו שולחי% למעסיק בעקבות  ,בעברוזה בוצע 

 9הביקורת מצוי שהמעסיק חייב להודיע לעובדי% על זכאות% להפרשי 

 10מי ביטוח ואני רוצה להוסי- שעובד דהכנסות החייבות ב תגמלה עקב הגדל

 11שיודע שמגיע לו גמלה, תאורטית הוא קיבל חלק קט בשל החלוקה 

 12  ."לתבוע ולקבל את חלקו המלאהשווה. יש לו אפשרות להגיש ו

  13 

 14 17ובעמ'  27"32שורות  16(ר' פרוטוקול עמ' 

 15  )1"17שורות 

  16 

 17תשובתה הכנה של גב' ב� חמו כמו ג) חוסר היכולת של המוסד להצביע על   .120

 18שילמה התובעת דמי ביטוח לשכר המבוטח על האופ� בו נזקפת תוספת השכר בגינה 

 19(ה)  40הנתבע לבית המשפט העליו� (ר' סעי� עובדיה, מעלה חשש כי התחיבותו של 

 20  לסיכומי הנתבע) כלל אינה מיושמת.

  21 

 22הנתבע אמנ) טע� בסיכומיו, כי באות) מקרי) בה) "הצהיר המעביד כי אי�   .121

 23ביכולתו לייחס את התשלומי) באופ� פרטני לעובדיו, מייחס אות) הנתבע בשיעור 

 24ה' לסיכומי הנתבע), א� 31" (ר' סעי� ממוצע לכלל העובדי) הרלוונטי) של אותו מעביד

 25. יתרה מכ�. בעניננו לא הובאה כל ראיה כי אכ� כ� נהג הנתבע ביחס לעובדי התובעת

 26להעביר לנתבע כל מידע שיבקש היות ונשמרו בידה  התובעת חזרה וציינה, כי היא נכונה

 27. רישומי) ביחס להוצאות שהוצאו על ידי אנשי ונשות הסגל שקיבלו כספי) מהקר�

 28משמעות הדברי) היא, איפוא, כי אילו בדק הנתבע למול התובעת סוגיה זו, יתכ� וכל 

 29אחת ואחד מעובדיה בגינו שילמה התובעת דמי ביטוח היה נהנה, במישרי�, מהזכויות 

 30  המוקנות לו מעצ) תשלומ).
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 1לאור כל האמור לעיל סברנו, כי הגביה הקולקטיבית וחוסר היכולת (או הרצו�)   .122

 2בע לתמו� בראיות טענתנו, כי דמי הביטוח שנגבו יוחסו לכלל עובדות ועובדי של הנת

 3  התובעת, מהווה פג) בשיקול הדעת של הנתבע.

  4 

 5  השתק פלוגתא

  6 

 7"השתק פלוגתא מותנה בהתקיימ� של ארבעה תנאי� ואלה ה�: הפלוגתא העולה   .123

 8בהלי� בכל התדיינות היא אותה פלוגתא, על רכיביה המשפטיי� והעובדתיי�; 

 9הראשו� קיימו הצדדי� התדיינות בכל הנוגע לאותה פלוגתא; ההתדיינות הסתיימה 

 10בהכרעה מפורשת או משתמעת ונקבע לגביה ממצא פוזיטיבי; ההכרעה בפלוגתא 

 11  "הדי� הראשו�!הייתה חיונית לצור� פסק

  12 

 13אברה% מוסקונה ואח' נ' סולל  1545/08(ר' ע"א 

 14  )) 2010( בונה בע"מ

  15 

 �16 בסיכומיו, כי הסכ) הפשרה עליו חתמה התובעת ע) פקיד השומה הנתבע טע  .124

 17מהווה השתק פלוגתא לתביעתה זו. לדידו של הנתבע, יש לראות בהסכ) הפשרה כקובע 

 18לסיכומי  72"76ממצא פוזיטיבי, כלשו� הפסיקה, לצור� השתק פלוגתא (ר' סעיפי) 

 19  הנתבע).

  20 

 21לקבל את טענת הנתבע כי בסיכומי התשובה שלה טענה התובעת, כי "אי�   .125

 22מדובר בהשתק פלוגתא, לעני� השתק פלוגתא בהסכ) פשרה בו לא הייתה קביעה 

 23  לסיכומי התשובה). 8פויזיטיבית במחלוקת" (ר' סעי� 

  24 

 25(נבו  ההלי* האזרחיצבי מנתח, בי� היתר, בספרו "המלומד, פרופ' יששכר רוז�  .126

 26) את הכלל בדבר מעשה בית די� שהשתק הפלוגתא והשתק 2015"הוצאה לאור, התשע"ה

 27  העילה מהווי) חלק בלתי נפרד הימנו:

  28 

 29אחיד לדוקטרינה על שני ענפיה, התפתחויות  �היה לדבר על היגיו �בעוד בעבר נית"

 30אלה,  �ששני כללי �של השתק העילה והשתק הפלוגתא הביאו לכ �לחלות �בתנאי
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 1שונה  �על היגיו �מבוססי �ה �וכיו �שוני �פנו לכיווני שצמחו מאותו הגזע �הג

 2של הכרעות  �ההצדקה שעניינה סופיות . כ�, למשל,תכליות נבדלות �ומשרתי

 3לכלל של השתק  �שיפוטיות רלוונטית לכלל של השתק עילה והרבה פחות מכ

 4המכריע  �של החלטות ומעמדו של בית המשפט כגור �סופיות �פלוגתא, שכ

 5חוזר בפלוגתא  �משמעותי מדיו �באופ �מושפעי �מוחלט אינ �במחלוקות באופ

 6  .שהוכרעה

. . .  7 

 8לאחר שפלוגתא כלשהי . (ex post)ד השתק הפלוגתא משרת את היעילות בדיעב"

 9 �בה פע �לדו �מאפשרי �שוב אי ,�נדונה והוכרעה לגופה על ידי בית משפט מוסמ

 10חוזר  �בדיו �הכרו �את בזבוז המשאבי �מונעי �ובכ ,�נוס �נוספת במסגרת הלי

 11 �. לעומת זאת, אנכונותנכונותנכונותנכונות ����הנחה שההנחה שההנחה שההנחה שה ����מתומתומתומתוונשנה בפלוגתות שכבר נדונו והוכרעו 

 12לא נדונה לגופה על ידי בית המשפט  �א �על ידי אחד הצדדי �הפלוגתא הועלתה לדיו

 13של יעילות בדיעבד מצדיק שלא  �הטע �או לא הוכרעה בממצא פוזיטיבי, שוב אי

 14להעלות אותה  �לאפשר לבעל הדי �צרי �כל ערובה לנכונותה) ולכ �אי כ�ש(בה  �לדו

 15  "אחר �נוספת במסגרת הלי �פע �לדיו

  16 

 17  )489"490(ר' בעמ' 

  18 

 19  צבי סוגיה זו בכותבו:"ומסכ) פרופ' רוז�  .127

  20 

 21את הגישה הצרה ולא להחיל השתק על פלוגתות  מ6אני סבור כי על בית המשפט לא"

 22 �הסכימו הצדדי �כ �פשרה, אלא א �להסכ �תוק �הנות �בפסק די �הוסכ �שעליה

 23הגישה השלטת בארצות  �מפורשות כי על פלוגתות אלו יחול השתק פלוגתא. זוהי ג

 24 �צדדי �במוסד הפשרה, שכ �הרחבה תפגע האסביר מדוע: הבחירה בגישה  .הברית

 25באינטרס  �והבאינטרס הציבור בהקטנת עומס ההתדיינויות  �ייטו שלא להתפשר, ה

 26בפלוגתא  �מלדו �מנועי �ימצאו את עצמ �רבי �צדדי �. בעלי הדי �עשיית הצדק ע

 27 �להתדיי �פשרה מבלי שהתכוונו לוותר על זכות �שעליה הסכימו במסגרת הסכ

 28צפו לא התכוונו  �א �עתידי, אשר את קיומו כלל לא צפו, וג �עליה במסגרת הלי

 29 ,�על כ �לסיומו. נוס �כדי להביא את ההלי ורק �בהסכמות שנועדו א �להיות קשורי

 30המאוחר  �והטענות המשפטיות שינוידו להלי �העובדתיי �גדל הסיכוי שהממצאי
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 1ולטענות שהצד  �לממצאי �מסכימי �הצדדי �לא מעטי �במקרי �שכ, �יהיו שגויי

 2   ."�בפשרה ומבלי להודות בנכונות �את ההלי �רק על מנת לסיי �לה �שכנגד טע

  3 

 4  )570 (ר' בעמ'

  5 

 6אי� חולק, בעניננו, כי בהסכ) הפשרה שנחת) בי� התובעת לפקיד השומה נכתב,   .128

 7הצדדי% מעוניני% להגיע להסכ% בגי שנות המס שבהסכ% ברחל בית� הקטנה, כי "

 8לתצהיר התובעת).  8" (ר' נספח בלבד, וזאת, מבלי שקיבלו האחד את טענות הצד השני

 9ברורה ושאינה משתמעת לשתי פני), את טענתה  נוסחו של הסכ) הפשרה מבטא בצורה

 10של התובעת, כי לא ויתרה על טענותיה כנגד פקיד השומה. בנסיבות אלה, קבלת טענת 

 11הנתבע, כי יש להחיל את כלל השתק הפלוגתא, תעמוד בסתירה לכוונת הצדדי) 

 12שלשונה אינה מותירה מקו) לפרשנות שניסה הנתבע ליצוק להסכ) הפשרה ולפיה 

 13בממצא פוזיטיבי, והיא א� חותרת תחת מטרת) של הסכמי הפשרה, הנחתמי) מדובר 

 14במסגרת הליכי) משפטי) ולבר משפטיי). בנסיבות אלה מצאנו לדחות את טענת 

 15  הנתבע כי חל בעניננו כלל השתק הפלוגתא.

  16 

 17  התיישנות וסמכות

  18 

 19ואול), אחת הפלוגתאות העומדות להכרעה בתיק זה היא שאלת ההתיישנות.   .129

 20בכתב ההגנה טע� עוד הנתבע, כי בית הדי� חסר סמכות ענינית לדו� בתביעה היות וועדת 

 21השומה היא ורק היא מוסמכת לדו� במחלוקות חשבונאיות עובדתיות, כלשו� הנתבע 

 22(ה) לכתב ההגנה) בעוד בית הדי� מוסמ� לכל היותר לדו� בטענות המשפטיות 2(ר' סעי� 

 23  תב ההגנה).ח' לכ"י'2של התובעת (ר' סעיפי) 

  24 

 25 מג דוד אדו% –המוסד לביטוח לאומי בפסק דינו של בית המשפט העליו� בעני�   .130

 26, "ככלל לבית הדי� האזורי לעבודה סמכות )) נקבע כי2018( 5008/16שנית� לאחרונה (ע"א 

 27בסעי� כבשאר הסעיפי� הקטני� ..".הלאומי הביטוח חוקל 362 סעי�ייחודית לדו� בתביעות מכוח 

 28, פירוט סמכותו של בית הדי� האזורי לעבודה מתייחס לזהות הצדדי� לתובענה ולנושא (א)391

 29התובענה. על פי פשוטו של מקרא אפוא, לבית הדי� תהיה סמכות ייחודית לדו� בתובענה כאשר: 
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 1ע לשל� דמי ביטוח או הטוע� שהוא א) התובענה מוגשת על ידי מבוטח, מי שהיה מבוטח, הנתב

 2  מבוטח; ב) וכאשר התובענה היא נגד המל"ל "בכל עני� הנוגע לביטוח לפי חוק זה".

  3 

 4מ� האמור לעיל עולה, איפוא, כי תביעות לתשלו) דמי ביטוח כמו ג) תביעות   .131

 5 כמו ג) ביטול והפחתת קנסות, אשר יונקות חיות� מהוראות החוק, להחזר דמי ביטוח

 6ע) זאת, צודק הנתבע כי בית  יות בתחו) סמכותו הבלעדית של בית הדי� לעבודה.מצו

 7הדי� חסר את הכישורי) לדו� בטענות חשבונאיות ואחרות היורדות לשורש) של 

 8  חישובי) ושל העובדות שעמדו בבסיס גובה הסכו) אותו חויבה התובעת לשל). 

  9 

 10כי בתביעות השבה  באשר לשאלת ההתיישנות קובע בית המשפט העליו�,  .132

 11שני) כקבוע בחוק ההתיישנות,  7לחוק, תהא תקופת התיישנות  362בהתא) לסעי� 

 12  :1958"תשי"ח

  13 

 14להחזר דמי ביטוח, התכלית  הלאומי הביטוח חוקל 362 סעי�"בתביעות מכוח 

 15עי� אחת הסוציאלית ביסודו של חוק הביטוח הלאומי אינה קיימת. תכליתו של הס

 16לאפשר למבוטחי� לתבוע את המוסד בגי� כספי� שנגבו מה� ביתר על ידו.  –היא 

 17מדובר, הלכה למעשה, בתביעה כספית גרידא להשבת כספי� ששולמו או נגבו ביתר. 

 18, לרבות ההתיישנות חוקעל כ�, לגבי דידי, יש להחיל על תביעות מכוחו את הוראות 

 19  ."לחוק זה 5 בסעי�ועה תקופת ההתיישנות הקב

  20 

 21מאחר ותביעה זו שבפנינו רגליה נטועות בגביית דמי ביטוח על ידי הנתבע מכח   .133

 22הלכת "גדות" עליה סמ� הנתבע יהבו, ותוצאתה חיוב התובעת בדמי ביטוח ובקנס, חלה 

 23  ההלכה החדשה א� בעניננו ויש לדחות את טענת ההתיישנות.

  24 

 25זאת ועוד. יש מקו) להבחי� בי� התיישנות תביעה לגימלאות לבי� התיישנות   .134

 26דב"ע ( המוסד לביטוח לאומי –אורי פשס בפסק הדי� בעני� תביעה להשבת דמי ביטוח. 

 27  :ולעניינננקבעו דברי) אלה היפי)  )275, 269פד"ע כח' , 38"0(ארצי) נה/

  28 

 29מהותה ותכליתה אינה מחייבת דיו� בה בסמו� על פי סוגה  –ככל שהפניה למוסד "

 30ככל האפשר לארוע ולמת� ההחלטה, אי� להתייחס אליה כאל "תביעה" שלגביה 
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 1נקבע מועד מוגדר וקצר להגשת "תובענה" בבית הדי�. לגבי פנייה כאמור יחולו 

 2  "1958!, תשי"חחוק ההתיישנותהוראות התיישנות אשר ב

  3 

 4הפרשי דמי לידה, בהיותה גמלה מחליפת הכנסה לתקופה בה  תביעה לתשלו)  .135

 5, כי תביעת עני ברשהיולדת אינה עובדת, הוגדרה כ"תביעה" ומטע) זה נקבע ב

 6בעוד תביעה ואול),  המערערת התיישנה משהוגשה בחלו� שלוש שני) ממועד הלידה.

 7סת לתקופה בה מחייבת הכרעה מהירה, בהיותה מתייחלקבלת דמי לידה והפרשי דמי לידה "

 8" (ר' עני� ברש) והיא תביעה לתשלו) היולדת אינה עובדת ומוגבלת בשל ההריו� או הלידה

 9, תביעת התובעת ענינה בתשלו)/השבת דמי ביטוח ועל כ� יש עיתי לתקופה מוגבלת

 10  להחיל בגינה את הוראות חוק התיישנות.

  11 

 12הנוגעת לעצ) החיוב א� בעניננו נאמר, כי על תביעת התובעת, בהיותה תביעה   .136

 13בדמי ביטוח, חל חוק ההתיישנות ועל כ� דוחי) אנו את טענת הנתבע כי תביעת התובעת 
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