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  בפני:

), ורכישה שבח( מקרקעי! מיסוי חוק לפי ערר ועדת 
  �1963ג"התשכ

   הועדה ר"יו – ה' קירש השופט' כב בראשות
   חבר � אליהו מונד ח"רו 
  חבר � יהושע בלצקי ח"רו 

                        

  

 

 

עוררה  
 

   , עו"דמשה וינברגד"ר 
  ע"י עוה"ד ג.וינברג, ש. מיכאל, ע. ב� עמי ומ. מלחי

 

  
  נגד

 

  
 משיבה

  
  מיסוי מקרקעי! תל אביבמנהל 

  )ע"י עו"ד א.ליס מפרקליטות מחוז תל אביב (אזרחי
 2 

 3 

  פסק די!

  4 

  5 

 6עו"ד ) להסכ  שנחת  בי� 04'1405נית� תוק% של פסק די� (במסגרת ו"ע  16.9.2015ביו   .1

 7). "ההסכ*"ד"ר משה וינברג (העורר) ועו"ד אברה  דורו� מצד אחד לבי� המשיב מצד שני (

 8א בע" ההסכ  התייחס לאופ� יישו  הוראות בית המשפט העליו� שניתנו במסגרת פסק דינו

 9  .3.12.2014נית� ביו  ש, ד"ר משה וינברג עו"ד נ' מנהל מס שבח תל אביב 3039/13

  10 

 11, 12%יעדכ! את שווי המכירה נשוא השומות, כ+ שיפחית ממנו המשיב על פי ההסכ  " .2

 12ידו בגי! הפחתה זו עבור השומות, �את החלק היחסי ששול* ביתר על 1וישיב לעורר 

 13 ".בצירו. הפרשי הצמדה וריבית מיו* התשלו* ועד ליו* תשלו* ההחזר...

 14 

 15בח, ה� למס יצוי� כי המחלוקת בי� הצדדי , אשר יושבה בהסכ  הנ"ל, נגעה ה� למס ש

 16מכירה וה� למס רכישה אשר הוטלו על פעולה באיגוד מקרקעי�. עוד יצוי� כי מסי  אלה 

 17  שולמו למעלה מעשר שני  לאחר מועד המכר ובפריסה על פני שנה וחצי. 

 18 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/64405-12-15.pdf
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 1דא עקא, חר% חתימת הצדדי  על ההסכ  הנ"ל ומת� התוק% כפסק די�, התגלעה מחלוקת  .3

 2 12%'וב החזר המס המגיע בשל הפחתת שווי המכירה בחדשה בי� הצדדי  באשר לאופ� חיש

 3אל% ש"ח א� לטענת העורר סכו   762'כאמור. המשיב אמנ  החזיר לידי העורר סכו  של כ

 4 החזר זה הינו חסר.

 5 

 6בשל מחלוקת חדשה זו הוגש הערר הנוכחי. לפי עמדת העורר, היה מקו  לצמצ  את היק%  .4

 7ששול , ואילו לפי גישת המשיב היה מקו   כל תשלו* ותשלו*לגבי  12%'החיובי  במס ב

 8 בסדרה.  האחרוני*לערו� את ההפחתה הנדרשת רק מ� התשלומי  

  9 

 10  כ� טע� העורר:

  11 

 12יטת החישוב של העורר כאמור, המשיב חישב את ההחזר המגיע לשבניגוד "

 13שביצע העורר  מכל תשלו* ותשלו*לעורר ובמקו* להחזירו באופ! יחסי 

 14בית לכל תשלו* שכזה), ביצע לאור+ השני* (כאשר יש להוסי. הצמדה ורי

 15 מהתשלומי* האחרוני*".  א+ ורק ההחזר

  16 

...  17 

  18 

 19(במועד  מכל תשלו* ותשלו* 12%חזר בשיעור "ברי, כי יש לחשב הה

 20, �12%ע"י העורר!), שהרי, לו היו מופחתות השומות מלכתחילה בתשלומ* 

 21 , ולא רק�12%* היה נמו+ בשישילמו המבקכל תשלו* ותשלו* ש

 22  התשלומי* האחרוני* היו מבוטלי*!!!". 

 23  לכתב הערר) 27'ו 24(מתו� סעיפי  

  24 

 25והוא דרש  חאל% ש" 81'לדברי העורר ההפרש בי� שתי שיטות החישוב השונות הסתכ  בכ .5

 26   זה. וסכנוס% לפי  החזר

 27 

 28הצדדי  סיכמו בכתב את טענותיה  בעניי� שיטת חישוב ההחזר הנאותה וועדת הערר ישבה  .6

 29על המדוכה. תו� כדי בדיקת הנתוני  והטענות וניתוח מדוקדק של השלכות שתי אפשרויות 

 30חישוב ההחזר, התברר כי בשל אופ� הוספת  של הפרשי הצמדה וריבית לסכומי הקר� 

 31בי� שתי השיטות הנ"ל. לנוכח ממצא  י* הבדל כספיכמעט ולא קיהמשתלמי  מעת לעת, 
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 1זה, ועדת הערר מצאה לנכו� לזמ� דיו� נוס% בנוכחות הצדדי  על מנת לפרוש את הדבר 

 2 בפניה . 

 3 

 4ל� הדיו� הובהר כי הבדיקה שנעשתה על ידי הוועדה התייחסה לסכומי המסי  (שבח, מהב .7

 5י שתדפיסי החשבו� ממחשב רשות מכירה, ורכישה) א� לא לסכומי קנסות שהוטלו וזאת מפנ

 6 המסי  אשר הומצאו לוועדה לא איפשרו התחקות אחר הקנסות. 

 7 

 8הפועל היוצא מבדיקת הוועדה היה כי לא הוכח כי סכו  ההחזר היה חסר היות ושיטות שני  .8

 9 הצדדי  מובילות למעשה לאותה תוצאה. 

 10 

 11דומה כי הצדדי  אינ  חולקי  או מסתייגי  מ� הממצא הכללי העולה מבדיקת הוועדה,  .9

 12ממצא אשר הוסבר בפרוטרוט. במוב� זה המחלוקת שבגינה הוגש הערר הנוכחי לאו מחלוקת 

 13 היא ואי� צור� בכל פסיקה נוספת מאת הוועדה. 

 14 

 15טיעונו והפנה את  , שינה העורר את כיוו�7.12.2016אלא מאי? לאחר הדיו� הנ"ל ביו   .10

 16(על פי ההסכ ) אמורה לגרור  12%'הזרקור לנושא הקנסות. לטענתו הפחתת שווי המכירה ב

 17בעקבותיה ג  הקטנת קנסות באותו שיעור. סכו  הקנסות ששול  בפועל בקשר לעסקה 

 18מסכו   12% –אל% ש"ח (כולל הפרשי הצמדה וריבית). החשבו� מראה כי  644'הנדונה היה כ

 19אל% ש"ח והעורר דורש עתה החזרת סכו  זה וא% מסיק כי בנושא הקנסות  77'זה הוא כ

 20 10ראו סעי% אל% השקלי  החדשי  החסרי  על פי טענתו המקורית ( 81'ההסבר לטמו� 

 21). לדעתו סכו  הקנסות לא צומצ  כנדרש כתוצאה 23.2.2017מטע  העורר  מיו   להודעה

 22 מחתימת ההסכ . 

 23 

 24ושאל הא* [מטע  המשיב] "פנה ב"כ העורר אל מר אודסר העורר עידכ� את הוועדה כי  .11

 25נית! לקבל פירוט של הקנסות שנזקפו ע"ח השומות השונות, וכ! פירוט אודות השבת 

 26ות מבחינה טכנית להוציא פלט דסר השיב כי אי! לו אפשרבה* לעורר. מר או סיהחלק היח

 27 להודעה מטע  העורר).  5(סעי% כאמור לבקשת העורר..." 

 28 

 29עניי� הקנסות כפי שהועלה לאחרונה ת הדברי , איננו מוצאי  לנכו� להתערב בשקיללאחר  .12

 30 על ידי העורר וזאת ממספר סיבות. 
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 1 

 2ראשית, כזכור ערר זה כפי שהוגש על ידי העורר כלל לא הושתת על עניי� הקנסות אלא על  .13

 3פי� משווי המכירה (מכל תשלו  ותשלו  או לחלו 12%תיזה בנושא משמעות אופ� הפחתת 

 4 7.12.2016וני ). עניי� הקנסות הוזכר כהערה על ידי הוועדה בדיו� ביו  מהתשלומי  האחר

 5 ומסתבר כי הערה זו הביאה לשינוי חזית מוחלט אצל העורר. 

 6 

 7! את שווי המכירה... כ+ שיפחית ממנו כיעד"שנית, אי� הכרח לפרש את נוסח ההסכ  ( .14

 8 א  כי ייאמר שפירוש  כאמור איננו מופר�.  ,) כמחייב ג  ביצוע החזר יחסי של קנסות"12%

 9 

 10שלישית, כמו בכל ערר נטל השכנוע מוטל על כתפי העורר ועליו להראות כי טיעוניו מוצדקי   .15

 11 , תלויי  כל י/חשבוני כגו� הטלת קנסות וגבייתבמאז� ההסתברויות. אמנ  בנושא טכנ

 12ה להעדי%, ללא ראיהצדדי  בנתוני  האגורי  במחשבי רשות המסי . אול  אי� סיבה 

 13 ולו לכאורה, חזקת תקינות מעשה  ,התומכת בכ�, גרסת העורר בעניי� הקנסות. פועלת כא�

 14המינהל ועלינו לצאת מתו� נקודת המוצא כי סכו  החזר המס חושב כדבעי אלא א  יוכח 

 15 אחרת. 

 16 

 17רביעית, בדיקה כללית נוספת של הנתוני  אשר כבר נותחו מראה לכאורה כי סכומי הקנסות  .16

 18יכלו להגיע להיק% של כשניי   שלא היו שנויי* במחלוקתפיגור בתשלו  סכומי המס הבגי� 

 19שהוא כעשרי   ואילו בפועל שולמו קנסות בסכו  מצטבר (במונחי קר�) ש"חוחצי מיליו� 

 20, מלכתחילה וללא קשר להסכ  האמור זכה העורר ככל הנראה בלבד. דהיינו אחוז מזה

 21להתחשבות ממשית בנושא הטלת קנסות ובעניי� זה כלל לא מוצה הדי�. איננו יודעי  מה  

 22הרקע או ההסבר לכ�. אול  לאור מכלול הנסיבות (לרבות שינוי החזית) איננו מוצאי  לנכו� 

 23ו מוצאי  לכאורה מ� הנתוני  ואיננ להעמיק חקר בעניי� הקטנת הקנסות המובנית שעולה

 24 זיר סכו  נוס%, הפע  בגי� קנסות. חהלנכו� לחייב את המשיב ל

  25 

 26  מכל הנימוקי  שפורטו לעיל הוחלט פה אחד לדחות את הערר. 

  27 

  28 

  29 

  30 

  31 
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  1 

  2 

  3 

 4  בנסיבות העניי�, כל צד יישא בהוצאותיו.    

  5 

 6  מזכירות הוועדה תמציא את פסק הדי� לב"כ הצדדי    

  7 

 8 

 9  , בהעדר הצדדי .2017אפריל  27תשע"ז,  א' באיירנית� היו ,  

  10 

  11 

  12 

  13 

  14 

 15 

  16 

 17 

  18 

  19 

  20 

 21 

  22 

  23 

                            24 

   
 

  

  הרי קירש, שופט

  יו"ר 

 רו"ח אליהו מונד

  חבר 

 רו"ח יהושע בליצקי

  חבר

 

  

  

  




