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  גד גדעו�  שופטה כבוד בפני 
 

 
� מערערי

  
  אפרי� מסיקה

 ע"י ב"כ, עוה"ד אלי מויאל

  
  נגד

 

�  מדינת ישראל משיבי
 פמד"א �ע"י ב"כ, עוה"ד ירו� פנש 

  
 

� פסק די

  1 

 2, 2011�2009 המס לשנות המערער ספרי את לפסול ,המשיב החלטות על ערעורפסק די� ב זהו  .1

 3הוחלט  .השפיטה מיטב לפי בצו בשומה אלו בשני! המערער של החייבת הכנסתו את לקבועו

 4  לדחות את הערעור, כמפורט להל�.

  5 

 6  . מתכת בגרוטאות סיטונאי במסחר הרלוונטיות בשני! עסק המערער  .2

  7 

 8 במשרדי) ראשית מפקחת( ממונה, קדוש ורד' גבהוציאה ה, בעניינו דיו� לאחר, 9.12.14 ביו!

 9, לפקודה) 1)(יא(130 סעי) לפי, 2009�2010 לשני! המערער לפנקסי פסילה הודעת, המשיב

 10 שהוצאה הוצאה משקפות אינ� בספרי! שימוש נעשה בה� החשבוניות. א: "באשר, לדבריה

� 11 המכירה מחיר את משק$ אינו בה� הנקוב הסכו� וכ�, שירות מת� או מכירה בגי� מלא באופ

 12 שפקיד הוצאה נוכתה 131 סעי$ לפי המס לשנות שהגשת בדוח. ב. השירות מת� מחיר או

 13 סכו� וכ� שירות קבלת או רכישה ללא הייתה ההוצאה, במלואה הוצאה כי שוכנע לא השומה

 14 את שהפחית באופ� והכל, השירות מת� או הרכישה מחיר את משק$ אינו שנוכתה ההוצאה

 15  ). המערער לתצהיר ג נספח" (מהותי בסכו�, החייבת ההכנסה

  16 

 17 ג! המערער של החשבונות לפנקסי פסילה הודעת קדוש ורד' גב י"ע הוצאה 29.12.14 ביו!

 18 החשבוניות. א: "כי נמצאלדבריה, ש לאחר, לפקודה) 1)(יא(30 סעי) לפי, כ� ג!, 2011 לשנת

� 19 מת� או מכירה בגי� מלא באופ� שהוצאה הוצאה משקפות אינ� בספרי! שימוש נעשה בה

 20 בדוח. ב. השירות מת� מחיר או המכירה מחיר את משק$ אינו בה הנקוב הסכו� וכ�, שירות

 21 הוצאה כי שוכנע לא השומה שפקיד הוצאה נוכתה 131 סעי$ לפי המס לשנות שהגשת

 22 אינו שנוכתה ההוצאה סכו� וכ� שירות קבלת או רכישה ללא הייתה ההוצאה, במלואה

 23, החייבת ההכנסה את שהפחית באופ� והכל, השירות מת� או הרכישה מחיר את משק$

� 24  ). המערער לתצהיר ה נספח" (מהותי בסכו

  25 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/62776-12-15.pdf
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 1 טענות שמיעת לאחר). הערעור לכתב ד נספח( בהחלטות חוזר לעיו� בקשה הגיש המערער

 2 שוכנע לא כי, אשקלו� שומה פקיד סג�, מיירושל אייל ח"רו, 14.12.15 ביו!, קבע, המערער

 3 בספרי. 1": מהנימוקי!, 2011�2009 המס בשנות כקבילי! המערער פנקסי את לראות שיש

 4 כלל תיעוד וללא אסמכתאות ללא הוצאות נדרשו המס לשנות הנישו� של החשבונות

 5 י"ע כלשהו תשלו� שול� כי כלל הוכח לא א$, בנוס$. 2. בהוצאות עמידה על המצביע

� 6 תיעוד כל הוצג ולא רישומי� כל נוהלו לא. 3. והספקי� השירותי� מנותני למי הנישו

� 7 כי הוכח, לעיל האמור כל בשל. כאמור הנטענות ההוצאות יציאת על להצביע היכולי

 8 שנוכה ההוצאות שסכו� או שירות מת� או/ו רכישה ללא הוצאה נוכתה שהוגשו בדוחות

 9  ).המערער לתצהיר ט נספח(" השירות מת� או הרכישה מחיר את משק$ אינו שהוגשו בדוחות

  10 

 11, המשיב במשרדי בכיר מפקח, ציו� ב� רהב מר י"ע למערער הוצאה 29.10.15 ביו!, בנוס)

 12 שנמצא לאחר, לפקודה) ב(130 סעי) לפי ג!, 2009�2011 לשני! המערער לספרי פסילה הודעת

 13 את ניהלת לא וכ�, הכפולה החשבונאות שיטת לפי חשבונות מערכת ניהלת לא" :כילדבריו, 

 14 כאי כמוה שומה פקיד דרישת י"עפ המצאת� אי זה לעניי�( הבאי� והספרי� התיעוד

� 15 שלגביה� פריטי� של טובי� כניסת ספר) 3; (מלאי תנועות ספר) 2; (קופה ספר) 1): (ניהול

 16 משלוח בשלב חשבונית נערכה לא א�, משלוח תעודות) 4; (מלאי תנועות ספר מנוהל לא

� 17' ב בפרק הקבוע פי על חשבוניות ניהול אי ;המס שנת לסו$ מלאי רשימות) 5; (הטובי

 �18ג"התשל), חשבונות פנקסי ניהול( הכנסה מס בהוראות, חשבוניות) א(9 סעי$) תיעוד(

 19 בהוראות, קבלה שובר 5 סעי$) תיעוד' (ב בפרק הקבוע פי על קבלה שוברי ניהול אי. 1973

 20 מלווה אינו שביצעת הקניות רישו�. �1973ג"התשל), חשבונות פנקסי ניהול( הכנסה מס

 21 יתועדו הקניות כי מ"מע תקנות פי על הנחה ניתנה עסק! אופי לאור. מתאי� בתיעוד

 22. כללי� נקבעו כ! לצור!. המלאי לרכישת האסמכתאות את יהווה וה� עצמית בחשבונית

 23 ואופ� שקילה תעודות בדבר מ"מע לתקנות ז6 בתקנה שנקבעו בכללי� עמדת לא כי נמצא

� 24  ).המערער לתצהיר ז נספח" (לספקי� התשלו

  25 

 �201126 לשני! המערער של החייבת הכנסתו את) קדוש הגב' י"ע( המשיב קבע 29.12.14 ביו!

 27  :כדלקמ� היו המשיב נימוקי. לפקודה) ב)(2)(א(145 'ס לפי, השפיטה מיטב פי על בשומה, 2009

 28  :2010�2011 שני� – כלכלית שומה"

 29 בשיעור הינו בעסק! הגולמי הרווח כי עולה המס לשנות שהגשת והפסד רווח דוחות מניתוח

 30 כ� על. פעיל אתה בו והענ$ העסק נתוני מניתוח משמעותית נמו! שהינו 6.7%�5.1% של

 31  .השפיטה מיטב לפי הכנסה תוספת קבעתי

 32  ספרי� ניהול

 33 �2010 לשני� לפקודה) יא(130 סעי$ לפי פסילה הודעת לידי! נמסרה 9/12/2014 בתארי!

2009 � 34 לפי פסילה הודעת אלי! נשלחה 29/12/2014 בתארי!. כוזבות בחשבוניות שימוש בגי

 35  .כוזבות בחשבוניות שימוש בגי� 2011 לשנת לפקודה) יא(130 סעי$
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 1  דווחה שלא ממשכורת הכנסה תוספת

 2 שנוכה מס ח"ש 114,300 של בס! דווחה שלא של! ממשכורת הכנסה הוספתי 2011 בשנת

 3 36,000 של בס! דווחה שלא אשת! של ממשכורת הכנסה הוספתי 2011 בשנת .ח"ש 13,217

 4  (נספח א להודעת הערעור). "מס נוכה לא ח"ש

  5 

 6  ):המערער לתצהיר א נספח( השפיטה מיטב פי על השומה נבנתה כ�

  2009  2010  2011  שנה
 מחזור
  מוצהר

 30,138,796  ח"ש 32,941,409  ח"ש 13,806,593
  ח"ש

 עלות
 המכר

  המוצהר

 28,113,797  ח"ש 30,863,476  ח"ש 13,096,622
  ח"ש

 רווח
 גולמי

  מוצהר

 2,024,999    ח"ש 2,077,933  ח"ש 709,971
  ח"ש

 רווח אחוז
 גולמי

  מוצהר

5.1%  6.3%  6.4%  

 רווח אחוז
 גולמי

 בשומה
 מיטב לפי

  השפיטה

21%  21%  21%  

 רווח
 לפי גולמי
 מיטב

  השפיטה

 6,781,229    ח"ש 6,917,696    ח"ש 2,899,385
  ח"ש

 תוספת
  הכנסה

 4,756,230    ח"ש 4,839,763  ח"ש 2,189,414
  ח"ש

 הכנסה
 חייבת

  מוצהרת

 379,849  ח"ש 595,561  ח"ש 393,345
  ח"ש

 הכנסה
 חייבת

 בשומה
 מיטב לפי

  השפיטה

 5,136,079    ח"ש 5,435,324  ח"ש 2,582,759
  ח"ש

 משכורת
 שלא

  דווחה

      ח"ש 114,300

 משכורת
 זוג�בת

 שלא
  דווחה

      ח"ש 36,000

  7 

  8 

 9 לכתב ו נספח( 2011�2009 לשני! השפיטה מיטב לפי השומות על השגה הגיש המערער

 10  ). הערעור



  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

  מסיקה נ' מדינת ישראל 62776�12�15 ע"מ
  

    
  

  

 18מתו�  4

  1 

 2 הכנסתו את וקבע, השגהלדחות את ה (ע"י מר רהב ב� ציו�) המשיבהחליט  14.12.15 ביו!

 3 אשר השומה נימוקי על המשיב חזר ,זו בקביעה. השפיטה מיטב לפי בצו בשומה החייבת

 4 בית של חלוטה פסיקה תוא! אינו המוצהר הגולמי הרווח שיעור כי ,והוסי), לעיל צוטטו

 5, 553/06 מ"וע 550/08 מ"בע, המערער של עיסוק תחו! באותו שהתקבלה המחוזי המשפט

 6  ).המערער לתצהיר ב נספח( 22% על בעסק! הגולמי הרווח שיעור את קבעה ואשר

  7 

 8 2009 המס לשנת: כדלקמ� הסכומי! את לשל! המערער נדרש, המשיב מטע! החישוב פי על

 9 ח"ש 1,155,812 – 2011 המס לשנת; ח"ש 2,677,237 – 2010 המס לשנת; ח"ש 2,720,920 –

 10  ).המערער לתצהיר י נספח(

  11 

 12, מדויקות אינ�, סבירות�בלתי ה� שהוצאו השומות כי לקבוע ,זה בערעור עותר המערער

 13 סביר�בלתי הוא שנקבע הגולמי הרווח שיעור באשר, המשיב ידי על מחדש בחינה ומחייבות

 14 לשני! המערער ספרי פסילת בגי� המשיב החלטות את לבטל ביקש כ� כמו. למציאות וחוטא

2011�2009.  15 

  16 

 17 עוסקי! שני מטעמו העידו כ� כמו. המשפט בבית נחקר והוא, תצהיר הוגש המערער מטע!  .3

 18 כי נטע� שלגביו שבת דוד מרכ�, ו; זיו אודי ומר שלי משה מר: מתכות ובייצוא במסחר

 19שער� חוו"ד  ג! הגיש המערער. למערער ותכוזב חשבוניות הוציאו שבשליטתו החברות

 20 בבית עליה נחקר חסדאי ח"ורו, הגולמי הרווח שיעור סוגיית לגבי חסדאי טל ח"רו המומחה

 21  .המשפט

  22 

 23 של בהשגה ד� אשר, אשקלו� שומה פקיד סג�, ירושלמי אייל מר: העידו המשיב מטע!

 24 ד� אשר, אשקלו� שומה בפקיד בכיר מפקח ציו� ב� רהב מר; ספריו לפסילת בנוגע המערער

 25 אצל כלכל�, הרוש אורי ומר; השפיטה מיטב לפי בצו הכנסותיו את וקבע המערער של עניינוב

 26  . הגולמי הרווח שיעור בסוגייתמומחה  ער� חוו"ד אשר, המשיב

  27 

 28 ג! כללו אשר, 2006�2008 המס לשנות ג! בצווי! שומות המשיב קבע המערער של בעניינו

 29 די� פסק. קבילי! בלתי בספרי!, לסברת המשיב, סביר בלתי גולמי רווח בגי� הוצאות תיאו!

 30 נחמה השופטת' כב ידי על 3.12.17 ביו! נית� ה,אל שומות על המערער של ערעורו את הדוחה

 31 לראיות להפנות רשאי יהיה מהצדדי! אחד כל כי הסכימו הצדדי!). 24411�05�11 מ"ע( נצר

 32  ). 29�28' ש, 49' עמ; 10�9' ש, 8' עמ( האמור התיק במסגרת שהועלו ולטיעוני!

  33 
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 1  המערער של החשבונות פנקסי פסילת  .4

  2 

 3 סעי) לפי וה� לפקודה) ב(130 סעי) לפי ה� נפסלו המערער של החשבונות פנקסי, כאמור

 4  . לפקודה) יא(130

  5 

 6  – הפקודה מהוראות בסטייה החשבונות פנקסי ניהול – לפקודה) ב(130 סעי) לפי הפסילה

  7 

 8 לקבל לסרב השומה פקיד רשאי), א( קט� סעי$ לפי הוראות ניתנו" לשו� הסעי): 

 9 מההוראות הסטיות א�, ההוראות לפי שנוהלו חשבונות פנקסי סמ! על שלא חשבונות

 10 אצל הכנסה קביעת לעני� מהותיי� היו החשבונות בפנקסי שנמצאו הליקויי� או

� 11  ."מהותיי� היו א� � מוסד ואצל, נישו

  12 

 13, לפקודה) ב(130 סעי) לפי המס לשנות המערער של החשבונות פנקסי את פסל המשיב

 14  : הבאי! מהנימוקי!

  15 

 16 הכנסה מס להוראות 2 סעי) ב תוספת לפי חשבונות ספרי לנהל חובה חלה המערער על  א.

 17 . �1973ג"התשל), חשבונות פנקסי ניהול(

 18 את ניהל לא וכ�, הכפולה החשבונאות שיטת לפי חשבונות מערכת ניהל לא המערער  ב.

 19 ספר, קופה ספר): !ניהול�כאי כמוה למשיב המצאת!�ואי( הבאי! והספרי! התיעוד

 20 תעודות, מלאי תנועות ספר מנוהל לא שלגביה! פריטי!ל טובי� כניסת ספר, מלאי תנועות

 21 . המס שנת לסו) מלאי ורשימות הטובי� משלוח ע! חשבונית נערכה לא א! משלוח

 22 הכנסה מס בהוראות ב בפרק הקבוע פי על קבלה ושוברי חשבוניות ניהל לא המערער  ג.

 23 .�1973ג"התשל), חשבונות פנקסי ניהול(

 24, מוס) ער� מס לתקנות ז6 בתקנה שנקבעו הכללי! לפי ספריו את לנהל חייב היה המערער  ד.

 25 בנוהל כנדרש ניהל! ולא, לספקי! התשלו! ואופ� שקילה תעודות בדבר, �1976ז"התשל

 26 מ"מע לתקנות התיקו�. לקונה מהמוכר במס החיוב העברת – מתכות פסולת מכירת

 27 על איסור חל, לתיקו� 4.1 סעי) לפי. לקונה מהמוכר מוס) ער� במס החיוב את מעביר

 28 4.4 סעי) לפי. עצמית חשבונית להוציא הקונה ועל, לקונה חשבונית להוציא המוכר

 29 נרכשה שממנו האד! ש!, היתר בי�, יצוינו המוצאת העצמאית המס בחשבונית, לתיקו�

 30 שיק באמצעות משול! להיות התמורה על. ומענו הזיהוי תעודת מספר ולרבות הפסולת

 31 קבלה המוכר ידי על תוצא התמורה קבלת ע!; זו למטרה מיוחד שיקי! פנקס מתו�

 32 פסולת רכישת בגי� השקילה תעודות); מ"המע סכו! ללא( בפועל שהתקבל הסכו! בגובה

 33 .עצמית מס לחשבונית בצמוד יישמרו מתכת

 34 ). רהב �ציו ב� לתצהיר 17, 8 סעיפי!(

  35 
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 1 הוצאת למועד עד. המס לשנות חשבונותיו ספרי כל את להמציא נדרש המערער, כ� כמו

 2 תיק( מ"מע מחקירות הובאו מקצת הספרי! המציא רק את חלק!., א� בצווי! השומות

 3, 11�1/10 חודשי! עבור 2010 לשנת, 12�10/09 חודשי! עבור 2009 לשנת וחשבוניות חו2 תיעוד

 4  ).רהב לתצהיר 10 סעי)( 7�1/11 חודשי! עבור, 2011 ולשנת

  5 

 6 פירוט אי�, תשומות לקזז המערערבגינ� ביקש ש שבחשבוניות מלמד הרלוונטי בחומר עיו�

 7 טיב את לאמוד מנת על), מכירות או קניות בגי� ומחיר משקל, מוצרי!: כגו�( כמתחייב בסיסי

 8, הברזל פסולת משקל לגבי פירוט אי� בחשבוניות, למשל, כ�, הטובי� זהות ואת ההתקשרות

 9 נספח" (ברזל פסולת: "לקוני , אלא מצויי� באופ�'וכו התשלו! צורת, האספקה ביצוע מקו!

 10  ).ציו� ב� לתצהיר ב

  11 

� 12 21 � 20 'בעמ עדותו 'ר( אחרת להוכיח ניסה לא והוא, כאמור פעל לא שהמערער חולק אי

 13  .לפקודה ב130 סעי$ לפי פנקסיו לפסול את החלטהב להתערב אי� כי, מכא�). לפרוטוקול

  14 

 15  � פיקטיביות חשבוניות – לפקודה) יא(130 סעי) לפי הפסילה

 16   לשו� הסעי): 

 17 הפנקסי� את יראו מאלה אחד ונעשה), א( קט� סעי$ לפי הוראות ניתנו )1("  

 18 למעשה מספקת סיבה היתה כי השומה פקיד שוכנע א� זולת, קבילי� כבלתי  

 19  :כאמור  

 20 בה הנקוב שהסכו� או, שירות מת� או מכירה בלא שהוצאה בחשבונית שימוש )א(

 21, זה לעני�; העני� לפי, השירות מת� מחיר את או המכירה מחיר את משק$ אינו  

 22 מס חשבונית וכ�, זה סעי$ לפי שניתנו בהוראות כמשמעותה –" חשבונית"  

 23  ;מוס$ ער! מס בחוק כמשמעותה  

 24  ;מהותי בסכו� הכנסה נכללה לא 131 סעי$ לפי שהוגש בדוח )ב(  

 25 קבלת או רכישה בלא הוצאה או, פרטית הוצאה נוכתה 131 סעי$ לפי שהוגש בדוח )ג(  

 26 את או הרכישה מחיר את משק$ אינו כאמור שנוכתה ההוצאה שסכו� או, שירות  

 27 את שהגדיל או החייבת ההכנסה את שהפחית באופ� והכל, השירות קבלת מחיר  

 28  .מהותי בסכו�, ההפסד  

  )2( � 29, השומה מפקיד לבקש רשאי), 1( פסקה לפי שניתנה החלטה על החולק אד

 30 השומה פקיד דחה; ולשנותה בה ולעיי� לחזור, ההחלטה קבלת מיו� ימי� 30 בתו!  

 31 כאילו החלטתו על לערער נית�, חלקה או כולה, ההחלטה את לשנות הבקשה את  

 32 מת� מיו� ימי� 60 יהיה הערעור להגשת שהמועד ובלבד), ב(152 סעי$ לפי צו היתה  

 33, זו פסקה לעני�; מס שנת לאותה שנערכו השומות על הערעור ע� יחד או החלטתו  

 34  ."ראשי וגובה שומה פקיד עוזר למעט –" שומה פקיד"  

  35 
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 1, לפקודה) יא(30 סעי) לפי ג! המס לשנות המערער של החשבונות פנקסי את פסל המשיב

 2 קבלת או רכישה ללא, חשבוניות באמצעות הוצאות בדוחותיו ניכה שהמערער שמצא לאחר

 3 נוהלו ולא, הנטעני! והספקי! השירות מנותני למי ל!יש כי הוכיח לא המערערכאשר  ,שירות

 4  . הנטענות ההוצאות אמיתות על להצביע היכולי! תיעוד או רישומי!

  5 

 6  :להל� כמפורט, 2011 ולשנת 2010�2009 המס לשנות בנפרד התייחס המשיב

  7 

 8  – 2009�2010 המס בשנות לפקודה) יא(130 סעי) לפי הפסילה

  9 

 10 בי�, בניכוי הוצאות נדרשו 2010�2009 לשני! המערער של החשבונות בפנקסי, המשיב לטענת

 11 חברת ושל") בארי חברת: "להל�( מ"בע 52 י.ר.א.ב חברת של חשבוניות באמצעות, היתר

 12 מדינת 38119�03�11 פ"בת שניתנה די� בהכרעת"). ארנס חברת: "להל�( מ"בע נכסי! ארנס

 13 מר לתצהיר ג כנספח צורפו הרלוונטיי! העמודי!"; הדי� הכרעת: "להל�( ברנס' נ ישראל

 14יחד ע! אחרי! (ובה! מר דוד , וארנס בארי חברות מנהל, בראנס רוני מר, הורשע), ירושלמי

 15 שקלי! מיליוני מאות של בהיק) פיקטיביות בחשבוניות ובסחר בהפצהשבת שיוזכר בהמש�), 

 16. מס מתשלו! ולהשתמט להתחמק לה! לסייע במטרה, וחברות עוסקי! של ארוכה לשורה

 17 ,3 2,451,166 של בס� המסתכמות, למערער שהוצאו החשבוניות 15 כי ,הודה בראנס רוני מר

 18 הודה כ� כמו). הדי� להכרעת 41' עמ) (פיקטיביות חשבוניות( היו שלא עסקאות בגי� הוצאו

 19 או לאשר יכול אינו הוא א�, למערער  בארי חברת של חשבוניות הוציא הוא כי ,בראנסמר 

 20 המשיב דרש ,לאמור בהמש�). הדי� להכרעת 43' עמ( העסקאות של קיומ� את להכחיש

 21 בארי של החשבוניות באמצעות שדרש בהוצאות לעמידה הוכחות לו להמציא מהמערער

 22  ).ירושלמי מר לתצהיר 4 'ס( זאת עשה לא המערער. וארנס

 23 

 24 הוא, השלו! משפט בבית שהתנהלו המשפטיי! להליכי! צד היה לא הוא, המערער לטענת

 25 בראנס ,שלפיה�, הדי� הכרעת במסגרת השלו! משפט בית קביעות ולכ�, במשפט העיד לא

 26 א� המסתמכות, פיקטיביות מס חשבוניות למערער שהוציא והוא החברות בשתי ששלט הוא

 27 לתצהיר 20 סעי)( להלי� צד היה לא אשר, המערער כלפי תקפות אי�, בראנס של גרסתו על

 28  ). המערער

  29 

 30 של המס חשבוניות שכ�, ספריו את לפסול מקו! היה שלא, המערער טע�, עניי� של לגופו

 31 שבת דוד מר לבי� המערער בי� שבוצעו אמתיות עסקאות משקפות ,ובארי ארנס החברות

 32, החשבונית כשרות לגבי טענה שקיימת ככל. החברות מטע! לפעול שמורשה כמי עצמו שהציג

 33 כי ,טע� המערער. המערער אל ולא, החשבוניות את שהוציא מי אל להפנותה שיש הרי

 34 הציג אשר, שבת דוד מר ידי על לו נמסרו ארנס חברת ש"וע בארי חברת ש"ע המס חשבוניות

 35 מס ניכוי על אישור( הנדרשי! האישורי! בכל מצויד שהוא תו�, החברות של בעלי! עצמו
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 1 הכלולי! הסכומי! את לו שיל! המערער ,כ� על). כוח וייפויי ספרי! ניהול על אישור, במקור

 2' עמ; המערער לתצהיר 17�16 סעיפי!( שניתנו לשירות או לסחורה בתמורה המס בחשבוניות

 3  ).לפרוטוקול 27�26' ש, 20

  4 

 5  :להל� כמפורט, המערער טענות את לקבל אי�לסברתי, 

  6 

 7 ראיה המהווה, הדי� הכרעת על , בי� היתר,מבוססת המערער ספרי את לפסול המשיב החלטת

 8 ארנס חברת של חשבוניות 15 מאחורי כי אישר בראנס מר כי ,�יצוי הדי� בהכרעת. מנהלית

 9 יכול לא הוא ,בארי חברת של אחרות חשבוניות לגבי וכי, עסקאות היו לא  למערער שהוצאו

 10 בדבר לחובתו שנזקפה ההנחה את סתר לא המערער. עסקאות של קיומ� להכחיש או לאשר

 11  . פיקטיביות בחשבוניות שימוש

  12 

 13 על שבת מר נשאל שבה, המסי! ברשות שבת דוד מר של באזהרה חקירתו את הגיש המערער

 14 מכיר אני: "ואומרב המערער בגרסת ותמ�, למערער שיצאו ארנס חברת ש"ע מס חשבוניות

 15 היה. ברזל גרוטאות של סחורה סופק. בסדר הכל. י'ינג'ג המכונה מסיקה אפרי� הלקוח את

 16 החשבוניות. פה אחוז מאה הכל...  טוביה באר תעשיה באיזור מלאכי בקרית איסו$ מגרש לי

 17 וויתרנו י'ינג'ג של ח"ש 2,000 של כספי חוב אפילו נשאר. בגינ� המס ושול� מ"למע דווחו

 18 שבת מר). 26.4.17 מיו! המשיב להודעת א לנספח 5�4' עמ" (חברות בהרבה איתו עבדתי. לו

 19 את מכיר אני: "והשיב למערער שיצאו בארי חברת ש"ע וקבלת מס חשבוניות לגבי ג! נשאל

 20). 7, 5' עמ" (... החשבוניות בגי� סחורה סופקה...  מסיקה אפרי� את מכיר אני. החשבוניות

 21 ברנס רוני כי הכחיש, הוציא הוא וארנס בארי החברות של החשבוניות את כי הוסי) שבת מר

 22 ע�. מעול� דברי� היו לא" כי וטע�, אלו חברות של פיקטיביות מס חשבוניות להוציא הורה

 23 ג� לרוני. מסיקה מול החשבונות את עושה הייתי אני. אישי באופ� התעסקתי אני מסיקה

 24  ). 7' עמ" (חשבוניות להוציא סמכות הייתה

  25 

 26 מתכת גרוטאות למערער מכר הוא כי שבת מר מסר במסגרת הערעור דנא בעדותו ג!

 27 לו שנת� כוח ייפוי מכוח, ומנהל� בה� המניות בעל היה שהוא, וארנס בארי החברות באמצעות

 28 המערער, שבת מר לדברי). לפרוטוקול 46�45' עמ( עצור היה שברנס בתקופה ברנס רוני מר

 29 כי אישר שבת מר. כוח וייפוי הדרושי! האישורי! לו יוצגו אשר עד ,מולו לעבוד הסכי! לא

 30 היו א�), 80%( הלקוחות עיקר היו וה!, פיקטיביות חשבונות ממנו שקיבלו לקוחות היו

 31 המערער, שבת מר לדברי). 47�46' עמ( המערער ביניה!), 20%( סחורה ממנו שקיבלו לקוחות

 32 מדוע נשאל שבת מר). 47' עמ" (טועה לא אני א� לקוחות, שיקי�, במזומ�" לו משל! היה

 33 שהוצאו החשבוניות בגי� סחורה הוצאה לא כי ,נגדו שהתנהל הפלילי בהלי� הודה ברנס רוני

 34 ע� עשה שהוא עסקה לו הייתה, הזה התיק בכל עניי� היה ברנס לרוני: "והשיב, למערער
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 1 תקווה לו הייתה. לפועל יצא שלא מדינה עד הסכ� לו והיה לפועל יצא לא וזה הפרקליטות

 2  ).48' עמ" (כלו� יצא ולא משהו ייצא שכ� הדי� הכרעת לפני

  3 

 4 החברות שתי שסיפקו החשבוניות רוב כי ,הודה עצמו שבת מר העד שבה� בנסיבות

 5 מר של הודאתו על המבוססתמרשיעה,  די� הכרעת וקיימת, פיקטיביות היו, ללקוחותיה�

 6 אי� � ארנס חברת מטע! לפחות, פיקטיביות ה� למערער שסופקו החשבוניות כי ,ברנס

 7 עסקאות משקפות למערער שסופקו החשבוניות דווקא כי, שבת מר של בעדותו דילסברתי 

 8 או מהחברות סחורה קבלת על, ללמד עשויות ה ראיות אחרות, הציג לא המערער. אמתיות

 9 לא, בשיקי! או במזומ� לו שיל! המערער כי ,שבת מר של דבריו חר). לחברות תשלו! על

 10 באמצעות לשל! מחויב בכלל שהמערער א)( הנטעני! התשלומי! להוכחת ראיה כל הוצגה

 11 משני למעלה של בהיק) בחשבוניות מדובר כי ,נזכיר). ייחודי פנקס באמצעות בלבד שיקי!

 12 של באותנטיות לתמו� מנת על ,חיצוניות ראיות הוצגו לא כ� פי על וא), שקלי! מיליו�

 13  . החשבוניות

  14 

 15 לא, כוחו בא לטענת א! וג!, המערער כתפי על מוטל השומה פקיד קביעות את לסתור הנטל

 16 להוציא האפשרות לו הייתה שכ�, פיקטיביות חשבוניותב להשתמש מבחינתו הגיוני זה היה

 17, דבר של בסופו. של ממש ראיות נדרשות אלא, האל בסברות די אי�, עצמאיות חשבוניות

 18 הוצאות לנכות ,בדוחותיו ודרש, מס חשבוניות כאל האל לחשבוניות שהתייחס הוא המערער

 19 בעניינו שהתעורר החשד נוכח אות� לבחו� נדרש המשיב כי ברי, כ� שפעל משעה. בסיס� על

 20 לא העובדה שהמערער כלל לא נזקק לחשבוניות כוזבות, כי הבהיר ירושלמי מר. המערער של

 21  ). 25�14' ש, 11' עמ( הספרי! פסילת בדבר החלטתו את משנה התייה

 22 

 23  – 2011 המס בשנות לפקודה) יא(130 סעי) לפי הפסילה

  24 

 25 229,510 בס� הוצאות נוכו 2011 המס לשנת המערער של החשבונות בפנקסי, המשיב לטענת

 26 חשבוניותאשר נחשדו כ ,מ"בע וחקלאות לבניי� א�'ג די חברת של חשבוניות על בהסתמ�, ח"ש

 27כאשר  ,מ"בע ופרויקטי! א"כ רוניבקס בש! ספק של קבלות נמצאו, בנוס). פיקטיביות

 28 אחדי! חודשי! של פעילות הייתה זו לחברה כי גילתה, המשיב של המידע במאגרי בדיקה

 29 סחורות קניית בשל של ספק זה, לכאורה אחדות קבלות נמצאו המערער בספרי. 2011 בשנת

 30 מ"למע דיווחה זו חברה, כשמנגד, ח"ש 900,000 של כולל בס�, 2011 מר2 מחודש כול�, במזומ�

 31 4 נספח; ירושלמי מר לתצהיר 4 סעי)( ח"ש 370,000 של בס� מחזור על רק זה חודש בגי�

 32   )לתצהיר

 33 

 34 הסכומי! כל וכי, בפועל שבוצעו אמת עסקאות המשקפות בחשבוניות שמדובר טע� המערער

 35  ).המערער לתצהיר 25 סעי)( לה! שולמו, הספקי! של בחשבוניות הנקובי!
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  1 

 2 לזקו) יש. ביותר היתה כללית היא ג! אשר, די� בעל של יחידה בעדות , לעניי� זה,מדוברה

 3 לתמו� היה והצגת כל מסמ� שעשוי , ספקי! אות! מהעדת הימנעותו את ,המערער לחובת

 4  ., כאשר לטענתו, הוצגו למשיב מסמכי! כאלהאמת לעסקאות בטענתו

  5 

  6 

 7  – מ"מע ע! רשות המערער של הפשרה הסכ!

  8 

 9 ברשות חמורה פשיעה לביקורת היחידה לבי� המערער בי� פשרה הסכ! נחת! 18.101.5 ביו!

 10 על שהוצאו החשבוניות מכל הנובע מ"המע סכו! את לשל! ,המערער התחייב שבו, המסי!

 11  ). המערער לתצהיר 1יא נספח( 2011�2009 בשני! ,החברות שתי ידי

  12 

 13 הסכ! על שהידיעה ללמוד נית�בהלי� דנא,  המשיב עדי של מחקירותיה! כי ,טע� המערער

 14 יש כ� ועל, המערער ספרי את לפסול ההחלטה על להשפיע יכולה הייתה, המשיב אצל הפשרה

 15  . המשיב ידי על מחדש לבחינה המערער של עניינו את להחזיר

  16 

 17  .המערער טענת את לדחות ישסבורני, כי 

  18 

 19 זאת' ב130 לפי פסילה עשיתי אני: "השפעה כל מ"מע מול להסכ! שאי� העיד, ציו� ב� מר

 20 אליה נכנס לא ואני הכלכל� של הדעת חוות את ויש בתיק פסילה יש דעתי שלפי אומרת

 21 במידה קורה שהיה מה, העניי� לצור! פיקטיביות היו לא החשבוניות א� ג�... העניי� לצור!

 22  ).לפרוטוקול 28' ש, 33' עמ( "בעינה עומת' ב130 שלי והפסילה

  23 

 24 ספרי את לפסול ההחלטה לפני כחודשיי! הפשרה הסכ! את ראה הוא כי העיד ירושלמי מר

 25 בהמש�). 8�7' ש, 14' עמ( המערער ספרי את לפסול החליט הפשרה הסכ! ולמרות, המערער

 26' עמ( לעריכתו קוד! עמו התייעצו שלא כ� ועל ההסכ! על רוח מורת הביע כי ירושלמי מר ציי�

 27 מחליש..." שהוא הג!, התמונה את משנה אינו הפשרה הסכ! כי ,הבהיר א�); 14�13' ש, 14

 28 מקו! יש מ"מע מול ההסכ! נוכח הא! ,המערער כ"ב לשאלת). 7' ש, 15' עמ" (בנו ופוגע אותנו

 29 ראשית, מופר! יהיה זה...: "ירושלמי מר ענה, חדשה החלטה למת� התיק את להחזיר

 30 עצמיות חשבוניות הוציא לא שהוא בגי� ג� אלא, הזה הטיעו� על רק לא הספרי� פסילה

 31 14' ש, 15' עמ" (לגופ� הדברי� מבחינת לביצוע ביקורת נתיב אי� משכ! להוציא צרי! שהיה

 32  ).לפרוטוקול

  33 

 34 ממצא קובע אינו הפשרה הסכ!, בנוס). המשיב את מחייב אינו מ"מע רשויות ע! ההסכ!

 35 כלשהי נפקות הפשרה בהסכ! יש א!, אדרבא. פיקטיביות אינ� החשבוניות שלפיו פוזיטיבי
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 1, עשויה הפשרה הסכ! על החתימה עצ!. המערער לרעת פועלת היא הרי, הנוכחי ההלי� לעניי�

 2  .פיקטיביות בחשבוניות שימוש עשהדווקא להתיישב ע! הטענה, כי המערער 

 3 

 4 כעולה כוזבות בחשבוניות השימוש בדבר ,המסתברת המסקנה את ערער לא המערער, לסיכו!

 5, הפקודה מהוראות מהותית בסטייה חשבונותיו ניהול בדבר או ,נגדו העומדות הראיות מ�

 6  .הרלוונטיות לשני! המערער של ספריו נפסלו בדי� ,כ� ועל

  7 

 8  השפיטה מיטב לפי השומה  .5

  9 

 10לדרוש מפקיד השומה להוציא שומה מבוססת  כמוב�, נישו! אשר ספריו נפסלו, אינו יכול

 11לא רק על פי  ,קת ולהצדיק את שומתו לכל פרטיה. המשיב רשאי לקבוע את השומהיומדוי

 12 עובדות מוכחות ונתוני! בדוקי!, אלא ג! על פי אומדני!, הערכות וניסיו� אישי. במקרי!

 13רוב2 ה הנטלכי שומה הינה מופרזת, בלתי סבירה או שגויה. שכנע, ל נטל, על הנישו! ההאל

 14לא נשאר לשופט אלא לאשר את השומה, בלתי א� ...עד כי ", על נישו! בהקשר זה הינו כבד

 15בידי הנישו� להוקיעה כשרירותית או כמופרכת מעיקרה או, למשל, כבנויה על הנחות  יעלה

� 16". אשר לטיב� של הראיות שעל הנישו! להביא בכדי של עובדות או משפט המוטעות ביסוד

 17ראיות אובייקטיביות ..." הרי שמדובר בלקעקע את השומה שהוצאה על פי מיטב השפיטה, 

 18צ'צ'קס  8375/06אי� די לצור� כ� בעדותו של הנישו! עצמו בלבד (ע"א ברגיל, ", ו...של ממש

 19סלע בנגב חברה  4160/13); ע"א 25.3.2009( 24�20, בפסקאות נ' מנהל מע"מ פתח תקווה

 20  )) .10.5.2015( לעבודות עפר, כבישי� ופיתוח בע"מ נ' מנהל מע"מ באר שבע

  21 

 22שעל פיה! נבנתה השומה  סמכותו של בית המשפט היא סמכות של ביקורת ההליכי!

 23ומרכיביה, לרבות ביקורת על שיקוליו ותו! ליבו של פקיד השומה. בית המשפט אינו ש! את 

 24בהחלטתו, אלא א! עמד שיקול דעתו במקו! שיקול דעתו של פקיד השומה, ואי� הוא מתערב 

 25 והוכיח שהשומה היא שרירותית או מופרכת מיסודה. טענה סתמית כי נית�, הנישו! בנטל

 26רוזנשטוק  435/78לערו� ג! חישוב אחר, אי� בה כדי לגרו! להתערבות של בית המשפט (ע"א 

 27  )). 1981( 638, 633), 4פ"ד לה( נ' פקיד שומה רחובות

  28 

 29ע! זאת, כאשר בית המשפט נוכח שהשומה בעיקרה נשענת על תשתית אמינה, א� מצויי! 

 30משמעות, מוסמ� הוא עקרונית,  נתוני! ספציפיי!, מאזני! ומתקני! בגזרה מוגדרת ובעלת

 31לפקודה, להפחית את השומה או לפסוק בערעור באופ� אחר מאשר  156על פי סמכותו בסעי) 

 32ביטול השומה או אישורה. כמו כ� בסמכותו להחזיר את השומה לפקיד השומה כדי לערכה 

 33ות של מחדש על פי הנתוני! העולי! מעל פני פסק הדי� או על פי הוראות או הנחיות מפורש

 34) 5, פ"ד מו(פיקנטי תעשיות מזו� בע"מ נ' פקיד השומה גוש ד� 734/89בית המשפט (ע"א 

309 ,341�342 )1992.((  35 
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 1  . המערער טענות  האמור, תבחנה להל� רקע על

  2 

 3  � המוער� הגולמי הרווח שיעור קביעת

  4 

 5 הרווח שיעור כי עולה המדוברות, המס לשנות המערער דוחות וניתוח מבדיקה, המשיב לטענת

 6 הוא ,ובגרוטאות במתכות הסיטונאי המסחר בתחו! ,העיקרית מפעילותו המוצהר הגולמי

 7 מטע! כלכל� דעת לחוות בהתא! שהתקבל מוער� גולמי רווח לשיעור ביחס משמעותית נמו�

 8 המס בשנת 21% ו, 2010 המס בשנת 21%, 2009 המס בשנת 22.5% על העומד, המסי! רשות

 9 המסי! ברשות שנערכה מדגמית בדיקה על ,התבססו המוערכי! הגולמי הרווח שיעורי. 2011

 10 הגולמי הרווח שיעור, בנוס). השנתיי! בדוחותיה! דומי! עסקי! דיווחי שנערכה ע"פ

 11 בכור ה"בעמ – עיסוק תחו! באותו שהתקבלו המשפט בתי של פסיקות תוא! אינו ,המוצהר

 12 שיעור את העמידו אשר, נוספות דומות ופסיקות, נסי� גל� 553/06 ה"עמ בעניי� וכ� אליהו

 13  . המס בשנות המערער עסק שבה עסקית פעילות באותה, 22% על בעסק! הגולמי הרווח

  14 

 15 הרווחיות את משק) אינו ,המשיב ידי על נקבע אשר הגולמי הרווח אחוז, המערער לטענת

 16 היא המשיב שהוציא השומה ג!, כ� ועל, המערער עוסק שבו המתכות סחר בענ) המקובלת

 17 חסדאי טל ח"רו המומחה מטעמו, דעת חוות המערער נסמ� לעניי� זה, ג! על.  סבירה�בלתי

 18  ).הערעור לכתב יב נספח(

  19 

 20  � הגולמי הרווח לעניי� הדעת חוות

  21 

 22  . הרוש אורי מר מומחהה של דעת חוות הוגשה המשיב מטע!

  23 

 24 סביר בלתי היה המערער של המוצהר הגולמי שהרווח מכיוו� כי בחוות דעתו, ציי� הרוש מר

 25, המערער של החשבונות מספרי מהימ� גולמי רווח לבסס נית� היה שלא ומכיוו�, מובהק באופ�

 26 הרווח נקבע � ספרי! ניהול להוראות בהתא! נוהלו לא ואשר, במלוא! הומצאו לא אשר

 27  .הענפי הרווח אחוז על בהתבסס הגולמי

  28 

 29, במחשב גולמי רווח לגביה! שנקלט במתכות המסחר בענ) העוסקי! כלל את בח� הרוש מר

 30  :כדלקמ�, המערער של בעסקו למוצהר בדומה, ח"ש מיליו� מעל היה מחזור! ואשר

  31 

 32  .22.5% על עמד הממוצע הגולמי והרווח, עסקי! 183 נבדקו 2009 בשנת

 33  .21.05% על עמד הממוצע הגולמי והרווח, עסקי! 159 נבדקו 2010 בשנת

 34  . 21% על עמד הממוצע הגולמי והרווח, עסקי! 227 נבדקו 2011 בשנת

 35  ).הרוש דעת לחוות ב כנספח צור) המדג!(
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  1 

 2 רווח שיעור פי על השפיטה מיטב לפי לשומה תחשיב לערו� המפקח את הנחה הוא ,כ� על

 3  .לעיל כמפורט

  4 

 5  � ואלה תידונה להל�, המשיב של הכלכלית הדעת חוות כלפי שונות טענות העלה המערער

  6 

 7 את כולל שהוא מכיוו�, מייצג איננו המומחה ידי על שנער� המדג!, המערער לטענת  א.

 8 גבוה הגולמי הרווח שבה�, אחרות יקרות ומתכות כס), זהב לרבות, המתכת ענפי כל

 9  . המערער סוחר שבה� מהמתכות שיעור לאי�

  10 

 11 המרכזית הלשכה סיווג פי על נעשה המערער סיווג. זו טענה לדחות יש

 12 כל. שוני! ענפי! פי על העיסוקי! ואת המקצועות את מסווגת אשר, לסטטיסטיקה

 13 ענ). זה ענ) תחת המסווגי! לעיסוקי! מספרי!�ותתי, מוביל מספר מקבל ענ)

 14 הסיווג זהו). הרוש דעת לחוות א נספח( 5131' מס ענ)כ מסווג במתכות המסחר

 15 ,מיו� ללא נעשה המדג!, הרוש מר לדברי. סיווג�תת תחתיו ואי�, ביותר המצומצ!

 16 החשוב. נמו� גולמי רווח ע! עסקי! וג! גבוה גולמי רווח ע! עסקי! ג! שנלקחו כ�

 17 אי� ג! כ� על. ענפי נתו� משק) שבהחלט, עוסקי! 200 של, גדול במדג! שמדובר הוא

 18 סוחרי! או ,המערער סוחר ספציפיות מתכות באילו הרוש מר של לידיעתו נפקות

 19  .שנדגמו האחרי! העסקי!

  20 

 21 יקרות במתכות המסחר בתחו! בעסקי! כי הנחתו את הוכיח לא המערער, ועוד זאת

 22 המשיב, זאת לעומת. בענ) הממוצע את המעלה באופ� גבוה הוא הגולמי הרווח אחוז

 23 פועלת האל יקרות מתכות הכללת כי, הרוש מר מטעמו המומחה באמצעות, הראה

 24 הוא היקרות המתכות בתחו! הגולמי הרווח אחוז שכ�, לרעתו ולא המערער לטובת

 25  . נסתרה לא זו וקביעה, דווקא נמו�

    26 

 27לטענת המערער, נכו� היה להשתמש בנתו� החציו� ביחס למדג!, ולא בשיעור   ב.

 28  הממוצע, כפי שעשה מר הרוש.

  29 

 30 ולא, שנבדקו עוסקי!בהתייחס ל ממוצע לחשב העדי) הוא כי ,הסביר הרוש מר

 31שנתוניה!  עסקי! יהיובע הדברי!, מט. גדול היה המדג! זה שבמקרה מפני, חציו�

 32 זה הסבר. הממוצע מעל אחרי!, ששיעורי הרווח שלה! יהיוו לממוצע מתחת יהיו

 33. בכ� פג! נפל כי מצאתי ולא, עסקי! 200 �כ נדגמו כאשר ,בנסיבות סביר הוא

 34 שלא או תיעוד אי� שבה! במקרי!, שומתו את המשיב מבסס שעליו הענפי התחשיב

 35 ע! עסקי! שיש מוב�. בממוצעי! שימוש צדיקמ, הקיי! בתיעוד אמו� לתת נית�
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 1 אול!, בה! נכלל המערער של עסקו שג! ואפשר, מהממוצע נמוכי! רווח אחוזי

 2 על הגולמי הרווח שיעור את לקבוע היה נית� א!. מכ� מנוס אי�, הקיימות בנסיבות

 3 מפקיד זאת מנע במחדליו המערער. נעשה היה שהדבר הרי, המערער דיווחי פי

 4  . האומד� של טבעית תוצאה זו. הערעור ומערכאת השומה

    5 

 6, בענ) העוסקי! לכל גור) באופ� אחיד גולמי רווח שיעור לקבוע אי�, המערער לטענת  ג.

 7 רוכש הוא שבו המועדי!, מסוי! עסק פועל שבו בתחו! המחירי! את לבדוק אלא

 8  . הרכישה לעלות מעבר שה� נוספות עלויות בחשבו� לקחת ויש, סחורות ומוכר

  9 

 10 , אלאעצמו העסק מנתוני הרווח אחוזי את לחשב עדי), אמנ! כי ,הסביר הרוש מר

 11 ניסה ולכ�, החשבונות ניהול צורת בגלל זאת לעשות אפשרות הייתה לא זה במקרהש

 12 והתנהלות תקינות חשבוניות לראות ביקש הוא כי העיד הרוש מר. ענפי נתו� להפיק

 13 רווח דוחות על הסתכל הוא. כנדרש נוהל שלא ראו המפקח וג! הוא ג!. המלאי של

 14 הסחר את לחל2 נית� היה לא ולדעתו, 2011�2009 לשני! המערער של והפסד

 15  .ונחושת באלומיניו!

  16 

 17 המערער. למערער ספציפית שומה לקבוע נית� היה לא הנתו� במצב, כאמור, לפיכ�

 18  .אופ� ובאיזה, אחרי! עסקי! לבי� שלו העסק בי� להבחי� יש מדוע שכנע לא, מצדו

  19 

 20  � והבורסה השוק מצרכי המושפעת הפסולת במחירי תנודתיות  ד.

  21 

 22 כתוצאה השנה במהל� המתכת במחירי תנודתיות תתכ� כי ,הסכי! הרוש מר

 23 עולה במקביל כ�, עולה הרכישה מחיר שכאשר היא ההנחה אול!. בשוק משינויי!

 24 המגלמי!, שנתיי! כספיי! דוחות על מבוסס שער� המדג!, כ� כמו. המכירה מחיר

 25  .השנה במהל� במחירי! התנודות כלל של הסופית התוצאה את ,בתוכ!

  26 

 27 ביטוי נת, על פני הדברי!נות שנתיי! דוחות סמ� על הבדיקה. הדעת את מניח הסברו

 28 שהתנודתיות היא ההנחה, כ� כמו. השנה כל ולאור� ,המוצרי! בכלל הגולמי לרווח

 29 שהגישו שנתיי! דוחות על המבוסס במדג! מדובר כי ,יודגש .ל השוקכ על משפיעה

 30  .בפועל לה! משהיה יותר גבוה רווח אחוז על דיווחו לא אשר סביר, כי, עסקי!

  31 

 32 של הגולמי הרווח חישוב בעת, מטעמו המומחה דעת מחוות וכעולה, המערער לטענת  ה.

 33 בפסולת שוני! עיבוד הליכי מבצעות אלא ומוכרות קונות רק לא אשר ,חברות

 34 כגו� נוספות ישירות עלויות, הגל! חומרי קניית מעלות חו2 לכלול יש, המתכת

 35 אמורות הללו העלויות כל. גל! חומרי של פחתו, כבד הנדסי ציוד אחזקת הוצאות
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 1 פסולת ממכירות מההכנסות להפחית יש ואותה, המשתנה, המכר מעלות חלק להוות

 2  . ההובלה עלות לגבי ג! כ�. מעובדת מתכת

  3 

 4. מתכות של מכירה מחיר לבי� קנייה מחיר בי� רק השוותה עבודתו כי ,העיד הרוש מר

 5 ומכא�, המכר עלות את הפחית, המדווח המחזור לפי בענ) העוסקי! את בדק הוא

 6 ועבודה חרושת שה� נלוות שתשומות ככל כי עוד, הסביר הרוש מר. הגולמי הרווח

 7 השונות העלויות. גדולות ההוצאות כי יותר גבוה גולמי רווח לראות מצופה היה

 8 הגולמי הרווח. המשיב ידי על שנדגמו העוסקי! של הסופית העסקית בתוצאה נכללו

 9 . השונות ההוצאות קיזוז את כולל עוסקי! אות! ידי על שדווח

  10 

 11 המומחה שעסקה בתחו!, אותה הזכיר לאומי בנק ד"ווח את לאמ2 סירב הרוש מר

 12 שאליה� החברות מתו! בדקתי שאני בחברות ..."לדבריו, ש מכיוו�, המערער מטע!

 13 עבודה שכר הפחתת לאחר גולמי רווח על דיווחו ה�, לאומי בנק של הדוח התייחס

 14 הרווח את משק$ אינו, הדוח פי על יחסית הנמו! הרווח שיעור לכ�. חרושת והוצאות

 15  ).לפרוטוקול 26�25' עמ" (מהמציאות נמו! רווח אלא האמתי הגולמי

  16 

 17 חושב שבסקירה זה רווח אחוז, המקצועית ידיעתו מיטב לפיהעיד, כי  הרוש מר

 18 הרווח שאחוז בעוד, ציבוריות בחברות כמקובל, וחרושת עבודה שכר הוצאות לאחר

 19 שאחוז משמע, מתכות קניית בגי� הרווח לאחוז א� מתייחס ,בשומה למערער שנקבע

 20  . יותר עוד גבוה, וחרושת עבודה שכר בתוספת), 17�16%( חסדאי ח"רו שהציג הרווח

  21 

 22 הפחתת את משקלל כבר ,סקירה באותה הנתו� הא! בדק לא כי ,אישר חסדאי ח"רו

 23  . הרוש מר של קביעותיו את סתר לא ומשכ�), 8�1' ש, 19' עמ( העבודה חרושת

  24 

 25 פקיד' נ וייס 98/92 ה"עמ :מתכות בסחר שדנו די� פסקי לחמישה הפנה הרוש מר  ו.

 26) א"ת( ה"עמ; 25% של גולמי רווח אחוז נקבע שבו), 13.11.92( סבא כפר שומה

108/97 � 27 הגולמי הרווח אחוז כי נקבע שבו), 13.11.00( 2 א"ת שומה פקיד' נ דוד ב

 28 בנסיבות במחצית השומה את צמצ! המשפט בית א�, 35% הוא דומי! בתיקי!

 29 מ"מע מנהל' נ מ"בע מתכות סחר) 1999( הצפו� אלבשר 594/03 ה"עמ; המקרה

 30 ה"עמ; 37.5% של גולמי רווח אחוזי נקבעו שבו), 5.4.05( חיפה שומה ופקיד חיפה

 31 רווח אחוז נקבע שבו), , 7.6.10( אשקלו� אשקלו� שומה פקיד' נ בכור 550/08) ש"ב(

 32 שומה פקיד' נ גל� )ש"ב( 553/06 ה"ועמ; הענפי המדג! על בהתבסס, 22% של גולמי

� 33  . הענפי המדג! על בהתבסס, 22% של גולמי רווח אחוז נקבע שבו), 25.7.11( אשקלו

  34 
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 1 נתוני! ע! לעוסקי!, אחרות מס לשנות התייחסו האל די� פסקי כי ,טע� המערער

 2 רבי! עוסקי! יש, כ� כמו. מעניינ! שווה גזירה ללמוד נית� לא ולכ�, ספציפיי!

 3 נמו� גולמי ברווח המשיב הכיר לגביה! אשר, ממתכת הפסולת בתחו! נוספי!

 4  . למערער המיוחס מזה בהרבה

  5 

 6,  הרלוונטיות מהשני! אחרות לשני! מתייחסי! אכ� הדי� פסקי כי אישר הרוש מר

 7  .הביא הוא, שידע מה, הדי� מפסקי להתעל! יכול היה לא הואלדבריו,  אבל

  8 

 9 לעניי� הקביעה את לבסס מנת על, לבד! אלו די� פסקי על להסתמ� נית� אי�, אכ�

 10 המבוססת המומחה של מסקנתו את לחזק כדי בה! יש אול!, הגולמי הרווח שיעור

 11 ,)ל"הנ גל� ועניי� בכור עניי� במיוחד( פסקי הדי� האמורי!ב ג!. הענפי המדג! על

 12 סבירה השומה כ� ועל, הנישו! מחדלי בשל נמנע בלתי ענפי באומד� מדובר כי נקבע

 13  .המשפט בית של התערבותו מצדיק שאינו באופ� ומבוססת

  14 

 15  �המערער מטע! המומחה דעת חוות

  16 

 17 במחירי גבוהה תנודתיות שקיימת כ� על ועמד, המתכת בענ) הפעילות את סקר חסדאי ח"רו

 18  .בתחו! העוסקי! של הגולמי הרווח שיעור על משפיעי! הואל, בענ) הפריטי!

  19 

 20 אחוז ושלפיה, 2011 בינואר לאומי בנק שפרס!, המתכת ענ) לגבי לסקירה הפנה חסדאי ח"רו

 21 יותר נמו� והיה, 17.8�16.7% על עמד המתכת בענ) גדולות ציבוריות חברות של הגולמי הרווח

 22  . הקודמות השני! לעומת

  23 

 24 הנמכרות מתכות של שוני! סוגי! ע!, ביותר רחב בענ) שמדובר מכיוו�, חסדאי ח"רו לטענת

 25 לסוג ספציפית להתייחס יש, מסוי! עסק של הרווח שיעור בבחינת, שונות מחירי! ברמות

 26  .משומשות מתכת ובגרוטאות במתכת במסחר זה ובמקרה, פעילותו

  27 

 28 המתכת בענ) הפועלות חברות שתי של חשבוניות על המבוססי! ,נתוני! הציג חסדאי ח"רו

 29 מנת על);  לפרוטוקול 17, 13' ש, 18' עמ( המערער ע! והעובדות, הרלוונטיות בשני! בישראל

 30 ג! המשתק) דבר, בפועל הגולמי הרווח שיעור ג! המשפיעה, במחירי! התנודתיות על ללמד

 31 ה� האל חברות שתי כי ,העיד הוא. בלונדו� המתכת בבורסת הברזל מחירי של בתרשימי!

 32  . האחרי! מעסקי! יותר רלוונטיות ה! ולכ�, המערער עמ! עובד עוסקי!

  33 

 34 גור$ באופ� אחיד גולמי רווח שיעור לקבוע נית� לא..."כי  ,תההי חסדאי ח"רו של מסקנתו

 35 המחירי� את לבדוק יש, מסוי� עסק של הגולמי הרווח בחינת ש�ל. בענ$ העוסקי� לכל
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� 1 לקחת יש, בנוס$. בפועל פריטי� ומכר רכש בה� במועדי�, פועל הוא בו המסוי� בתחו

� 2  ".הובלה הוצאות זח ובכלל, הרכישה לעלות מעבר שה�, נוספות עלויות בחשבו

  3 

 4 את מנהל אינו בענ) נישו! א! ג! שבה, לתוצאה להביא עלול חסדאי מר של מסקנתו אימו2

 5 מיטב פי על משומה" חסי�" שהוא ויוצא, רווח אחוז לגביו לקבוע אפשר אי, כדי� ספריו

 6  תוצאה שכזו, אי� לקבל.. השפיטה

  7 

 8  .ענפי נתו� על להסתמ� � מניעהאי, השפיטה מיטב לפי בשומה כשעסקינ� כי אזכיר

   9 

 10 להציג! עליו היה שומה, המשיב בחר בה! מאלה ראויי! שומה נתוני שבידיו המערער סבר לו

 11 חסדאי ח"רו של הדעת שחוות אלא, המשיב של אלה על עדיפות! ולהוכיח, הדיו� בעת ובפני

 12  .ולא הפריכה את חוו"ד מר הרוש, חלופית שומה כל מספקת אינה

  13 

 14חסדאי, על פני המדג! שער� סבורני, כי אי� להעדי) את תשתית הנתוני! ששמשה אלת רו"ח 

 15 כלולות ה�ש הרי אשר דווחו על הכנסותיה� כדי�, ,אמתיות בחברות שמדובר מר הרוש. בהנחה

 16 לעומת בלבד עסקי! לשני המתייחס מדג! להעדי) סיבה אי�. מר הרוש ידי על שנער� במדג!

 17 עסקי! בדק לא חסדאי ח"רו כאשר בייחוד ,זאת. עסקי! לכמאתיי! המתייחס מדג!

 18 בדיקהה כי �ייצוי כ� כמו. שהרלוונטיות שלה! לענייננו אינה פחותה, על פני הדברי!, חרי!א

 19 כפי, חברות אות� ידי על המדווחי! הכספיי! הדוחות ע"פ נעשתה לא בחוו"ד רו"ח חסדאי,

 20  . אנונימיות בהיות�, נתוניה� את לאמת ונבצא מ� המשיב, הרוש מר של במדג! שנעשה

  21 

 22  :מתכת בפסולת סחר בענ) העוסקי! שניי! העידו המערער מטע!

  23 

 24 בהיק) פעיל הוא לדבריו. הלאה ובמכירתו ברזל ברכישת העוסקת חברה בעל,  שלי משה מר

 25 הברזל גרוטאות  שוק, לדבריו. מספקיו אחד הוא המערער, ובישראל מהשוק 25�20% של

 26  .אחיד מחירבו אי�, וולביקוש להיצע בהתא! האחרו� בעשור קיצוני באופ� ויורד עולה

  27 

 28 כיהעד העיד, . שלו ספק הוא המערערת, ומתכו ולייצוא למחזור מפעל בעל, זיו אודי מר

 29  .במחירי! גדולה תנודתיות קיימת וכי, שעתית וא) יומית ברמה משתנה המחיר

  30 

 31 !הלעסקי לענייננו ממצא פוזיטיבי, על עדויות אלה, אשר התייחסו לבסס נית� כי מצאתי לא

 32 עדי!כ שלא העידו הרי, באופ� כללי הברזל שוק על ספרוש בדברי! שמדובר וככל .העדי! של

 33 את כהנחה נקבל א! ג!, זה בהקשר ג!. בענ) הרווח אחוז על להעיד היכולי! ,מומחי!

 34 להעדי) שאי�, ספציפיי! עסקי! בשני מדובר, במחירי! רבה תנודתיות בדבר טענותיה!

 35  . עסקי! כמאתיי! של ממדג! גזירה פני על מנתוניה! גזירה
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  1 

 2 כאשר וודאי, המערער על רוב2 ההוצאות היק) ואת הרווח שיעור את להוכיח הנטל � לסיכו!

 3 מר דעת חוות את לפסול מקו! רואה אינני כאשר, לפיכ�. ספריו נפסלו בדי� כי לעיל נקבע

 4 את או, פניה על המערער מומחה ד"חוו את להעדי) מקו! יש כי סבור אינני וכאשר, הרוש

 5 לעניי� עליו המוטל הנטל את הרי! לא המערער כי לקבוע יש – המערער מטע! העדי! עדויות

 6  .הגולמי הרווח שיעור לעניי� המשיב במסקנות להתערב מקו! אי� וכי, זה

  7 

 8 נוכח משנמצא, כי אי� להתערב באיזו מהחלטות המשיב מושא הערעור, נדחה הערעור.  .6

 9 בס� משפט הוצאות למשיב המערער ישל!, בפועל דיינותתהה והיק) שבמחלוקת הסכומי!

70,000 3.  10 
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  15 

 16  , בהעדר הצדדי!.2018אוגוסט  01, כ' אב תשע"חנית� היו!,  
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