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 פסק די�

  1 

 2ל פי מיטב השפיטה לשנות המס ע זהו פסק די� בערעור על שומה שהוציא המשיב למערערי�  .1

 3  . הוחלט לדחות את הערעור, ולהל� הנימוקי�.2012 2008

  4 

 5וניהלו  התגוררו במש� שני� רבות באירופה, המערערי�, הינ� בני זוג הנשואי� זל"ז, אשר  .2

 6 גרסת. ל2003והמערער שב ארצה בשנת  2000ש� עסקי� שוני�.  המערערת שבה ארצה בשנת 

 7ע� ארצה המשיכו להתפרנס מעסקיה� הפעילי� שנותרו בחו"ל ורכשו המערערי�, ע� הגי

 8הכל מ� התקבולי� שקיבלו מעסקיה�  שאת חלק� השכירו. באר% מספר נכסי מקרקעי�

 9,  על 2012 2008 –המערערי� לא דיווחו בדוחות שהגישו לשנות המס האמורות האמורי�. 

 10  הכנסות מעסק בישראל בתקופה הרלוונטית.

  11 

 12בהסתמ� על ממצאי חקירה פלילית של משטרת ישראל, כי התמונה שהציגו  המשיב גורס,  

 13עיר מגוריה�, מספר מועדוני הימורי�  –וכי בפועל הפעילו באילת  ,המערערי�, אינה שלמה

 14לפחות.  & 10,000,000אשר הניבו לה� במהל� שנות המס שבמחלוקת הכנסות בס� של 

 15ח על מקצת ההכנסות מעסק השיי� לה� נמנעו המערערי� מלדוובנוס',  לטענת המשיב, 

 16לשנה לפחות.  במהל� דיוני השומה הכחישו המערערי� כי ניהלו  & 40,000בגרמניה, בס� של 

 17פעילות� בתחו�  לעניי�ו בפני המשיב ספרי חשבונות נטעני�, ולא הציגאת עסקי ההימורי� ה

 18הראיות הגולמיות  בעיקר�, זה, חר' דרישתו לעשות כ�. בהישע� על הראיות המנהליות, שהינ� 

 19, כי המערערי� הפעילו את עסקי ההימורי� הנטעני� ,בתיק החקירה המשטרתי, קבע המשיב

 20נוכח  לרבות באמצעות "אנשי קש", או, כפי שנהוג לכנות� בענ' ההימורי�: "קופי�". 

 21יש קבע המשיב, כי לא המציאו ספרי חשבונות לעניי� פעילות זו, המערערי� העובדה כי 

 22יסוד ראות� כמי שחייבי� לנהלי פנקסי חשבונות על פי די�, ולא ניהלו אות�. בהתא�, ועל ל

 23המערערי� מעסקי ימו� של הכנסות הראיות ששיקפו לסברת המשיב, את סכו� המינ

 24אשר במסגרתה חייב את  ,ההימורי�, ער� המשיב למערערי� שומה לפי מיטב השפיטה

 25 . זאת, מכחבשל אי ניהול פנקסי� סה שקבע,, על ההכנבמס בשיעור מוגדל המערערי�,

 26  ב לפקודה. 191סמכותו על פי הוראת סעי' 

  27 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/62251-03-14.pdf
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 1 בס� , 2011 2008מעסקי ההימורי� בכל אחת מהשני�  הכנסהבמסגרת השומה קבע המשיב   

 2חישוב יחסי, בהתא�    & 1,167,320נקבעה הכנסה על ס�  2012ואילו בגי� שנת  ,& 2,598,000

 3עד סגירתו בצו המשטרה.  לסכומי� האמורי�, הוסי'  ,ימורי�לתקופת הפעלת עסק הה

 4בגי� הכנסת המערערי� על פי קביעתו,  מעסק שניהלו  ,לשנה & 40,000המשיב ס� של 

 5חושב על פי נתו� של פדיו� ממוצע למשמרת  & 2,598,000 –השנתית ההכנסה  סכו� בגרמניה. 

 6 300  משמרות ביממה, ו 3מכפלה של , ב& 3,500) בס� שנמשכה, ע"פ הראיות, שמונה שעות(

 7על פי הראיות שעליה� הסתמ�  ,ימי עבודה בשנה ובניכוי הוצאות שכירות, משכורות ושונות

 8  המשיב מתו� תיק החקירה. 

  9 

 10 –כאמור, בשיעור מוגדל בשל אי ניהול פנקסי�  –בהתא�, חייב המשיב את המערערי� במס   

 11  2010, לשנת & 1,681,942  2009, לשנת & 1,454,642  2008בסכומי� הבאי�: לשנת 

 12  . & 733,911  2012, ולשנת & 1,659,864  2011, לשנת & 1,656,229

    13 

 14 13 02 40883החקירה הפלילית נגד המערערי� הובילה להאשמת� במסגרת ת"פ יצויי�, כי   .3

 15אישומי�, שבמסגרת� מיוחסות למערערי�, של בית משפט זה, בכתב אישו� הכולל מספר 

 16ועוד. מרמה, עבירות מס, ניהול משחקי� אסורי�, הלבנת הו�, של  ,בי� היתר, עבירות רבות

 17"...כתוצאה מניהול במסגרת העובדות שבאישו� השני, בכתב האישו�, נטע� כי המערערי� 

 18האסורי�, ואחזקת המקומות למשחקי� אסורי� הנ"ל וכ� כתוצאה מאירגו� המשחקי� 

 19 10הפיקו רכוש והכנסות בסכו� מדוייק שאינו ידוע למאשימה במדוייק, א% של לפחות 

 20. הכנסות הנאשמי� מהימורי� מהוות "רכוש אסור" כהגדרתו בחוק איסור &מיליוני 

 21  הלבנת הו�...". 

  22 

 23(כב' ס. הנשיאה, הש' נ.  האמור 13 02 40883בת"פ ניתנה הכרעת די�  10.05.17ביו�   

 24בביצוע העבירות שיוחסו לה� בכתב  ,,  אשר במסגרתה הורשעו המערערי�בר)זלוצ'ו

 25בשלב  וע"כמדובר כמוב�, בפסק די� חלוט, משטר� הסתיי� ההלי� הפלילי, האישו�.  אי� 

 26  זה, ממצאי הכרעת הדי� ומסקנותיה, אינ� קבילי� בענייננו.

  27 

 28א� בטר� , 13 02 40883יצויי� עוד, כי סמו� לאחר עריכת השומה והגשת כתב האישו� בת"פ   .4

 29נעתר בית המשפט לבקשת המשיב, והוציא צו עיקול על רכוש� של קיו� שלב ההשגה, 

 30המערערי�, לרבות חשבונות בנק, כלי רכב, נדל"� וכס' מזומ� שנתפס ברשות�. זאת במסגרת 

 �31 ביקשו לבטל את צו העיקול ולאחר שהתקיי� דיו� בבקשה, . המערערי13 03 39630ת"א 

 32, את בקשת (כב' הנשיא כתארו אז, הש' י. אלו�) 28.8.13דחה בית המשפט בהחלטתו מיו� 

 33  המערערי�.

  34 
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 1"לאחר בחינת בקשת העיקול על נספחיה המרובי�, בהחלטה האמורה נקבע בי� היתר:   

 2 –ובדיוני� על פה שהתקיימו בעניי� זה  בקשת ביטול העיקול שבפני וטענות הצדדי� בכתב

 3 לא מצאתי מקו� לשנות מהצו הזמני נשוא בקשה זו.

  4 

 5השומות שהוציא פקיד השומה נסמכות על חומרי החקירה מה� עולות הראיות הלכאוריות 

 6(דניאל מלול) בשיתו) ע� רעייתו  1ניהל והפעיל המבקש  –לפיה� במהל% שנות המס שבנדו� 

 7דוני הימורי� במקומות שוני� בעיר אילת. כמפורט באות� ראיות ) רשת מוע2(המבקשת 

 8לכאוריות ניתנו הודעות של מהמרי� שהימרו באות� המקומות ושל אנשי� שעסקו 

 9  בהפעלת� מטע� המבקשי� בדבר היקפי ההימורי�. 

 10  המבקשי� השמיטו מדוחות המס שהגישו לאות� השני� מקור הכנסה זה מכל וכל.

  11 

 12 –הכנסות שוטפות שהוזרמו לו בשנות המס  –סה נוס) של המבקש הוא הדי� במקור הכנ

 13  בגי� שותפותו בבעלות במועדוני חשפנות בגרמניה ובעסקי� הקשורי� בה�.

 14המדובר על פני הדברי� בתשתית ראיות לכאורית מכוחה הוציא פקיד השומה את השומות 

 15  ) לפקודה.2(א)(194שבנדו� מכח סמכותו לפי סעי) 

  16 

 17את הבקשה להסרת העיקול, המבקש אינו מכחיש כל עיקר את עיסוקו בתצהיר התומ%   

 18  הלכאורי במועדוני הימורי� או את מקור ההכנסה הנוס) ממועדוני חשפנות בגרמניה.

 19אחד  �נשוא השומות –טענתו היחידה בתצהיר הינה כי בשנה פלונית מחמש שנות המס 

 20השכירות והוצאת צו סגירה ממועדוני ההימורי� כבר לא היה בהחזקתו מחמת תו� מועד 

 21  מינהלי.

 22לאור זאת ולאור הפירוט הרב שבחומרי החקירה הרבי� שצורפו לבקשת העיקול, לא מצאתי 

 23בטענות המבקשי� מאומה לגרוע, בשלב זה  של הדברי�, מסבירות� הלכאורית של השומות 

 24כלשהי "בשלב זה של הדברי� ובהעדר הכחשה או ראיה בהמש� נקבע:  ."נשוא העיקולי�

 25לסתור מצד המבקשי�, מקי� חומר החקירה שצור) לבקשת העיקול תשתית ראייתית 

 26  ".לכאורית לשומות שהוצאו (הכל כמוב� בכפו) להליכי ההשגה והערעור עפ"י די�)

  27 

 28בי� היתר, כי לא עמדה בפני המשיב תשתית  ,במסגרת נימוקי הערעור טענו המערערי�  .5

 29  ראייתית מספקת לביסוס מסקנתו בדבר ניהול עסקי ההימורי� הנטעני�, על ידי המערערי�. 

  30 

 31על ראיות  לא בוססהכי קביעת סכו� ההכנסה , , כי השומה מופרכת לגופההמערערי� טענו ג�

 32כי  ,של ממש, וכי ג� אילו הפיקו המערערי� את ההכנסה אותה קבע המשיב, הרי שלא ייתכ�

 33  שלושה רבעי� ממנה.  המס בגינה יעמוד על כ

 34בהמש� ההלי� ובסיכומיה�, הוסיפו המערערי� וטענו, כי השומה הוצאה, תו� אפליית�   

 35שומות קטנות בהרבה, וביחס  אוהוצלה�  ,לרעה, ביחס למפעילי עסקי הימורי� אחרי� בעיר

 36שותפות ע� המערערי�  ,אשר לו ייחס מי מהנחקרי� במסגרת החקירה פלילית ,לאד� אחר
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 1בעסקי ההימורי�, ואשר המשיב לא הוציא לו שומה לפי מיטב השפיטה. לסברת המערערי�, 

 2י המשיב פעל כלפיה�, בעקבות משטרת ישראל, בדר� של "אכיפה בררנית", ושרירות, עד כד

 3  התנכלות ממש.

  4 

 5לתצהיר ברוב�, אשר עליה� הסתמ� המשיב כאשר ער� את השומה, צורפו  ,הראיות המנהליות  .6

 6ממונה (ניהול ספרי�), במשרד פקיד השומה  –עדותו הראשית של עד המשיב, מר אור� וייס 

 7באילת, אשר הוציא למערערי� את השומות בשנות המס שבמחלוקת, ואשר העיד מטע� 

 8   אלה:, בתמצית, ינ�להחלטת המשיב, ה הראיות הרלוונטיותגרת הערעור. המשיב במס

  9 

 10לת בעת גביית ההודעה, אשר מסר כי הודעת השוטר שרו� זנטי, קצי� בילוש במשטרת אי

 11המערער פנה אליו וביקש ממנו לסייע לו, בדר� של הפחתת פעילות המשטרה אשר הפריעה 

 12א' הציע לשוטר תמורה כספית בכתב האישו� נטע�, כי המערער  .לניהול עסקי ההימורי� שלו

 13, הורשע המערער 13 02 40883אגב אורחא, כי במסגרת הכרעת הדי� בת"פ  עבור הסיוע (יוער,

 14  להכרעת הדי�). 98 90בביצוע עבירה של ניסיו� למת� שוחד (עמ'  ,בהקשר זה

  15 

 16שר במסגרתה נשמע המערער א, 30.5.12מיו�  הקלטה של שיחה בי� המערער והשוטר זנטי

 17מועדו� ב"מרכז  ,ובי� היתר ,מתייחס למקומות שבה� ניהל את עסקי ההימורי� לכאורה

 18  שלו�" באילת, ומועדו� נוס' ב"מרכז תיירות" שבעיר, ואשר אותו התכוו� אז לסגור. 

  19 

 20ומזכר שער� שוטר ששוחח עמה, מה� עולה, כי נהגה להמר במועדו� , ליזה יהושעהגב' הודעת 

 21של המערער, אותו כינתה "דני הגרמני", ב"מרכז שלו�", וכאשר הוצגה בפניה המחאה שלה 

 22ערער, וזאת, על מנת כי ייתכ� שמסרה את ההמחאה האמורה למ ,אישרה ,לפקודת המערערת

 23  ההימורי� שהחזיק. להמר במועדו�

  24 

 25(לאחר שהוצגה בפניה  מערערלאשר סיפרה בי� היתר, בהתייחס  פאני דנינו,הגב' הודעת   

 26"...לדני יש לו מכונות של האינטרנט מכונות : )המחאה שלה שהופקדה בחשבו� המערערת

 27הימורי� אני הייתי פע� פעמיי� אצלו, אני מסרתי למקו� ששיי% לדני את הצק הזה עבור 

 28  . יוער, כי בהמש� מסרה כי שמעה מעובדת במועדו� שבעל העסק הוא המערער.הימורי�..."

  29 

 30  הופקדה בחשבו� המערערת, ניתנה עלכי המחאה ש ,אשר אישרה שושנה כה�, עת הגב' הוד

 31   ידה עבור הימורי�.

  32 

 33כי  ,הודעת הגב' פאני דויקו אשר ג� המחאה שלה הופקדה בחשבו� המערערת ואשר אישרה

 34  מיהו בעליו של המועדו�. ,הימרה במועדו� ההימורי� ב"מרכז שלו�", א� לא ידעה לדבריה

  35 
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 1מר חיי� גאגי (בפני חוקר רשות המסי�), אשר ג� המחאה שלו הופקדה בחשבו� הודעת   

 2כי נהג להמר במועדו� ב"מרכז שלו�", וכי ההמחאה האמורה ניתנה  ,ואישר המערערת

 3  מי  בעלי המועדו�. לדבריו, זה לא ידע  עדבמסגרת הימורי� במועדו�. ג� 

  4 

 5כי נהגה להמר במועדוני הימורי� השייכי� למערער,  ,אשר מסרה ,הודעת הגב' מירב רביבו  

 6  שני� עובר לחקירתה. 4 3והיה פעיל כ  ,וכי המועדו� ב"מרכז שלו�" שיי� למערער

  7 

 8אשר ג� המחאה שלה הופקדה בחשבו� המערערת ואשר ג� היא  ,הודעת הגב' יהודית כה�  

 9  כי נהגה להמר במועדוני הימורי� באילת. ,מסרה

  10 

 11, ואשר 2012 2010עזר�, אשר לדבריה עמדה בקשר ע� המערער בשני�  הודעות הגב' שיר  

 12כי המערער הוא הבעלי� של מועדו� הימורי� ב"מרכז שלו�", וכי הסביר לה כיצד  סיפרה,

 13כי המערער הרעי' עליה  ,. הגב' עזר� סיפרה ג�"... קו)..."הפעיל את המועדו�, באמצעות 

 14 ,, כאשר הרכישה מומנה בפועל& 62,000תמורת כספי� ומתנות, לרבות מכונית שאותה רכש 

 15  על ידי חברו של המערער, ששמו יגאל, והמערער החזיר לו את הכס'.

  16 

 17, על מנת לרכוש את & 62,000כי הלווה למערער ס�  ,הודעת מר יגאל להב, אשר אישר  

 18כי המערער החזיק מכונות  ,עזר�. מר להב סיפר ג�המכונית, אותה העניק המערער לגב' 

 19  ב"מרכז שלו�" וב"מרכז תיירות". ,נטרנטאי

  20 

 21ההימורי�, וכי עבד עבורו  עסקכי המערער היה בעל , סיפראשר  הודעות מר גלעד כרמי  

 22לדבריו, התקבל לעבודה במועדו� הימורי� בשדרות . במהל� השני� במספר מועדוני�

 23לדבריו  , על ידי מר גדי אחיצבי אשר היה2008התמרי� באילת, מול "מרכז שלו�" בשנת 

 24עבר לעבוד במועדוני� אחרי� של המערער,  ,שותפו של המערער באותה תקופה, ובהמש�

 25שעות, אני הייתי  24"המקו� היה פתוח לדבריו, לרבות במועדו� ההימורי� ב"מרכז שלו�". 

 26). 4לתצהיר מר וייס עמ'  18נספח  15.1.13הודעה מיו� שעות" ( �8עושה משמרת אחת של כ

 27"... ימורי� ב"מרכז שלו�" והשיב: המר כרמי לעניי� הפדיו� במועדו� הבי� היתר, נחקר 

 28ממוצע ליו�  3500, 6000או   5000הפדיו� היומי של המשמרת שלי היה פע� מקסימו� 

 29 שעות אבל אני לא קנה מידה כי לא הייתי טוב ולא התאמתי לתפקיד 8במשמרת שלי שהיא 

 30  ".)5, עמ' סלתצהיר מר ויי 18נספח  15.1.13(הודעה מיו� 

  31 

 �32 של עסק כבעלי ,נרש� לבקשת המערער, 2003ר עודד איילו�, אשר סיפר, כי בשנת הודעות מ  

 33וליצור מצג  מטעה  ,שהיה שיי� בפועל למערער, על מנת להסוות את הקשר של המערער לעסק

 34, א� כי 2008נו עד שנת רישו� זה נותר על כ ,  כאילו מר איילו� הוא הבעלי�.הרשויותבפני 

 35כי  ,מר איילו� הבי� לדבריו .2006הוא סבר שחדל להיות רשו� כבעל העסק בשנת  ,לדברי העד

 36 ,מהות העסק היתה פעילות הימורי�, וראה במקו� "מכונות מזל". הוא הבי� לדבריו בדיעבד
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 1ששימש כ"קו'" עבור המערער. מר איילו� ג� היה דייר ביחידת דיור בבית המערערי�, באותה 

 2  תקופה.  

  3 

 4המצביעי� על טיב הפעילות בו, וכ�  ,נתפסו במועדו� ב"מרכז שלו�" מסמכי� שוני� ,בנוס'  

 5אשר בסופה נער�  זומ�, אשר לדעת המשיב הינו סכו� פדיו� המשמרת,במ & 4,810ס� 

 6י לפיה� בסו' כל משמרת, היה על דברי מר גלעד כרמ ,בי� היתר ,סמכתהחיפוש. מסקנה זו נ

 7  ס הפדיו� של אותה משמרת למעטפה ומועבר אל המערער.  מוכנ

  8 

 9תצהירי עדויות ראשיות של המערער ושל המערערת,  ו�בשלב ראש גשווהמטע� המערערי�   .7

 10וכ� של אשר שללו כל קשר לעסקי ההימורי�, וסיפקו הסברי� שוני� לראיות שבידי המשיב, 

 11מכונות הימורי� בעיר אילת בשני� מר שלמה איפרג�, אשר עסק לדבריו בהתקנה ותיקו� של 

 12. בהמש� הוגשו תצהירי עדויות ראשיות נוספי� של שלושת העדי� האמורי�, 2009 1998

 13  אשר נבדלו מעט מ� התצהירי� הראשוני� שלה�, בתוכנ� ובניסוח�. 

  14 

 15המערער העיד בי� היתר בתצהירו, כי מקור ההלי� הפלילי נגדו ונגד רעייתו, כמו ג� השומה   

 16הוגש הערעור, בסכסו� ע� השוטר אשר עמו עמד בקשר, ואשר עליו התלונ� במח"ש. שבגינה 

 17המערער העיד כי השכיר בשכירות משנה, את החנויות ששכר בשכירות ראשית ב"מרכז 

 18שלו�", למר נאדר סעיד וא' ציר' הסכ� שכירות ע� מר נאדר סעיד, להוכחת הטענה. העד 

 19  �. מסר במסגרתהתייחס ג� להודעות מר כרמי ולנתוני� ש

  20 

 21על נסיבות שכירת החנויות ב"מרכז שלו�"  ,המערערת העידה ג� היא בתצהירה, בי� היתר  

 22  והשכרת� למר נאדר סעיד. 

  23 

 24י� למועדוני הימורי� בעיר על עיסוקו בתחו� אספקת מכונות הימור ,מר שלומי איפרג� העיד  

 25כי הוא עצמו הורשע בעבירה של ניהול משחקי� אסורי�.  ,ושירותי תיקו� שלה�. העד העיד

 26הוא סיפק מכונות ושירותי תיקו� למר נאדר סעיד במועדו� ב"מרכז שלו�". העד העיד  ,לדבריו

 27על ענייני� נוספי� א� זאת, כעדות סברה, או עדות על דבר שבמומחיות, וזאת על א' שלא 

 28  הוגשה חוות דעת מומחה מטעמו.

    29 

 30תצהיר עדות  , יחד ע� התצהירי� שהוגשו בהמש� ההלי� כאמור,מערערי�בנוס' הגישו ה  

 31ראשית של מר נאדר סעיד, אשר העיד, כי שכר מ� המערער את החנויות ב"מרכז שלו�", וכי 

 32הוא, ולא המערערי�, היה בעליו של עסק ההימורי� במקו�, הפעיל אות� בעצמו, והעסיק 

 33החזקת העיד ג� בתצהירו, כי הורשע ב העד את העובדי� במקו� ובה� את מר גלעד כרמי.

 34עסק ללא רישיו�, בי� היתר בגי� המועדו� שב"מרכז שלו�", ונדו� מקומות הימורי� וניהול 

 35והוצאה לו  ,ברשות המיסי� 2011כי נחקר בשנת  ,לעונשי� של מאסר מותנה וקנס, וכ� העיד

 36ק בתקופות טובות ביותר "הרווחי� שהמקו� הפי. העד ג� העיד, כי & 189,000שומה על ס� 
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 1(סעי'  לפני מסי� והיו ג� תקופות של הפסדי�" –ברוטו לחודש  & 20,000 �ל 12,000נעו בי� 

 2  לתצהירו).  26

    3 

 4הגב' פאני דויקו, מר יגאל להב,  העדי�, במהל� ישיבות ההוכחות העידו המערערי�, ג� את  

 5כל ידיעה על מעורבות של המערערי� בעסקי ההימורי�  שניה�,והגב' שיר עזר�, אשר שללו 

 6בהודעות שנגבו מה� במהל� חקירות  שתועדואת האמרות  ,והסבירו, כל אחד לשיטתו

 7  נגד המערערי�. הרשויות

  8 

 9י המערערי� הורשו להגיש את הפרוטוקולי� של הישיבות שנערכו במסגרת ת"פ יצוי�, כ  

 10בכפו' לזכות הצדדי� לטעו� לעניי� קבילות דברי העדי� שתועדו בה�.  ,, וזאת13 02 40833

 11  לתיק בית המשפט.  ,הפרוטוקולי� הוגשו בהמש�

  12 

 13הגיעו הצדדי� במהל� הישיבות להסכמות, שלפיה� תיראנה עדויותיה� של העדי� מר  ,כמו כ�

 14 ,הודית כה�הגב' מירב רביבו והגב' י, זנטי קצי� המשטרה שרו�גלעד כרמי, עודד איילו�, 

 15בכפו' לזכות הצדדי�  ,במסגרת ההלי� הפלילי, כאילו נשמעו במסגרת הערעור דנא, וזאת

 16  לחלוק על נכונות דברי העדי� האמורי�.

  17 

 18המערערי� היו הבעלי� של עסק ההימורי� והפעילו אותו במש�  ,קביעת המשיב שלפיה  .8

 19נסמכות כאמור על ראיות מנהליות  הקושרות את המערערי� לעיסוק האמור,  תקופה ארוכה,

 20  ובה� הודעות הנחקרי� בפרשה. 

  21 

 22הכוללת פירוט של עסקי המערערי� בתחו�  ,הינה הודעתו של מר גלעד כרמי ,ראיה מרכזית

 23בפתח חקירתו הנגדית במסגרת התיק ההימורי� לאור� השני�, ואופ� הפעלת עסקי� אלה. 

 24מדבר� מסוימי� שאמר במסגרת חקירתו במשטרה, לעניי�  ביקש עד זה לחזור בו הפלילי,

 25הוכרז עד עוי� לתביעה והודעותיו  ,ובשל כ� ,פעילות מועדו� ההימורי� בגי�היק' ההכנסות 

 26לפרוטוקול הישיבה מיו�  65א' לפקודת הראיות (עמ' 10במשטרה התקבלו על פי הוראת סעי' 

 27כוח  –על ידי בא  ,חקירה ראשית כנגדית . העד נחקר ע"כ,)13 02 40883בת"פ  6.11.13

 28במקומות  2012 2008עבד ע� המערער בתחו� ההימורי� בשני� , כי המאשימה. העד אישר

 29כי עבד בעסק משמרת אחת ביו� וכי הפדיו� הממוצע היה  ,, וכ� אישרשהיו בבעלות המערער

 30שטרה בענייני� אלה. העד ג� את תוכ� הודעותיו במ העד למעשה אישרלמשמרת.  & 3,500

 31, היה הפדיו� למשמרת שהסתיימה 1שנתפס בחיפוש בעסק ותועד במש/ & 4,810כי ס�  ,אישר

 32בחקירתו הנגדית על ידי הסנגור, כי כאשר הוחזרו לו חלקי�  העיד,בעת ביצוע החיפוש. העד 

 33מה אות� למערער, מהמכונות המשחק שהיו במועדו�, על ידי משטרת ישראל, הוא מסר 

 34  כי המערער היה בעליה� של המכונות. סברה,ה שעולה בקנה אחד ע�

  35 
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 1. גרסת קשרו את המערער לעסק ההימורי�כמפורט לעיל, ג� מר יגאל להב וג� הגב' שיר עזר�   

 2וה� על דברי� ששמעה  ,ומבוססת ה� על דברי� שראתה בעיניה ,מפורטת הודעתה,הגב' עזר� ב

 3ת בעל די�, שהינה חריג לכלל אבהיות� בגדר עדות על הוד ,מ� המערער, וככאלה הינ� קבילי�

 4   הפוסל עדויות מפי השמועה.

  5 

 6 ,בחקירה נגדית, הכחיש כל אחד מה� את נכונות הפרטי� בהודעות עדי� אלה כאשר נחקרו

 7  – אשר הצביעו על המערער כבעל עסק ההימורי�

  8 

 9מר להב נחקר על האמרה המיוחסת לו בהודעתו, בדבר עיסוקו של המערער במכונות  

 10"בשו� אופ� לא. לא אמרתי כזה דבר. אני אמרתי והשיב  ,אינטרנט בעסק ב"מרכז שלו�"

 11ש'  12(עמ'  "שהשכיר חנויות ליד בית הקפה וזה הכל. זה מה שטענתי ג� במשטרה

 12עבור מכונית ה ברכישת , כי סייע למערערג� הכחיש). העד 26.12.16לפרוטוקול הישיבה מיו� 

 13  גב' עזר�, חר' האמור בהודעתו לעניי� זה.ה

  14 

 15ודות עיסוקו של המערער בתחו� הדברי� שסיפרה בחקירתה אכי  ,הגב' עזר� העידה

 16וכי סיפרה את הדברי� על יסוד שמועות ולא  על יסוד דבריו של  ,ההימורי�, היו שקרי�

 17ולא הייתה מודעת לתוצאות הקשות  ,שו� שבקשה לסייע בחקירההמערער. הכל לטענתה, מ

 18והבינה שאי� כל בסיס  ,הייתה לדבריה בוגרת יותר ,של שקריה, ואילו בעת חקירתה נגדית

 19  לדברי� שסיפרה למשטרה.

  20 

 21על הדברי� אשר נכתבו  בחקירותיה� הנגדיות, סבורני, כי אי� להעדי' את דברי עדי� אלה

 22נכתבו בהודעתו פרטי�  את דברי מר להב שלפיה, רה. קשה לקבלמפיה� בהודעותיה� במשט

 23לא מעטי� הקושרי� את המערער בבירור לעסקי ההימורי�, מבלי שאמר אות�, ומבלי 

 24המערערי� לחקור את גובה ההודעה, אי� יסוד  ב"כשטרח לתקנ�. מעבר לאמור, משלא ביקש 

 25ה בדויה, שלא נמסרה על ידי העד. גרס ,על דעת עצמו ,מעל בתפקידו, וכתבהחוקר כי  ,לקבוע

 26לשלל הנתוני�  ,יפקה הסבר מניח את הדעתגרסתה של הגב' עזר� בחקירתה הנגדית לא ס

 27בדבר הסיבות למסירת  ,וקשה לקבל את הסברה ,המפלילי� שמסרה בחקירתה במשטרה

 28הפרטי�. מעבר לאמור, ג� נוכח ההתרשמות הישירה מ� החקירות הנגדיות של עדי� אלה, 

 29  רואה מקו� להעדי' את גרסאותיה� המאוחרות, על האמור בהודעותיה�. איני

  30 

 31והצדדי� הסתמכו על חקירתו במסגרת  ,כאמור, לא נחקר מר גלעד כרמי במסגרת ההלי� דנא

 32לדחות את גרסתו  מספיק טע�,ההלי� הפלילי. לא מצאתי בטיעוני המערער לעניי� מר כרמי 

 33 ,של העד כבלתי מהימנה, ומכא�, כי הדברי� שמסר בהודעותיו במשטרה עומדי� על מכונ�

 34  ולא הופרכו.

  35 
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 1לא מצאתי בחקירת מי ו ,לא הופרכו מרכזי פחות, , אשר מקומ�ג� יתר הראיות המנהליות

 2  לדחות את הדברי� שמסר בהודעתו. סיבהטיי� מהעדי� הרלוונ

  3 

 4מה ג� שהעיד על  ,עיד, הרי שעד זה לא עורר אמו� בחקירתו הנגדיתאשר לגרסת מר נאדר ס

 5עבור אחרי�. יודגש, כי עד זה כבר ריצה את  ,קש בעסקי ההימורי� –עצמו כמי ששימש איש 

 6עונשו בגי� עבירות ההימורי� שביצע, ולא נטל על עצמו כל סיכו� בשלב החקירה הנגדית, 

 7  עסק ההימורי�. הוא היה בעליו של  ,שלפיהבמסירת הגרסה 

  8 

 9לעניי� מעורבות  ,לא הובילה למסקנה אחרת ,ההתרשמות מחקירתו הנגדית של מר איפרג�

 10  המערער בעסקי ההימורי�.

  11 

 12אשר לעדויותיה� של המערערי�, הרי מעבר לכ� שיש לנקוט זהירות בהתייחס אליה� בהיות� 

 13הסברי� העשויי� להניח את הדעת לשלל הראיות  �עדויות של בעלי די�, הרי שלא מצאתי בה

 14  נגד המערערי�, ולא שוכנעתי בדבר מהימנות�.העומדות 

  15 

 16כי ממצאיו של פקיד השומה, בדבר היות המערערי� בעלי עסק ההימורי�  ,המסקנה היא

 17ג� במסגרת  ,מבוססת על תשתית ראייתית מוצקה, אשר לא התערערה ,הנדונות מסבשנות ה

 18  הערעור. 

  19 

 20   –אשר לסבירות השומה שהוציא המשיב למערערי� לפי מיטב השפיטה   .9

  21 

 22המערערי� לא ניהלו כמוב� ספרי� בגי� עסק ההימורי�, אשר בעלות� בו הוסוותה, כנלמד 

 23לערו�  פקיד השומהמראיות המשיב. מקו� שלא נוהלו ספרי חשבונות ע"י נישו�, מוסמ� 

 24פיקנטי תעשיות מזו�  734/89(ע"א  ממשיי�בהתבסס על נתוני�  ,שומה, על פי מיטב השפיטה

 25  ).309) 5פ"ד מו(, בע"מ נ' פקיד שומה גוש ד�

  26 

 27השומה על פי מיטב השפיטה, היא בגדר השערה מושכלת, המבוססת על מומחיותו וניסיונו 

 28של פקיד השומה. על השומה להיות נאמנה לאמת, במידת האפשר, א� אי� לצפות, כי תהא 

 29טיה, ועל כ�, המשיב אינו נדרש להוכיחה בראיות פרטניות, לכל מדויקת ומבוססת לכל פר

 30אורכה, והוא רשאי להתבסס על אומדני� והערכות, בהסתמ� על ניסיונו המקצועי [ר' בי� 

 31ד"ר  8375/06; ע"א 837) 2, פ''ד מה(נ' שמעו� חכי� מנהל מס ער% מוס) 112/86היתר, ע"א 

 32לפסק הדי�  20), בס' 25.3.09(נית� ביו� צ'צ'קס נ' מנהל מע"מ פתח תקוה  מנח�

)25.3.2009.[(  33 

  34 

 35שומה  "אכ�,נפסק, לעניי� גדרי התערבותו של בית המשפט, בשומה על פי מיטב השפיטה: 

 36המוצאת על פי מיטב השפיטה של מנהל מע"מ על דר% האומד�, ההערכה והניסיו� האישי, 
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 1מידה, אול� בכ% אי� רבותא. עשויה שלא לשק) את המציאות וא) להיות גבוהה יתר על ה

 2המשפט להושיע לנישו� ואי� בידי זה אלא �כבר נפסק כי בנסיבות המתוארות 'אי� בידי בית

 3להלי� על עצמו שניהל עסק במימדי� כאלה ולא דאג לניהול ספרי חשבונות' ... קרי, ג� 

 4רזת בנסיבות אלה, לא יתערב בית המשפט בשומה, אלא א� יוכח כי זו בלתי סבירה ומפו

 5"...ברי, כי מי ). עוד נפסק בעניי� זה: 22האמור לעיל, בס'  צ'צ'קס 8375/06(ע"א  בעליל"

 6סלע בנגב חברה לעבודות עפר,   4160/13[ע"א  ידו על התחתונה" –שאינו מנהל ספרי� כדי� 

 7  ), בס' לח לפסק הדי�]. 10.5.2015(נית� ביו�  כבישי� ופיתוח בע"מ נ' מנהל מע"מ באר שבע

 8 

 9לנטל המוטל על המערער להפרכת שומה שנערכה על פי מיטב השפיטה על יסוד נתוני  ואשר

 10"...נישו� שספריו נפסלו אינו יכול עוד להיבנות מכ% שבית המשפט יאמי� : אמת, נפסק

 11לכל הצהרותיו, ועליו להביא הוכחות אובייקטיביות (להבדיל מעדותו שלו) לביסוס טענותיו. 

 12כ� �שקל מאוד להפריח טענות בדבר שרירות והגזמה, ועלבית המשפט נת� דעתו לכ%, 

 13הדגיש, כי אי� די בטענות בעלמא, אלא עליה� להיתמ% בראיות אוביקטיביות של ממש... 

 14העמידה על כ% שמערער יוכיח בראיות חותכות, כי הערכתו של פקיד השומה הייתה 

 15ו של הנישו�, אשר שרירותית או מופרכת מעיקרא, היא פועל יוצא של האש� הרוב. לפתח

 16ניהול ספרי� קבילי� מנע מפקיד השומה את האפשרות לברר את הכנסתו לאשורה..." �באי

 17  ).559, 554) 2, פ"ד מד(פקיד שומה פתח תקוה נ' עו"ד יצחק אור� 352/86(ע"א 

  18 

 19יודגש, כי בית המשפט מוסמ� לבקר את השומה לגופה, כמו ג� את ההליכי� שהובילו 

 20 ולא יתערבאת שיקול דעת הרשות בשיקול דעתו,  לא יחלי'בית המשפט  לעריכתה, ואול�

 21בנטל המוטל עליו, והוכיח שהשומה  הנישו�אלא א� עמד  חלטות פקיד השומה,בה

 22  הנ"ל). צ'צ'קס  8375/06שרירותית, או מופרכת מיסודה (ר' בי� היתר, ע"א 

  23 

 24 אות�ודעותיו במשטרה, בענייננו, מבוססת השומה על דבריו של מר גלעד כרמי במסגרת ה

 25במסגרת ההלי� הפלילי. כאמור, סבורני כי יש לקבל את דבריו  ואישר בחקירתו הנגדית,חזר 

 26וודאי כל אינטרס לשקר, ואשר לא נסתרו האמורי� של כרמי, אשר לגביה� נראה שלא היה לו 

 27מדובר בעדות אחת, ואול� פקיד השומה רשאי היה להסתמ� עליה, וודאי  ,לא הופרכו. אמנ�

 28היו נמוכי� מ� הסכומי� שציי� מר  ,כי סכומי הפדיו� בפועל ,כאשר המערערי� לא הוכיחו

 29כרמי. יודגש, כי ההנחות שהניח המשיב במסגרת השומה היו זהירות, שכ� מדברי מר כרמי 

 30משהניח פקיד השומה הנחה  ,נמו� מהרגיל, וכ�יה כי הפדיו� הממוצע המשמרות שלו ה ,עולה

 31לא הייתה סיבה להניח שלא  ,ימי� בלבד בשנה, כאשר על פני הדברי� 300שלפיה פעל העסק 

 32, תומ� בדברי מר 1פעל במש� כל השנה ברצ'. סכו� הכס' שנתפס בעת החיפוש כעולה ממש/

 33  כרמי, הג� שמדובר בראיה לעניי� הפדיו� במשמרת יחידה. 

  34 

 35ד השומה הסתמ� על הראיות שעמדו בפניו, לעניי� קביעת סכו� ההכנסה בעסק, ובנסיבות פקי

 36      סבורני כי התשתית הראייתית האמורה ביססה את השומה במידה הנדרשת. ,העניי�
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  1 

 2ניינ� של את האמור בהכרעת הדי� שניתנה בהלי� הפלילי בע ,אצטט לעניי� זה בהסכמהעוד 

 3ב"כ המאשימה טע�, כי כתוצאה מניהול המשחקי� ": די�)להכרעת ה 71(עמ' המערערי� 

 4האסורי�, הנאשמי� הפיקו רכוש והכנסות בסכו� שאינו ידוע למאשימה במדויק, א% של 

 5 .&מיליו�  10לפחות 

 6הג� שלאור העובדה שהנאשמי� לא דיווחו כלל על עיסוק� בהימורי�, לא נית� להערי% 

 7כתוצאה מניהול מועדוני ההימורי�, נית�, בכל באופ� מדויק כמה כס) הפיקו הנאשמי� 

 8  זאת, לערו% הערכה גסה באשר לר) המינימו� שהפיקו.

 9גלעד כרמי נחקר בגי� כ% שעבד במקו� ההימורי� שבמרכז שלו� בעת  18.07.2011בתארי% 

 10 3340באחת,  –בשתי שקיות  & 4400 �שנער% ש� חיפוש ונתפס עליו, בי� היתר, סכו� של כ

 11  .   & 1100ובשנייה  &

 12כפי שקבעתי לעיל, גרסתו של כרמי במשטרה אמינה בעיניי. כרמי העיד, כי "הפדיו� היומי 

 13ממוצע ליו� במשמרת שלי  3500, & 6000או  5000של המשמרת שלי היה פע� מקסימו� 

 14  שעות, אבל אני לא קנה מידה כי לא הייתי טוב ולא התאמתי לתפקיד". 8שהיא 

 15), 19ור המסמ% שנתפס במקו� ההימורי� בעת החיפוש (ת/דבריו של כרמי מתחזקי� לא

 16בלבד בלתי סביר  & �500לפיו פדיו�  של נאדר סעיד לטעו�, כי הרווח במשמרת זו עמד על כ

 17ולא עולה בקנה אחד ע� הנתוני� המופיעי� במסמ% שנתפס. כפי שעולה מ� המסמ%, הרווח 

 18. באותה משמרת היו & 4810הוא  18.07.2011שהפיקו המכונות במשמרת אחת ביו� 

 19הוצאות, חייבי� ושכר עבודה ולאחר כל הניכויי� (הג� שחייבי� עתידי� לשל� את חוב� 

 20 & 400לכ% נוספו  & 2940כפי שראינו מהצ'קי� שהוצגו במסגרת ההלי%) עמד הסכו� על 

 21(שהיו  & 2900. טענתו של נאדר סעיד שיש להפחית מסכו� זה & 3340והתקבל הסכו� 

 22ילת המשמרת) אינה נכונה, שכ� סכו� זה לא חושב במסגרת רווחי המכונות בקופה בתח

 23  .& 2900באותה משמרת ומדובר בסכו� שלא כולל את הס% של 

 24ברור, כי כאשר מדובר בעסקי ההימורי� שלא דוווחו, אי� נוסחה שיכולה לחזות או לשק) 

 25מות וכמוב� את הרווחי� שהופקו, שכ� העבירות נעשו במש% מספר שני�, במספר מקו

 26שהסכומי� משתני� ממקו� למקו� ואפילו ממשמרת למשמרת, א% רק כדי לסבר את האוז� 

 27בכל משמרת (הרבה פחות  & 1000 רקאציי�, כי די בכ% שמקו� ההימורי� הרוויח 

 28ימי� בשנה (בהנחה  �300ביו�. סכו� זה נכפיל בכ & �3000מהסכומי� עליה� דיבר כרמי) ו

 29ימי�) התוצאה היא:  65כ  �שהמקו� לא עבד בחגי�, וחופשות מרחיקת לכת ומימליסטית 

 30שני� (שנתיי� וחצי בה� מועדו� ההימורי�  �10.5בשנה. סכו� זה נכפיל ב & 900,000= 

 31שני� בה� מועדו� ההימורי� מרכז שלו� היה פעיל ושנתיי� בה�  6הסילברסטאר היה פעיל, 

 32וזהו למעשה  & 9,450,000סכו� של מועדו� ההימורי� מרכז תיירות היה פעיל)  ונגיע ל

 33אותו הפיקו הנאשמי� מהימורי� במהל% השני� האלה, במועדוני  המינימליהסכו� 

 34  ."ההימורי� האמורי�, כאשר ברור מהראיות בתיק שמדובר בסכו� גבוה בהרבה

  35 
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 1 לעניי� ההכנסות מעסק ההימורי� בפועל, ,המערערי� לא הביאו במסגרת הערעור ראיות

 2לעניי�  ,מומחה חוות דעת הגישו וא' לא מעבר לעדויות בעל פה אשר לא התקבלו כמהימנות,

 3המערערי� אינ� יכולי� כמוב� להיבנות מעדות יוער, כי ההכנסות הנהוגות בעסקי� מסוג זה. 

 4 מר איפרג� משלא הוגשה חוות דעת מומחה מטעמו, וכאשר מכל מקו� לא היה בה די כדי

 5  לערו� שומה חלופית.

  6 

 7  מכא�, כי אי� מקו� להתערבות כלשהי בשומה, ויש להותרה על כנה.

  8 

 9    סבורני, כי יש לדחות את טענות המערערי�, לעניי� שרירות, התנכלות, ואפליה  . 10

  10 

 11טענות המערערי� לעניי� הרקע לפתיחת החקירה נגד� על רקע סכסו� בי� המערער והשוטר 

 12ואי� לקבלה, מה ג� זנטי, נשענות על עדות המערער בלבד, בבחינת עדות יחידה של בעל די�, 

 13  שמר זנטי לא נחקר בהלי� דנא, וגרסתו לא הופרכה במסגרת ההלי� הפלילי. 

  14 

 15משלא הביאו המערערי� ראיות להוכיח טענותיה� בדבר טענת האפליה ג� היא לא הוכחה, 

 16השומות שהוצאו לאחרי�, והנתוני� שעליה� נשענו. כ� ג� ביחס למר אחיצבי, אשר נזכר 

 17בהודעת מר כרמי, ואשר לא הוצגו ראיות כלשה� לעניי� שותפותו הנטענת ע� המערער, 

 18  היקפה, טיבה ומשכה, ומשכ�, לא נית� לקבוע לגביה ממצא כלשהו.

  19 

 20דיינות בפועל ישלמו נוכח סכו� המס שבמחלוקת והיק' ההתפיכ�, נדחה הערעור. ל  .10

 21  .& 80,000המערערי� למשיב הוצאות המשפט בס� 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2017ביוני  8נית� היו� י"ד בסיוו� התשע"ז,   

                  24 

 

 גד גדעו�, שופט

  25 




