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 3ממשרד הכלכלה,  ,)המערערת –בע"מ (להל%  2013הא� כספי� המועברי� למערערת, ה.ק.ש השקעות 

 4כהשתתפות בשכר הלימוד של ילדי� להורי� מעוטי יכולת, במעונות יו� המופעלי� על ידי המערערת 

 5בעיר חיפה, על פי הפרמטרי� שנקבעו בהחלטות ממשלה בעניי% זה, מהווי� חלק ממחיר העסקה לפי 
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 מוס', תשל"ג 7הוראת סעי' 

 7  עסקאות, א� לאו. 

 8  זוהי המחלוקת המצריכה הכרעה בערעור זה. 

 9הבאי� לעמדת המערערת, כספי התמיכה הנ"ל הינ� בגדר "סובסידיה לשכר לימוד לגני ילדי�", 

 10) ועל כ% כספי� תקנות מע"מ –(להל%  1976*)(ג) לתקנות מס ער
 מוס', תשל"ו1(א)(3תקנה בגדרה של 

 11   נ�.חלק ממחיר העסקה והמערערת פטורה מתשלו� מס עסקאות בגי אלו אינ� מהווי�

 12לגישת המערערת, כספי תמיכה אלו המתקבלי� בידה ממשרד הכלכלה באי� בגדרו של החריג לסעי' 

 13לחוק מע"מ, הקובע כי מחירה של עסקה יכלול כל תקבול שמקבל עוסק, לרבות "תרומה, תמיכה  12

 14המחריג מגדר מחיר  ,))(ג) לתקנות מע"מ1(א)(3החריג שבתקנה או סיוע אחר". זאת, מאחר וחל 

 15  ספי� שה� "סובסידיה לשכר לימוד בגני ילדי�". העסקה כ

 16) היא כי הכספי� המתקבלי� על ידי המערערת המשיב –מנגד, עמדת המשיב, מנהל מע"מ חיפה (להל% 

 17)(ג) לתקנות 1(א)(3ה ממשרד הכלכלה אינ� בגדר סובסידיה לשכר לימוד בג% ילדי� במשמעות תקנ

 18מע"מ, שכ% כספי� אלו מהווי� השתתפות בשכר לימוד המוענקת להורי הילדי� ואי% המדובר 

 19  בסובסידיה המוענקת למערערת עצמה. 
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 1 –על כ%, מקו� בו מדובר בכספי תמיכה הניתני� ל"לקוחותיה" של המערערת, ולא למערערת עצמה 

 2מדה זו הוציא המשיב למערערת את שומת מס אי% היא פטורה מתשלו� מס עסקאות. בהתא� לע

 3  העסקאות נשוא הערעור דנ%. 

 4יצוי%, כי תחילה היתה עמדת הצדדי� כי המחלוקת ביניה� הינה משפטית בלבד ועל כ% ביקשו להגיש 

 5סיכומי� בכתב בלבד, וכ
 אכ% עשו. אלא שלאחר הגשת סיכומי הצדדי� ולאחר שזומנו לדיו% להשלמת 

 6גשה בקשה להוספת ראיה על ידי המשיב, ולאחר שניתנה רשות למשיב להביא את טיעוני� בעל פה, הו

 7) נקבע מועד לשמיעת ראיות, לאור העובדה כי 25.12.2017הראיה הנוספת (ראו החלטתי מיו� 

 8המערערת ביקשה א' היא להביא ראיות נגדיות. על כ%, לאחר שמיעת הראיות, הוגשו סיכומי השלמה 

 9  על ידי הצדדי�. 

 10  טענות המערערת:  תמצית

 11)(ג) לתקנות מע"מ סובסידיה לשכר לימוד בגני ילדי� לא תחשב חלק 1(א)(3בהתא� לתקנה   .1

 
 12ממחיר עסקאותיו של עוסק. "סובסידיה" הינה תמיכה כספית ממשלתית, המוענקת לצור

 13קידו� עניי% ציבורי או מטרה מסוימת. במקרה הנדו% המטרה היא עידוד% של אימהות 

 14עגל העבודה. המשיב בהחלטתו בהשגה נשוא הערעור הכיר בכ
 שהכספי� להצטר' למ

 15  המועברי� למערערת ממשרד הכלכלה הינ� בגדר סובסידיה לשכר לימוד בג% ילדי�. 

 16, 2.9.2015מיו�  7269/15המשיב נסמ
 בהחלטתו בהשגה על החלטת מיסוי (שלא בהסכ�)   .2

 17למשפחה ולא לעוסק ועל כ% מדובר לפיה הסכומי� שמקבל העוסק מהווי� תמיכה הניתנת 

 18בתקבולי� בתמורה לשירותי� הניתני� לעוסק, החייבי� במס עסקאות. א
 ג� א� יכול היה 

 19המשיב להסתמ
 על החלטת מיסוי זו הרי שהיה על המשיב להחילה ממועד מת% החלטת 

 20  המיסוי ולא באופ% רטרואקטיבי. 

 21, לפיה סובסידיה לשכר לימוד 24.8.2014מיו�  8732/14המערערת נסמכת על החלטת מיסוי   .3

 22בגני ילדי� אינה חייבת במע"מ, וזאת כאשר העוסק מקבל תקבולי� ממשרד החינו
 בהתא� 

 23  למספר הילדי� הלומדי� בגני�. 

 24האבחנה בי% הסובסידיה המוענקת על ידי משרד החינו
 לבי% זו המוענקת על ידי משרד   

 25זו הניתנת על ידי משרד החינו
 מובילה  שכ% –הכלכלה היא באופ% חישוב הסובסידיה 

 26קיימי�  –לתוצאה שההורי� כול� זכאי� לה ואילו בזו המשולמת על ידי משרד הכלכלה 

 27קריטריוני� לזכאות. א
 בחוק מע"מ ובתקנות מע"מ אי% אזכור על אופ% חישוב הסובסידיה 

 28הנהני�  –מקרי� ועל כ% מדובר בעניי% טכני ולא מהותי שאינו צרי
 ליצור אבחנה. בשני ה

 29  מהסובסידיה ה� ההורי� אשר כתוצאה ממת% הסובסידיה משלמי� ה� שכר לימוד מופחת.
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 1)(ג) לתקנות מע"מ קובעת כי על הסובסידיה להתקבל ישירות בידי העוסק 1(א)(3תקנה   .4

 2המערערת עומדת בכל תנאי  –מתקציב המדינה ולמטרה של סובסידיה לשכר לימוד בג% ילדי� 

 3. ג� ההסכ� שבי% המערערת לבי% משרד הכלכלה מוביל למסקנה כי המערערת התקנה הנ"ל

 4  מקבלת לידיה סובסידיה מתקציב המדינה. 

 5לתקנות מע"מ. ככל  3הפרשנות הננקטת על ידי המשיב מרוקנת מתוכ% את הוראת תקנה   .5

 6של עליו לפעול במישור של תיקו% חקיקה ולא בדר
  –שהמשיב סבור כי אי% מקו� לתקנה זו 

 7  מת% ההחלטה בהשגה כמות שניתנה. 

 8כספי הסובסידיה דווחו לשלטונות מס הכנסה והמערערת שילמה בגינ� מס חברות כדי%. ככל   .6

 9שסכו� הסובסידיה חייב במע"מ, משמע שההכנסה החייבת של המערערת תפחת והסכו� 

 10  לתשלו� מס החברות יפחת ויהא צור
 בהחזר מס למערערת.

 11"מ נועדה ג� למצבי� בה� נכלל מע"מ בסכו� הסובסידיה שהתקבל. לתקנות מע 3תקנה   .7

 12היינו: בידי המערערת. על כ%, אי% משמעות  –המחוקק ביקש להשאיר את הסכו� בידי מקבלו 

 13לכ
 שבצו הפיקוח על מחירי מצרכי� ושירותי� (מחירי� מרביי� במעונות יו� ומשפחתוני�) 

 14ת כולל מע"מ כאשר מדובר בג% ילדי� שהוא ) נקבע כי סכו� ההשתתפוצו הפיקוח –(להל% 

 15  עוסק. 

 16המערערת היתה בטוחה שכספי הסובסידיה שהתקבלו בידה אינ� חייבי� בתשלו� מס   .8

 17שנמסר למערערת ממשרד הכלכלה לא נאמר כי כספי התמיכה או  מסמ
עסקאות. בשו� 

 18הסובסידיה כוללי� מע"מ. ג� העד מטע� המשיב, מר פורגס, לא הציג ראיות לגבי מסמכי� 

 19הכוללי� ציו% העובדה כי כספי התמיכה כוללי� מע"מ. א
 ג� א� היו מסמכי� שבה� היה 

 20  % המע"מ צרי
 להישאר בידי מקבלו. הרי שעדיי –מצוי% כי מדובר בסכומי� הכוללי� מע"מ 

 21הקריטריוני� בה� נדרשת המערערת לעמוד על פי ההסכ� בינה לבי% משרד הכלכלה ה�   .9

 22המעידי� על זכאות המערערת לסבסוד. על כ% לא צריכה להיות מחלוקת כי מדובר 

 23  בסובסידיה למערערת. 

 24הרי שמדובר בעניי% שבי%  –ככל שמשרד הכלכלה טעה והעביר למערערת תשלו� עוד' כלשהו   .10

 25המערערת למשרד הכלכלה, ולמשיב אי% כל עילה להתערב בעניי% זה. על כל פני�, ככל 

 26  שהמערערת תחויב בתשלו� מס העסקאות עלול הדבר להביא לקריסתה הכלכלית.

  27 

  28 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  מנהל מע"מ חיפהבע"מ נ'  2013השקעות  16	12	58418 ע"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

4  
 18מתו

 1  תמצית טענות המשיב:

 2במקרה הנדו% לחוק מע"מ, שכ%  12סעי' חריג להמערערת אינה עומדת בתנאי� הקבועי� ב   .11

 3אי% המדובר בתמיכה, תרומה או סיוע שניתנו למערערת, מאחר והסיוע נית% על ידי משרד 

 4הכלכלה להורי הילדי� על פי נתוניה� האישיי� ולפי קריטריוני� לזכאות בתמיכה, ולא 

 5למערערת עצמה. זאת, בשונה מהסיוע שנית% על ידי משרד החינו
 לגני הילדי� עצמ�, 

 6  שר ליכולת הכלכלית של הורי הילדי�.כעוסקי�, ללא ק

 7ולא  – על ידי משרד הכלכלה הורי הילדי� ה� אלו הפוני� ומגישי� את הבקשה לתמיכה  .12

 8המערערת. בשלב הפנייה משרד הכלכלה אינו מודע כלל לזהות העוסק שמפעיל את מעו% 

 9המתייחסי� הקבועי�, היו�, אלא הוא בודק את עמידת ההורי� הפוני� בקריטריוני� 

 10למבח% ההכנסה של ההורי�, וכ% בוח% את הוא את השאלה הא� א� המשפחה עובדת, מקו� 

 11  מגורי� ועוד. 

 12אינו אלא "צינור" כאשר כספי התמיכה מופני� כלפי הורי  –קרי המערערת  –מעו% היו�   

 13הילדי�. הזכאות לכספי התמיכה נקבעת לפי הקריטריוני� של המשפחה ולא של המערערת. 

 14טית, הכספי� מגיעי� למערערת ישירות ממשרד הכלכלה ולא מועברי� להורי הילדי� פרק

 15  מטעמי יעילות בלבד. 

 16התקבולי� מהווי� חלק מהתמורה שמשלמת משפחה למערערת עבור השירות הנית% על ידי   .13

 17לחוק מע"מ ומהווה  7המערערת בתחו� מעונות היו�, ותמורה זו חוסה תחת הוראות סעי' 

 18העסקה. חוק מע"מ מתמקד במיסוי של "עוסק", ובהתא� ג� הקלות או פטורי�  חלק ממחיר

 19  ג% הילדי� (המערערת) ולא בהורי הילדי� השוהי� בג%.  –ב"עוסק", קרי  י�שבו מתמקד

 20כאשר כספי התמיכה או תשלומי ההעברה ניתני� להורי הילדי� ולא למערערת, "העוסק",   

 21לתקנות מע"מ, ובהתא� חלה הוראת סעי'  3לתקנה לחוק מע"מ ו 12הרי שאי% תחולה לסעי' 

 22  לחוק מע"מ.  7

 23כפי העולה מתצהירו של מר חגי פורגס, מנהל תחו� מטה מעונות יו� במשרד העבודה הרווחה   .14

 24והשירותי� החברתיי�, כספי התמיכה המועברי� על ידי המשרד להורי� כוללי� בתוכ� את 

 25להורי� בשנות המס שבערעור שהועברו  מרכיב המע"מ. כ
 ג� ביחס לכספי ההשתתפות

 26ג� אלו כללו את רכיב המע"מ. צו הפיקוח, המתעדכ% מדי שנה, מפרט את  –למערערת 

 27התעריפי� המרביי� עבור שהות של ילד במעונות היו� הכלולי� בהסדר ההפעלה ע� משרד 

 28סווג התערי' כולל מס שכר ואילו מעו% יו� שמ –הכלכלה, כאשר מעו% יו� מסווג כמלכ"ר 

 29  התערי' כולל מע"מ.  –כ"עוסק" 
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 1בצו הפיקוח רשו� הסכו� המשול� לעוסק כולל מע"מ ועל כ% טענת המערערת כי לא ידעה   .15

 2  שהסכו� שהועבר לה כולל מע"מ הינה תמוהה ובכל מקרה אינה מעלה ואינה מורידה.

 3  הקלה במס חלה רק בהתא� להוראות החוק ויש לפרשה בצמצו�.   .16

 4רערת כי קיבלה את רכיב המע"מ ממקבל השירות בשל השירות שנית% על ידה, א
 טענת המע  .17

 5היא טענה בחוסר תו� לב, אשר המערערת מושתקת  –היא פטורה מתשלו� המע"מ 

 6לא  –מהעלאתה. ככל שהמערערת סבורה היתה שהיא אינה חייבת בתשלו� מס עסקאות 

 7העובדה שהמערערת גבתה את יכולה היתה לגבות ממקבל השירות את רכיב המע"מ. עצ� 

 8  המע"מ יוצרת השתק כלפי המערערת מלהעלות טענה בעניי% זה. 

 9  דיו� והכרעה:

 10  התשתית המשפטית:  א.

 11  לחוק מע"מ, שעניינו "הטלת מס ער
 מוס' ושיעורו", קובע כי:  2סעי'   .18

 12על עסקה בישראל ועל יבוא טובי� יוטל מס ער& מוס% בשיעור אחד ממחיר העסקה "  

 13הטובי�, כפי שקבע שר האוצר בצו לאחר התייעצות ע' ועדת הכספי' של או 

 14  "הכנסת.

 15  לחוק מע"מ: 1המונח "עסקה" מוגדר בסעי'   

 16  כל אחת מאלה:  –"עסקה" "  

 17 מכירת נכס או מת� שירות בידי עוסק במהל& עסקו, לרבות מכירת ציוד; )1(

 18בואו מכירת נכס אשר נוכה מס התשומות שהוטל על מכירתו למוכר או על י )2(

 19 בידי המוכר;

 20  "עסקת אקראי. )3(

  21 

 22הרי שהיא מספקת שירות  –בענייננו, מאחר והמערערת עוסקת בתחו� של הפעלת מעונות יו� 

 23  לחוק מע"מ:  1ללקוחותיה, ומונח זה מוגדר א' הוא בסעי' 

 24כל עשייה בתמורה למע� הזולת שאיננה מכר, לרבות עסקת אשראי  –"שירות" "

 25ג' עשייה כאמור למע� חבריו א% ללא תמורה או  –והפקדת כס% ובחבר בני אד' 

 26  "בתמורת דמי חבר; עבודת עובד איננה בגדר שירות למעבידו.

 27לחוק מע"מ, המצוי בפרק ג' לחוק שהוא הפרק העוסק ב"מחיר", עוסק במחירה של  7סעי'   .19

 28  "עסקה" והוא קובע את הכלל לפיו: 

 29   –מחירה של עסקה הוא התמורה שהוסכ' עליה, לרבות "  



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  מנהל מע"מ חיפהבע"מ נ'  2013השקעות  16	12	58418 ע"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

6  
 18מתו

 1כל מס, היטל, אגרה או תשלו' חובה אחר המוטלי' על העסקה שלא על פי  )1(

 2חוק זה, זולת א' הוטלו בדי� על הקונה א& למעט מס רווחי הו� על פי פקודת 

 3 ;1963 –מס הכנסה ומס על פי חוק מס שבח מקרקעי�, תשכ"ג 

 4קה שעל פי ההסכ' על הקונה להחזירה לרבות כל הוצאה אחרת בביצוע העס )2(

 5עמלה או ריבית בשל תשלו' לשיעורי� ריבית או כל תשלו' אחר בשל פיגור 

 6בתשלו' ופיצויי' בשל הפרת ההסכ' כאי� עמה ביטול העסקה, ולרבות מחיר� 

 7  "של אריזות.

  8 

 9  (א) לחוק מע"מ, קובע מה דינ% של תמיכה, תרומה ודומיה%: 12סעי'   .20

 10תקבולי') שקיבל עוסק ייחשבו  –מה, תמיכה או סיוע אחר (להל� תרו  (א)"

 11כחלק ממחיר עסקאותיו; הוראה זו לא תחול על סוגי תקבולי' או סוגי 

 12  עוסקי' שקבע שר האוצר.

  13 

 14לתקנות ממע"מ, העוסקת ב"דינ� של  3מכוח סמכותו זו התקי% שר האוצר את תקנה   .21

 15  )(ג), הקובעת:1(א)(3נו היא תקנה ". הרלבנטית לעניינ12תקבולי� על פי סעי' 

 16תקבולי'), שניתנו  –תרומה, תמיכה או סיוע אחר (להל�   )1)    (א)       (3("

 17במישרי� לעוסק מתקציב המדינה למטרות המפורטות 

 18  להל�, לא ייחשב כחלק מ� המחיר:

  ....  19 

 20  "סובסידיה לשכר לימוד בגני ילדי';  (ג)  

  21 

 22  הקובעת כדלקמ%:  (ב) לתקנות מע"מ,3עוד נפנה לתקנה   

 23לעניי� רישו' בפנקסי החשבונות ודיווח תקופתי, יראו בתקבולי' שתקנת   (ב)"

 24משנה (א) אינה חלה עליה' עשיית עסקה ע' נות� התקבולי', ומועד 

 25  "הוצאת חשבונית עליה יהיה תו& שבוע ימי' מיו' קבלת התקבולי'.

  26 

 27מונח באופ% כללי, הבחוק מע"מ או בתקנותיו לא מצויה הגדרה של המונח "סובסידיה".   .22

 28ובמהותו מדובר בתמיכה כספית  Subsidiumמקורו מהמונח הלטיני  "סובסידיה"

 29ממשלתית, תשלו� המועבר על ידי הממשלה לצרכני� הרוכשי� מוצר מסוי� או שירות 

 30הסובסידיות מוצר או מספק את השירות. המועבר ליצר% המייצר את ה �מסוי�, או תשלו

 31המרכזיות המוכרות לנו ה% אלו הנוגעות לסבסוד מחיריה� של מוצרי יסוד כמו הלח� והחלב, 

 32רה וחשמל או גז), סבסוד מחירי תחבסבוסוד מחירי רכבי� "ירוקי�" (המונעי� על ידי 

 33  ציבורית, וכיוצ"ב. 

 34ח על מחירי מצרכי� ושירותי� (מחירי� יש לתת את הדעת ג� להוראת צו הפיקובנוס',    .23

 35), אשר נקבע על ידי שר האוצר צו הפיקוח –מרביי� במעונות יו� ומשפחתוני�) (לעיל ולהל% 

 36התעשייה המסחר והתעסוקה, המתעדכ% מדי שנה והקובע, בי% היתר, את המחיר שר יחד ע� 

 37תעסוקה, או המרבי במעונות יו� הכלולי� בהסדר הפעלה ע� משרד התעשייה המסחר וה

 38  ). משרד הכלכלה –להל% לעיל ומשרד הכלכלה והתעשייה ( –) 2015בשמו הנוכחי (מאז שנת 
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 1נקבע  1לצו הפיקוח נקבע המחיר החודשי המרבי במעונות יו�, כאשר בסעי'  1בסעי'   

 2מפורשות מהו המחיר החודשי למעו% יו� המסווג כמלכ"ר ומהו המחיר החודשי למעו% יו� 

 3. בשני המקרי� מצוי% מפורשות בצו הפיקוח כי כאשר מדובר במעו% יו� המסווג כ"עוסק"

 4שמסווג כמלכ"ר כולל המחיר את מס השכר ואילו כאשר מדובר במעו% יו� שאינו מסווג 

 5עמד המחיר החודשי במעו% יו� המסווג  2013כמלכ"ר כולל המחיר מס ער
 מוס'. נכו% לשנת 

 6  לילד.  0 1,809 *לתינוק ו 0 2,377כ"עוסק" על ס
 של 

 7כעת, יש לייש� את התשתית המשפטית על התשתית העובדתית בכדי לקבוע הא� אמנ�   .24

 8, לחוק מע"מ 12סעי' לחוק מע"מ או בגדרו של  7סעי' המקרה הנדו% בפניי נכנס בגדרו של 

 9  לתקנות מע"מ. 3בגדר החריג לו, שבתקנה הא� נכנס הוא  –ובמקרה האחרו% 

 10  המסד העובדתי:   ב.

 11הודיעו באי כוח הצדדי� כי לא קיימת מחלוקת עובדתית  14.3.18בדיו% שהתקיי� ביו�   .25

 12ביניה� וכי העובדות המצויות בכתבי הטענות ובמסמכי� שצורפו לה� מהווי� את המסד 

 13  העובדתי שעליו בכוונת� לבסס את טענותיה� המשפטיות. 

 14  : העובדות העולות מהודעת הערעור ומכתב התשובה ה% כדלקמ%  .26

 15  המערערת עוסקת בהפעלת מעונות יו� לילדי� בעיר חיפה.  א.  

 16נוכח הרצו% לעודד נשי� להשתלב בשוק העבודה, קיבלה הממשלה החלטה ביו�   ב.

 17לפיה לצור
 קידו� מטרה זו היא תסבסד את שכר הלימוד והשהייה  19.7.2009

 18בי%  במעונות יו� ובמשפחתוני� לילדי� שההכנסה החודשית לנפש במשפחת� היא

 19  נספח ה' להודעת הערעור).  –(החלטת הממשלה  0 5,000 *ל 0 3,000 *כ

 20את החלטת  24.8.2014החטיבה המקצועית של אג' המכס ומע"מ פרסמה ביו�   ג.

 21שעניינה "החבות במע"מ של קבלת סובסידיות  לשכר לימוד הניתנות  8732/14מיסוי 

 22). החלטת יסוי בהסכ'החלטת המ –החלטת מיסוי בהסכ�" (להל%  –לגני ילדי� 

 23המיסוי בהסכ� קובעת כי עוסק המפעיל גני ילדי� לגיל הר
 על פי חוק חינו
 חובה, 

 24המקבל תקבולי� ממשרד החינו
 לפי מספר הילדי� הלומדי� בגני�, בהתא� 

 25*3לפיה המדינה תספק חינו
 חינ� לילדי� בגילאי  8.1.12להחלטת הממשלה מיו� 

 26תקבולי� אלו. זאת, מאחר ומדובר בסובסידיה לשכר  , אינו חייב במס עסקאות בגי4%

 27  )(ג) לתקנות מע"מ.1(א)(3לימוד בג% ילדי� לפי תקנה 

 28את החלטת מיסוי  2.9.2015החטיבה המקצועית של אג' המכס ומע"מ פרסמה ביו�   ד.

 29 –העוסקת ב"חבות במע"מ בשל תמיכות המתקבלות ממשרד הכלכלה  7269/15

 30), לפיה נקבע שלא בהסכ' החלטת המיסוי –להל% החלטת מיסוי שאינה בהסכ�" (
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 1כי הסכומי� המועברי� לעוסק אינ� בגדר תמיכה הניתנת לעוסק אלא להורי 

 2הילדי� השוהי� במעו% היו�, ועל כ% מדובר בתקבולי� בתמורה לשירותי�, החייבי� 

 3לחוק מע"מ. (החלטת המיסוי צורפה כנספח ו' להודעת  7במס עסקאות לפי סעי' 

 4  .הערעור)

 5בי% משרד הכלכלה למערערת נחת� "הסכ� להפעלת מעו% יו� לשנת הלימודי�   ה.

 6). (חלק מהסכ� ההפעלה צור' כנספח ז' להודעת הסכ' ההפעלה –תשע"ד (להל% 

 7נקבעו התנאי� בה� נדרשה המערערת לעמוד על מנת ההפעלה הערעור). בהסכ� 

 8לקבל "סמל ארגו%" ועל מנת שיופנו אליה ילדי� על ידי המחלקות לשירותי� 

 9חברתיי� ברשויות המקומיות לצור
 קבלת שירותיה כמעו% יו� לילדי�, כאשר שכר 

 10הלימוד נקבע על ידי משרד הכלכלה (על פי אישור ועדת המחירי�/תעריפי� בהתא� 

 11) ומתעדכ% מדי שנה. 1996*ק פיקוח על מחירי מצרכי� ושירותי�, התשנ"ולחו

 12  ). 2סומנו כמוצג מש/ 2015*2013(טבלאות שכר לימוד לשני� 

 13משרד הכלכלה הוציא נהלי עבודה למפעילי צהרוני� על מנת "לעג% את סדר הפעולות   ו.

 14נהלי  –% והנהלי� בפעילות מפעילי הצהרוני� מול משרד הכלכלה והתעשייה" (להל

 15  ). (נהלי העבודה לצהרוני� צורפו כנספח ב' לכתב התשובה). עבודה לצהרוני'

 16משרד הכלכלה קבע קריטריוני� ומבחני� לצור
 מת% התמיכה על ידו ולהשתתפות   ז.

 17הקריטריוני' להשתתפות  –המדינה בעלות שכר לימוד במעו% או במשפחתו% (להל% 

 18  צורפו כנספח ד' לכתב התשובה). ). (הקריטריוני� להשתתפות בשכ"ל בשכ"ל

 19צור
 דיו% לכאמור לעיל, לאחר שהוגשו סיכומי� מטע� הצדדי�, ולאחר שהצדדי� זומנו ל  .27

 20 25.12.17וביו�  בקשה להבאת ראיה נוספתעל ידי המשיב השלמות טיעו% בעל פה, הוגשה 

 21  ערערת. ניתנה החלטה המתירה למשיב את הבאת הראיה הנוספת בכפו' לתשלו� הוצאות למ

 22הראיה הנוספת שהוגשה על ידי המשיב היתה תצהיר של מר חגי פורגס, מנהל תחו� מטה   .28

 23מעונות יו� במשרד העבודה, הרווחה והשירותי� החברתיי�. בתצהירו זה נטע% על ידי מר 

 24פורגס כי במסגרת צו הפיקוח מפורטי� התעריפי� המרביי� עבור שהות ילד במעונות היו� 

 25הפעלה ע� משרד הכלכלה, בהתא� לכלל לפיו התערי' המרבי למעו% יו�  בהסדרהכלולי� 

 26  המסווג כמלכ"ר כולל מס שכר ולמעו% יו� המסווג כ"עוסק" כולל התערי' מע"מ. 

 27מר פורגס הצהיר כי משרד הכלכלה פועל בהתא� לצו הפיקוח ועל כ% מקו� בו הארגו% המפעיל   

 28המדינה בשכר הלימוד החודשי ג� את  , כוללת השתתפות"את מעו% היו� מסווג כ"עוסק

 29, כוללת השתתפות המדינה בשכר הלימוד "מלכ"ר"מרכיב המע"מ וכאשר מעו% היו� מסווג כ

 30  ג� את מרכיב מס השכר. 



  
  בית המשפט המחוזי בחיפה

    

  מנהל מע"מ חיפהבע"מ נ'  2013השקעות  16	12	58418 ע"מ
  

   
    תיק חיצוני: 

   

9  
 18מתו

 1עוד הצהיר מר פורגס כי המערערת, המפעילה מעונות יו�, סווגה כ"עוסק" בהתא� למסמכי   

 2ההפעלה, ועל כ% סכומי  הרישו� שהעבירה למשרד הכלכלה טר� שחתמה על הסכ�

 3  כללו בתוכ� מרכיב של מע"מ. ההשתתפות שהועברו אליה ממשרד הכלכלה 

 4הודיע כי המערערת מוותרת על חקירתו  5.3.18אציי%, כי ב"כ המערערת בהודעתו מיו�   

 5  הנגדית של מר פורגס. 

 6 –ר ושל מר יששכר שטיינהרט 1המערערת מצידה הגישה שני תצהירי� של מר יעקב קולי  .29

 7מר קולי1 הינו המנהל האחראי על ההתנהלות שניה� בעלי מניות ומנהלי� במערערת. 

 8ומר שטיינהרטר הינו א' הוא  ממניות המערערת 33.33%הכספית של המערערת ובעלי� של 

 9קרי: משרד  –ממניות המערערת והאחראי על ההתנהלות מול הרשויות  33.33%בעלי� של 

 10השות' השלישי מר אהרו% הלמ% אחראי על תחו� ו�. לצור
 הפעלת מעו% הי *הכלכלה 

 11  התפעול של מעו% היו�. 

 12בתצהירו של מר קולי1 מצויות לא מעט טענות משפטיות, המבוססות על יעו1 משפטי. בנוס',   

 13נטע% כי המערערת תמחרה את הוצאותיה בהתא� לכספי� שהגיעו לידיה והסתמכה, בי% 

 14ש בחודשו ממשרד הכלכלה, אשר בה לא ציי% משרד היתר, על הודעת תשלו� שקיבלה מדי חוד

 15הכלכלה הא� קיי� רכיב של מע"מ בתשלו� שהועבר. נטע% אפוא, כי המערערת הבינה כי 

 16עסקינ% בסכומי� שאינ% חייבי� במע"מ. בהתא� לכ
, דיווחה המערערת לפקיד השומה על 

 17לפיכ
, נטע% כי ככל שבית מלוא התשלומי� שהועברו אליה ממשרד הכלכלה כעל הכנסה. 

 18המשפט ייקבע כי המערערת חייבת בתשלו� מס עסקאות הרי שבהתא� תקטי% המערערת 

 19את המחזור בדיווחיה למס הכנסה ועל כ% הנזק לקופת המדינה א� לא ישול� מס העסקאות 

 20אינו מהותי. מצד שני, נטע% על ידי המערערת כי היא תיפגע "פגיעה אנושה עד כדי סיכו% 

 21  ל מפעילות" א� תחויב בתשלו� מס העסקאות. שתחד

 22תצהירו של מר שטיינהרטר מתאר את הגורמי� במשרד הכלכלה עמ� היה בקשר, וכ% נטע%   

 23כי שוחח ע� מר פורגס מספר פעמי� לגבי ענייני� שוני� הקשורי� לנהלי משרד הכלכלה. מר 

 24א שוחח ע� חברי� שטיינהרטר הצהיר כי לפני שהוק� המעו% המופעל על ידי המערערת הו

 25המפעילי� א' ה� מעונות יו� ולאור דברי� שנאמרו לו על יד� הוא הבי% כי אי% חבות 

 26בנוס', נטע% כי בכל השיחות שקיי� בתשלו� מע"מ על הכספי� המועברי� ממשרד הכלכלה. 

 27לא הועלה עניי% מס העסקאות מעול� בשו�  –מר שטיינהרטר ע� גורמי� במשרד הכלכלה 

 28לא צוי% כי  –מכתאות שנשלחו ממשרד הכלכלה על העברת התשלומי� וא' באס צורה

 29. על כ% נטע% כי המערערת הופתעה משומת העסקאות שהוצאה בסכומי� קיי� רכיב של מע"מ

 30  לה וככל שתידרש לשלמה הרי שהיא לא תוכל להמשי
 בפעילותה ותיכנס להפסד.
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 1  ב בדבר חבותה במע"מ? הא' המערערת ידעה או היה עליה לדעת אודות עמדת המשי  ג.

 2שאלה לתחילה  אתייחסראשית, וטר� שאדו% בטענות המשפטיות שהועלו על ידי הצדדי�,   .30

 3העובדתית בדבר ידיעתה או העדר ידיעתה של המערערת אודות עמדת המשיב בדבר חבותה 

 4אבהיר כי דיו% זה  במס עסקאות בגי% כספי ההשתתפות ממשרד הכלכלה שהועברו אליה.

 5נעשה למעלה מ% הצור
, שכ% שאלת חבותה או העדר חבותה של המערערת במע"מ אינה 

 6תלויה בשאלת ידיעתה או העדר ידיעתה אודות עמדת המשיב בעניי% זה. השאלה שיש להכריע 

 7 בה היא הא� עמדת המשיב עולה בקנה אחד ע� הדי%. 

 8קבל את טענת המערערת לפיה לא ידעה, אי% בידי לממילא אקדי� ואומר כי מכל מקו�,   

 9  החבות במע"מ בגי% כספי ההשתתפות ממשרד הכלכלה. כביכול, אודות עמדת המשיב בדבר 

 10ראשית, בצו הפיקוח ובהודעות הפיקוח שהוצאו מכוחו בדבר עדכו% המחיר המרבי במעונות   .31

 11(ראו נספח לתצהירו של מר  הכלולי� בהסדר הפעלה ע� משרד הכלכלה יו� ומשפחתוני�

 12על כ%, שומה היה על המערערת לדעת כי . פורגס) צוי% מפורשות כי המחיר כולל מס ער
 מוס'

 13  כולל מס עסקאות. –המחיר המתקבל בידה בגי% שירותיה 

 14שנית, המערערת טענה בעצמה כי אי% לאפשר למשיב להסתמ
 על החלטת המיסוי שלא   

 15צאת שומת מס העסקאות, וכי טר� מת% החלטת המיסוי בהסכ�, שהינה מאוחרת למועד הו

 16שלא בהסכ� לא ידעה על עמדת המשיב בדבר חבותה בתשלו� מס עסקאות בגי% כספי 

 17ההשתתפות ממשרד הכלכלה. אלא שהמערערת הוסיפה וטענה כי התבססה על החלטת 

 18, 24.8.2014המיסוי בהסכ� כ
 שא' א� אתעל� מהעובדה שג� החלטה זו, שפורסמה ביו� 

 19ולאחר חתימת הסכ� ההפעלה  1.8.2013ניתנה לאחר רישומה של המערערת כ"עוסק" ביו� 

 20, יש לתת את הדעת לכ
  כי אמנ� נקבע בהחלטת המיסוי בהסכ�, המתייחסת 18.6.2014ביו� 

 21 לכספי� המועברי� לגני ילדי� על ידי משרד החינו
, כי:

 22הממשלה, הינ' בגדר  התקבולי' שמקבל העוסק ממשרד החינו& בהתא' להחלטת"  

 23)(ג) לתקנות מע"מ ולכ� ה' לא 1(א)(3סובסידיה לשכר לימוד לגני ילדי' אשר צוינה בתקנה 

 24  "יהיו חלק ממחיר עסקאותיו של העוסק, דהיינו ה' אינ' חייבי' במע"מ.

 25  להחלטת המיסוי בהסכ�:  6א
 יש להדגיש ג� את שנקבע בסעי'   

 26"י הורי הילדי' לעוסק(כדוגמת: חוגי העשרה, יודגש, כי כל תמורה נוספת המשולמת ע"  

 27  הסעדה, לילדי' וכו') חייבת במע"מ בשיעור מלא. 

 28תמיכות הניתנות להורי' חייבות במע"מ בשיעור מלא ג' א' ה� מועברות ישירות כמו כ�,   

 29  א.ו.] –" [ההדגשה אינה במקור לעוסק.
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 1להסכ� ההפעלה) ולתעריפי�  34הסכ� ההפעלה מפנה לצו הפקוח (ראו סעי' זאת ועוד,   .32

 2המטרה והמהות של ההשתתפות בשכר המרביי� שבו. יתר על כ%, הסכ� ההפעלה מבהיר כי 

 3היא עידוד שילוב% הלימוד (ראו ה"והואיל" השמיני להסכ� ההפעלה וכ% ה"והואיל" האחרו%)

 4ת משרד הכלכלה בדמי האחזקה של ילדי� של אימהות בשוק העבודה, באמצעות השתתפו

 5  .השוהי� במעו%

 6לפיכ
, לא נית% כלל לקבל את טענת המערערת לפיה לא ידעה כי ביחס לכספי התמיכה 

 7הורי הילדי� ממשרד הכלכלה קיימת חובת תשלו� מע"מ. צו הפיקוח הינו בגדר  �שמקבלי

 8ב המע"מ במחיר המרבי די% ובהתא� לכ
 מוחזקת המערערת כמי שיודעת על דבר הכללת רכי

 9במעונות יו�. בנוס', המערערת טענה כי סברה כי לא קיימת ולא צריכה להיות קיימת אבחנה 

 10א
 כפי  –בי% כספי� המתקבלי� ממשרד החינו
 לבי% כספי� המועברי� ממשרד הכלכלה 

 11האבחנה בי% סוגי התקבולי� הובהרה חד משמעית  –העולה בבירור מהחלטת המיסוי בהסכ� 

 12, וכ% הובהר כי לגבי כספי תמיכה הניתני� להורי� קיימת באותה החלטת מיסוי בהסכ�כבר 

 13  . חבות במע"מ, ג� א� ה� מועברי� ישירות לעוסק

 14זאת ועוד, מוצאת אני לנכו% א' לדחות את טענת המערערת לפיה סברה  כי הכספי� שהועברו   .33

 15אליה ממשרד הכלכלה פטורי� ממס עסקאות שכ% לא נאמר בא' מסמ
 ממשרד הכלכלה 

 16 הקשור בהעברת הכספי� כי הללו כוללי� מע"מ. 

 17צהיר כי בצו המערערת בחרה שלא לחקור את מר פורגס על האמור בתצהירו. מר פורגס ה  

 18הפיקוח מפורטי� מדי שנה התעריפי� המרביי� עבור שהות של ילד במעו% יו� הכלול בהסדר 

 19בחלוקה בי% "עוסק" ל"מלכ"ר", וכי ברור בצו הפיקוח כי  –הפעלה ע� משרד הכלכלה 

 20התערי' המרבי ל"עוסק" כולל מע"מ. עוד הצהיר מר פורגס כי משרד הכלכלה פועל על פי 

 21וח האמורות ביחס לתערי' המרבי ולהיותו כולל מע"מ כאשר מדובר במעו% הוראות צו הפיק

 22הועברו אליה  –יו� שהינו "עוסק" וכי בהתא� לעובדה כי המערערת מסווגת כ"עוסק" 

 23ממשרד הכלכלה כספי תמיכה בהורי הילדי� השוהי� במעו% המופעל על ידי המערערת כשה� 

 24  כוללי� את מרכיב המע"מ. 

 25וחזקת כמודעת להוראות הדי% לרבות צו הפיקוח ועל כ% לא נית% לקבל כאמור, המערערת מ  

 26טענתה כי לא ידעה שכספי התמיכה המועברי� ממשרד הכלכלה כוללי� מע"מ, ולמצער כי 

 27    היה עליה לדעת כי כספי התמיכה כוללי� מע"מ.

 28סיכומו של דבר הוא כי לא מצאתי יסוד לטענת המערערת לפיה לא ידעה על עמדת המשיב 

 29  בדבר חבותה לשל� את המע"מ. 
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 1כאמור, דיו% זה נעשה למעלה מ% הצור
 שכ% וממילא שאלת החבות לא תוכרע על בסיס 

 2ידיעתה או העדר ידיעתה של המערערת בעניי% זה, אלא על פי הדי%. השאלה הנדרשת להכרעה 

 3  עתה.תשלו� מע"מ, ובכ
 אדו% מהיא איפוא, הא� הכספי� נושא הערעור חייבי� או פטורי� 

 4  כלכלה פטורי' ממס עסקאות?הא' הכספי' המועברי' אל המערערת ממשרד ה  .ד

 5לחוק) כי מחירה של עסקה הוא התמורה שהוסכ� עליה,  7חוק מע"מ קובע באופ% כללי (סעי'   .34

 6  לחוק מע"מ.  2ועל מחיר העסקה מוטל מס ער
 מוס' לפי סעי' 

 7מיכה או סיוע אחר שקיבל עוסק ייחשבו (א) לחוק מע"מ קובע כי ג� כספי תרומה, ת12סעי'   

 8(א) לחוק מע"מ 12ובהתא� יחובו במס עסקאות. סייפת סעי'  –כחלק ממחיר עסקאותיו 

 9קובעת את סמכותו של שר האוצר לקבוע בתקנות סוגי� של כספי תמיכה, תרומה או סיוע 

 10קאות ובהתא� לקבוע פטור ממס עס –אחר (או סוגי עוסקי�) שיוחרגו מגדר מחיר העסקה 

 11  על כספי תמיכה מוחרגי� שכאלו. 

 12על מנת לקבל את הפטור מתשלו� מס עסקאות, על המערערת להוכיח כי עניינה נכנס לגדר   .35

 13(א) לחוק מע"מ, דהיינו כי מדובר בכספי תמיכה שהיא, להבדיל מהורי הילדי�, מושא 12סעי' 

 14לתקנות מע"מ, ובאופ% ספציפי כנטע%  3אחת החלופות שבתקנה קבלת�, וכ% כי עניינה נכנס ל

 15קרי: כי הכספי� שהועברו אליה ממשרד  –)(ג) לתקנות מע"מ 1(א)(3לגדר תקנה  –בערעור זה 

 16הכלכלה הינ� בגדר תמיכה שניתנה לה במישרי% מתקציב המדינה למטרה של סובסידיה 

 17  לשכר לימוד בג% ילדי�. 

 18ל"עוסק", על כ% רק  י�לתקנות מע"מ מתייחס 3תקנה ק מע"מ וה% לחו 12ה% סעי' יודגש, כי   

 19למטרות הנוגעות אליו ולמוצר או השירות שהוא  מקו� בו ה"עוסק" עצמו מקבל כספי תמיכה

 20  לתקנות מע"מ.  3תחול תקנה  – מוכר

 21מהווי� חלק ממחיר העסקה שבי% הורי עמדתי היא כי הכספי� מושא הדיו% בערעור זה   .36

 22כלל אינ� לחוק מע"מ, וכי ה�  7והי� במעו% ובי% המערערת, כאמור בסעי' הילדי� הש

 23החריג המצוי בתקנה אינ� נכנסי� לגדר  –(א) לחוק מע"מ, ובכל מקרה 12סעי' נכנסי� לגדר 

 24שניתנו למערערת כי אי% המדובר בכספי תמיכה  )(ג) לתקנות מע"מ. הסיבה לכ
 היא1(א)(3

 25למטרת סובסידיה לשכר  מתקציב המדינהי ניתנו לה במישרי� ובוודאי שלא נית� כ כ"עוסק"

 26  ני ילדי'. גלימוד ב

 27הילדי'  להוריכספי תמיכה מתקציב המדינה שניתנו ה� הכספי� מושא הדיו% עמדתי היא כי   .73

 28  . , לצור
 סבסוד שהיית� של הילדי� במעו%שוהי' במעו� היו' המופעל על ידי המערערתה
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 1בכ
 שונה עניינה של המערערת ממצב הדברי� המתואר בהחלטת המיסוי בהסכ�. כאשר   

 2מדובר בגני ילדי� שקיבלו סובסידיה ממשרד החינו
 בשל חוק חינו
 חובה חינ�, הגור� 

 3שמקבל את הסובסידיה הוא אכ% "העוסק", והסובסידיה הנדונה ש� היא אכ% סובסידיה 

 4וללא כל תלות  4*3רות של ג% ילדי� לילדי� בגילאי לשירות שנית% על ידי העוסק, קרי שי

 5  במאפייני� הקשורי� למצב משפחותיה�. 

 6) נקבע כי החל משנת הלימודי� תשע"ג 4088(מספר  8.1.2012ואכ%, בהחלטת הממשלה מיו� 

 7מתשלו� שכר לימוד בגני ילדי� ציבוריי�. הכספי�  4*3פטורי� הורי� לילדי� בגילאי  –

 �8 ממשרד החינו
 נועדו ה% לש� בינוי והרחבת גני ילדי� קיימי� לצור
 שהועברו לגני הילדי

 9קליטת ילדי� בגילאי� שעליה� הוחל חוק חינו
 חובה חינ� וה% לש� מימו% שכר הלימוד. 

 10דהיינו: העובדה שהממשלה החליטה לפטור כאמור מתשלו� שכר לימוד בגני ילדי� ציבוריי� 

 11ה להביא לכ
 שגני הילדי� הציבוריי� יקלטו את לא היתה אמור – 4*3את הילדי� בגילאי 

 12לימוד. מכא%, שהתשלו� שהועבר לגני הילדי� אכ% נועד ללא תשלו� שכר  4*3הילדי� בגילאי 

 13(כפי  לשמש כסובסידיה לשכר לימוד בגני ילדי� ועל כ% בדי% נית% פטור מתשלו� מס עסקאות

 14ישירות ממשרד החינו
  שהועברו בגי% תשלומי� אלו שנקבע בהחלטת המיסוי בהסכ�)

 15לפיכ
, נית% ג� להניח כי כספי סובסידיה אלו ממשרד לעוסקי� המפעילי� את גני הילדי�. 

 16החינו
 לא כללו מע"מ, ועל כל פני�, המערערת לא הציגה בפני כל ראיה כי נכלל מע"מ 

 17  בסובסידיה ממשרד החינו
 בשל חוק חינו
 חובה חינ�. 

 18נהני� א' ה� מחוק חינו
 חובה  4*3בגילאי  שהורי הילדי�העובדה כי  ,אוסי' ג� ואבהיר

 19אינה משנה את מהות התקבול ל"עוסק" במקרה של הסובסידיה ממשרד החינו
,  –חינ� 

 20לכספי תמיכה בהורי הילדי� הנכנסי� בגדר גילאי חוק חינו
  �ואינה הופכת את אות� כספי

 21כאמור, נקודת הכובד בסובסידיה זו של משרד החינו
 היא באפיונו של השירות חובה חינ�. 

 22המסובסד הנית% בעסק, דהיינו שירות של ג% ילדי� לילדי� בגילאי� הנ"ל, ולפיכ
 הנאת� של 

 23ההורי� מסובסידיה זו אינה שונה מהנאתו של מי שרוכש מוצר מסובסד, כדוגמת מוצרי 

 24 וגמת מי שמשתמש בתחבורה הציבורית. יסוד, או מקבל שירות מסובסד, כד

 25  שוני� ה� פני הדברי� באופ% מהותי.  –מנגד, במקרה הנדו% בערעור זה   .38

 26מהחלטת הממשלה עולה בבירור כי עסקינ% בתמיכה להורי הילדי� השוהי� במעו% על פי 

 27קריטריוני� של מבחני הכנסה לנפש, מקו� מגורי� ועוד קריטריוני� רלבנטיי� למשפחת 

 28ד השוהה במעו%. אי% בהחלטת הממשלה קביעה לגבי קריטריו% רלבנטי למעו% היו� עצמו. היל

 29הוקצו  5*0כפי שכבר צוי% לעיל, כספי התמיכה לצור
 עידוד תעסוקת אימהות לילדי� בגילאי 

 30על פי מבחני תמיכה שייקבעו על ידי משרד התמ"ת בהסכמת מתקציב המדינה למטרה זו "
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 1לכלי של הלשכה המרכזית צר, ולפי הדרוג החברתי כאג% התקציבי' במשרד האו

 2  לסטטיסטיקה, בהתא' למגבלת התקציב." 

 3לצור& העמקת השתתפות המדינה כמו כ%, קובעת החלטת הממשלה כי כספי התמיכה יוקצו "  

 4בעלות השהייה במעונות היו' ובמשפחתוני' עבור ילדי', אשר ההכנסה לנפש במשפחת' 

 5לחודש. העמקת הסבסוד כאמור בסעי% זה תיעשה  0 5,000 	לחודש לכ 0 3000 	נעה בי� כ

 6באמצעות עדכו� מבחני ההכנסה לנפש במשפחה ועדכו� טבלאות שכר הלימוד באופ� 

 7  י� מנכ"ל משרד התמ"ת והממונה על התקציבי' במשרד האוצר. שיסוכ' ב

 8, ) מבהיר א' הוא את המטרה של כספי התמיכה ממשרד הכלכלה1הסכ� ההפעלה (מוצג מש/  .39

 9  : וזאת למ% הפתיח להסכ� זה

 10והמשרד מעוניי� לעודד שילוב� של אימהות בשוק העבודה בי� היתר ע"י הקמת   הואיל"

 11  ות לגיל הר&, ובכלל� מעונות יו' לילדי';טיפולי	מסגרות חינוכיות

   ...  12 

 13והמשרד באמצעות האג% למעונות יו' (להל�: "האג%"), במסגרת מדיניותו לעודד   והואיל

 14שילוב� של אימהות בשוק העבודה משתת% בעלות דמי האחזקה של ילדי' השוהי' 

 15ת שונות של תמיכה ממשלתית במעו� ע"י מת� דרגות השתתפות המקנות רמו

 16א' לטבלת שכר לימוד מדורג ומבחני תמיכה המתפרסמי' מעת לעת על יד בהת

 17  המשרד (נספח ב');

  ...  18 

 19ע"י  36410101והשתתפות המשרד בהחזקת ילדי נשי' עובדות מתוקצבת בתקנה   והואיל

 20  משרד הכלכלה." 

 21להסכ� ההפעלה, שכותרתו "הוראות לעניי% סבסוד ותשלומי  87כ
 ג� עולה בבירור מסעי'   

 22  משרד":

 23לגבי ילדי' השוהי' במעונות שיפעיל הארגו� ואשר להוריה' זכאות לסבסוד בהתא' "  

 24(עמודת  2013' טבלת שכר הלימוד במעונות היו' לשנה"ל תשע"ד אוגוסט לנספח ב

 25השתתפות הורי') בהתא' לדרגה שנקבעה לילדה ע"י המשרד, ישל' המשרד לארגו� את 

 26השתתפות הממשלה. נספח ב' מפורס' באתר האינטרנט של האג% ומהווה נספח להסכ' 

 27  זה.". 

 28לה ע� משרד הכלכלה נדרשו לעמוד בתנאי� העובדה כי מעונות יו� שחתמו על הסכ� הפע  .40 

 29קיו� הוראות הדי% לצור
 הבטחת שהייה בטוחה וראויה של  –מסוימי� (רוב� ככול� 

 30 אינה הופכת את כספי התמיכה נשוא הערעור לכספי תמיכה במערערת –הילדי� במעו% היו�) 

 31  . עצמה

 32ות יו� המערערת ומעונלהבדיל מכספי הסובסידיה ממשרד החינו
, במקרה הנדו% ואכ%,   

 33כספי� כספי התמיכה להורי הילדי�, אלא "נהני�" ה� מ מושא קבלת� שלאינ�  –בדומה לה 

 34בשל עמידת� בתנאי הסכ� ההפעלה ע� משרד הכלכלה נחשבי� ה� אלה רק בעקיפי%, שכ% 
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 1כ"מעו% יו� בהסדר" ובשל כ
 מסכי� משרד הכלכלה ומאשר להורי הילדי� לשלוח את 

 2  יו� כזה ולהעביר את כספי התמיכה לה� ה� זכאי� למעו% בהסדר שכזה.  ילדיה� למעו%

 3למעשה, המערערת תולה את כל יהבה בעובדה כי כספי התמיכה מועברי� ישירות אליה   .41

 4ממשרד הכלכלה. אלא שבכ
 אי% כדי להוביל לתוצאה המקווה על ידי המערערת או לקבלת 

 5  טענותיה בערעור זה. 

 6עביר את כספי התמיכה בהורי הילדי� השוהי� במעו% ישירות אכ%, משרד הכלכלה מ  

 7 שמדובר בעניי% פורמאלי גרידא,אלא למערערת, ואינו מעביר אות� לידי הורי הילדי�. 

 8  א קובע את מהות הדברי�. וואי% ההנעשה מטעמי יעילות בלבד 

 9אי% המערערת מקבלת ישירות מתקציב המדינה כספי תמיכה בשכר לימוד  –במישור המהותי   .42

 10בג% הילדי�/מעו% היו� המופעל על ידיה. המבח% לצור
 בחינת הקבלה הישירה של כספי 

 11(א) לחוק 12סעי' תמיכה הוא מבח% המטרה והמהות, ולא מבח% האמצעי. דהיינו: בכדי ש

 12י� התנאי לפי העוסק עצמו זכאי לכספי , צרי
 שיתקיוחולילתקנות מע"מ  3תקנה מע"מ ו

 13  התמיכה. וזאת, כאמור, לא מתקיי� במקרה הנדו%. 

 14יכה על ידי ההורי� למטרה טעמי� ושיקולי� של נוחות והבטחת השימוש בכספי התמ  

 15ה� הטעמי� שבגינ� מועברי� הכספי� ישירות  –שלשמה ה� נועדו על ידי משרד הכלכלה 

 16דה יכול היה משרד הכלכלה להעביר את כספי התמיכה אותה מיבלמערערת. זאת ותו לא. 

 17ישירות להורי הילדי� הזכאי� לתמיכה, והללו היו מעבירי� את התשלו� למעו% היו�. ברי, 

 18כי במצב דברי� שכזה לא היתה המערערת יכולה כלל להעלות כל טענה לפטור ממס עסקאות 

 19  בשל תשלומי� אלו. 

 �20 של אות� כספי תמיכה להורי הילדי� נשאלת השאלה אפוא, הא� בשל כ
 שמעבר  

 21"מקוצר" ונעשה ישירות ממשרד הכלכלה לידי מעו% היו�, הופכי� כספי� אלו לפטורי� ממס 

 22  עסקאות? דומני, כי שורת ההיגיו% והשכל הישר מובילי� לתשובה שלילית לשאלה זו. 

 23ית של מר קולי1, בנקודה זו, ראוי להתייחס לטענה שהועלתה לראשונה במסגרת חקירתו הנגד  .43

 24  לפיה נטע% כי כספי התמיכה היו מיועדי� למערערת ולא להורי הילדי� שבמעו% היו�. 

 25ראשית, אי% ספק כי מדובר בטענה המהווה שינוי חזית שלא כדי%. המערערת לא טענה   

 26בהודעת הערעור כי כספי התמיכה מיועדי� לתמיכה בה, בשל תנאי� מסוימי� שהיא נדרשת 

 27מעשה, עד לדיו% ההוכחות לא היתה מחלוקת בי% הצדדי� בדבר המהות לעמוד בה�. ל

 28והמטרה של כספי התמיכה. די בכ
, כדי לדחות את הטענה כאילו מדובר בכספי תמיכה 

 29  במערערת. 
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 1שנית, ולגופו של עניי%, מכל המסמכי� שהובאו כראייה בפניי, עולה בבירור כי כספי התמיכה   

 2כלה, נשוא הדיו% בערעור זה, אינ� כספי� המועברי� וההשתתפות המועברי� ממשרד הכל

 3לצרכי תמיכה במערערת עצמה ופעילותה, אלא מדובר בכספי השתתפות בתשלו� שכר 

 4הלימוד להורי הילדי� השוהי� במעו% היו�, על פי מבחני� וקריטריוני� הנוגעי� להורי 

 5אי% כל מקו� או  הילדי�, מצב תעסוקת�, הכנסת�, מקו� מגוריה� וכיוצא באלה. על כ%,

 6  בסיס לטענתה זו של המערערת.

 7אציי%, כי לא נעלמה מעיני העובדה כי החלטת הממשלה שעניינה עידוד תעסוקת אימהות   

 8פעמית בבינוי, הרחבה *(נספח ה' להודעת הערעור), כללה ג� "תמיכה חד 5*0לילדי� בגילאי 

 9) להחלטת 4(ראו סעי' ב( 2010, בשנת 0מיליו%  30או הסבת מבני� למעונות יו�" בס
 של 

 10  הממשלה). ע� זאת, ברי כי לא כספי תמיכה שכאלו ה� נשוא הדיו% בערעור דנ%. 

 11לתקנות מע"מ "נועדה", כביכול, ג� למצבי� בה� נכלל מס  3המערערת א' טענה כי תקנה   .44

 12עסקאות בסכו� הסובסידיה שהתקבל וכי המחוקק ביקש להשאיר את סכו� מס העסקאות 

 13  בידי מקבלו. 

 14לא מצאתי כל אינדיקציה לפרשנותה זו של המערערת וא' לא מצאתי כי רציונל לפרשנות   

 15יתרה  לתקנות מע"מ וא' לא בתכלית אותה היא נועדה לשרת. 3של תקנה לא בלשונה  – שכזו

 16לא טרחה המערערת לבאר את האדני� עליה�  –מזו, מלבד עצ� העלאת הטענה האמורה 

 17  נית% לבסס פרשנות או מסקנה כה מרחיקת לכת. 

 18בחוק מע"מ או בתקנות מע"מ למצב  , ולו ברמז,אי% כל אינדיקציה ולא מצאתי כל סממ%  

 19י� כלשהו שבו המחוקק או מחוקק המשנה מצאו לנכו% להותיר את מס העסקאות בידיו דבר

 20של העוסק חל' העברתו לידי רשות המיסי�. ההיפ
 הוא הנכו%. כאשר המחוקק מצא לנכו% 

 21הרי שהדבר הובהר בצורה ברורה ומפורשת וממילא רוכש המוצר או  –לפטור עסקה ממס 

 22   ת לתמורה בעד�. השירות לא נדרש לצר' את מס העסקאו

 23יתר על כ%, אי% לקבל בשו� אופ% את טענת המערערת כי ג� א� קיבלה לידיה כספי� הכוללי�   .45

 24וכי ממילא אי% למשיב פתחו% פה בעניי%  הרי שהללו יכולי� וצריכי� להישאר בידיה –מע"מ 

 25  . סכומי מס העסקאות שהועברו אליה, אלא עניי% זה הוא לדיו% בינה לבי% משרד הכלכלה

 26אכ% לא משרד הכלכלה עצמו קובע את החבות במס עסקאות, אלא החבות נקבעת ראשית, 

 27לתקנות  3נה המערערת אינה נכנסת בגדר תק –כפי שקבעתי לעיל על פי הוראות הדי%, אלא ש

 28  מע"מ ועל כ% ממילא אינה פטורה מתשלו� מס עסקאות. 
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 1דומני כי הטענה הנ"ל המועלית על ידי המערערת אינה עולה בקנה אחד ע� עקרונות שנית, 

 2בוודאי אינו רשאי לטעו%  –תו� הלב. עוסק, אשר לגישתו קיבל לידיו שלא לצור
 מס עסקאות 

 3ולמו לידיו בטעות, כביכול. כמו כ%, ספק גדול בעיני כי זכאי הוא להותיר בידיו כספי מס שש

 4א� כספי מיסי� ששולמו על ידי רוכש שירות או מוצר, ושמקבל� סבור כי אי% חבות 

 5  ניינה של רשות המס הרלבנטית א� נותרי� ה� ככאלה בידי מקבל�.אינ� מע –בתשלומ� 

 6  סו% דבר:  ה.

 7  הערעור נדחה.   .46

 8על ידי המשיב הינה נכונה ודינה לעמוד על כנה. שומת העסקאות שהוצאה למערערת 

 9המערערת אינה פטורה מתשלו� מס עסקאות בגי% הכספי� שהגיעו לידיה ממשרד הכלכלה, 

 10מאחר ומדובר בכספי תמיכה בהורי הילדי� השוהי� במעו% היו� המופעל על ידי המערערת 

 11(א) לחוק 12סעי'  רתבעניינה של המערע י�ולא כספי תמיכה במערערת עצמה. על כ%, לא חל

 12לחוק  2ובסעי'  לחוק מע"מ 7חל הכלל הרגיל שבסעי' אלא  ,לתקנות מע"מ 3תקנה ו מע"מ

 13  . מע"מ

 14לא נעלמה מעיני טענת המערערת כי דחיית ערעורה תביא להפסקת פעילותה. טענה כזו אמנ�   .47

 15 –לא היא ו –טענה זו הוכחה כדבעי  מצויה בתצהירי המערערת, א
 ג� א� הייתי סבורה כי

 16  לא היה בכ
 כדי לשנות מאומה מתוצאת פסק דיני זה. 

 17טענתה זו של המערערת מצויה במישור הגביה של מס העסקאות ואי% בה כדי להשפיע על   

 18שהיא השאלה הנדונה על ידי בית משפט זה במסגרת הערעור  –שאלת החבות במס העסקאות 

 19  דנ%. 

 20לצור
 מס  הכנסותיה החייבותללה במסגרת בשולי הדברי� אציי%, כי המערערת טענה כי כ  

 21א� אמנ� כ
 ה� פני הדברי� העסקאות ושילמה בגינ� מס הכנסה.  הכנסה ג� את סכומי מס

 22הרי שהמערערת רשאית, בכפו' להוראות הדי% והמועדי�  *ואיני קובעת דבר בעניי% זה  –

 23לבנטיות, וא� הרהנקובי� בה�, לפנות לפקיד השומה ולבקש לתק% את דוחותיה לשנות המס 

 24 הכוללת גיעהפהרי שיוחזר לה המס ששילמה ביתר, כביכול. כ
, שה –אמנ� תתקבל בקשתה 

 25  . תהא פחותה –במערערת 

 26אשר ישול� בתו
  0 30,000המערערת תישא בהוצאות המשיב ובשכ"ט עו"ד בס
 כולל של   .48

 27יו� מהיו�, שא� לא כ% יישא ריבית והפרשי הצמדה כחוק מהיו� ועד התשלו� המלא  30

 28  בפועל. 

  29 
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 1  המזכירות תשלח את פסק הדי� לבאי כוח הצדדי'.  

  2 

  3 

 4  , בהעדר הצדדי�.2018 ספטמבר 13תשע"ח,  ' תשרידנית% היו�,  

                   5 

 6  חתימה

  7 

  8 

 9 

  10 




