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  יונה אטדגי  שופטכב' ה פני ל

 

 

תמערערה  
 

  חב' מסעדת ראו  ואתינה בע"מ. 1
 ויקטור זכאכ ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 משיבה

  
  1פקיד שומה תל אביב . 1

  אביב (אזרחי)�תל עדי ח�, פרקליטות מחוז ע"י ב"כ עו"ד
 2 

  3 

 4 

 פסק די$

  5 

  6 

 7י מיטב השפיטה של המשיב, ביחס להכנסות המערערת, המנהלת מסעדת פערעור על שומה ל  .1

 8  .2006�2010 סדגי� ובשר ביפו, לשנות המ

 9  ת.ההכנסוחזור מהמחלוקת העיקרית הינה ביחס לאחוז החומר, כלומר: עלות המכר, ביחס ל

  10 

 11  תיאור המחלוקת/תמצית הטענות

 12המערערת הפעילה במש� שני� רבות, מסעדה ביפו בש� "מסעדת ראו' ואתינה", המוכרת   .2

 13  דגי�, בשרי� ופירות י�.

 14 בסביבות, היא דיווחה על מחזורי הכנסות שנתיות, הנעות 2006�2010בשני� הנדונות כא�, 

 15חומר , קרי: אחוז +מיליו�  2.8 – 2.2ועלות מכר שנתית, הנעה בסביבות  +מיליו�  4.1 – 3.4

 16  אחוזי�. 62�81הנע בסביבות 

 17 + מיליו� �1.8מערערת על הפסדי� שבי� קרוב להעקב הפסד מועבר משני� קודמות דיווחה 

 18  .2010בשנת  +מיליו�  �3ועד קרוב ל 2006בשנת 

  19 

 20)(ב) 2(א)(145הוציא המשיב למערערת שומה לפי מיטב השפיטה לפי סעי'  26.12.11ביו�   .3

 21), לכל שנות המס הפקודה –(להל�  1961 –פקודת מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א ל

 22, לפי 2006הנדונות, לאחר שהמנהל הפעיל את סמכותו להארכת תקופת הוצאת השומה לשנת 

 23  .פקודה) ל2(א)(145סעי' 

 24, וזאת בהתא� לאחוז החומר 34%העמיד המשיב את אחוז החומר על  ומה המקוריתשב  

 25  המקסימלי הנקוב בתדרי� הכלכלי למסעדות מאותו סוג.

  26 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/58167-01-13.pdf
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 1עדה, כפי סיקורת במבת, ולאחר שעובדי המשיב ערכו ערשהוגשה על ידי המערלאחר השגה 

 2  .38.62%ז החומר, כולל פחת, הועמד על ושאח כ�שיתואר להל�, תיק� המשב את השומה, 

 3  זו נתמכה בחוות דעת של כלכלנית ברשות המיסי�, מזל בנמו, שתפורט בהמש�. הקביע

  4 

 5י� הנדונות, כ� שלאחר קיזוז מלוא נבהתא� לכ� נקבעה תוספת ההכנסה בכל אחת מהש

 6באות� שני�, על פי  תהחייבות של המערער תדו ההכנסו, עמ2006ההפסד המועבר בשנת 

 7חת אבכל  +מיליו�  2�3, ובשיעורי� שבי� 2006נת בש + �560,000השומה, בשיעור של כ

 8  מהשני� הנוספות.

 9  על כ� הוגש הערעור דנ�.

  10 

 11  ת האמת.אהחומר שנקבע בשומה אינו משק'  אחוזהטענה המרכזית בערעור שהוגש הוא, ש  .4

 12  המערערת טוענת שהמשיב התעל� מהנתוני� הבאי�:  

 13התחרתה בה וגרמה לה קיומה של מסעדה סמוכה, בש� "מסעדת הזק� והי�", ש  א.

 14ד לקוחות וה� עלייה גדולה בפחת עקב השלכת חומרי� ולהפסדי� גדולי�, ה� איב

 15  שלא נמכרו;

 16ק מהספקי� ("משחקי לגניבות שאירעו במסעדה, ה� על ידי עובדי� וה� על ידי ח  ב.

 17  משקל");

 18מרי חוליקויי� בעריכת חוות הדעת הכלכלית של המשיב: לא נלקחו בחשבו� עלות   ג.

 19בו� הפער באחוז החומר כשהסועדי� ה� זוג לעומת מספר שעזר שוני�; לא נלקח בח

 20בי� ו� הפער שבי� משקל הדגי� בעת רכישת� ובחשב לקחגדול יותר של סועדי�; לא נ

 21  לאחר ניקויי�, ועוד. משקל�

  22 

 23בחשבו�  חוקי� נלטרערערת לא הוכיחה את הגניבות הנטענות וכי כל הפרממהמשיב טוע� כי ה

 24  הדעת ובעת קביעת השומה. בחוות

  25 

 26ני דהופעלה המסעדה על ידי חברה אחרת בש� "מע 2011עוד טוענת המערערת, כי החל משנת   .5

 27נער� אצל  2012לי ובחודש י ב, כ� שהביקור שנער� על ידי עובדי המשיו� בע"מ"כהי� התי

 28  חברה אחרת.

 29המסעדה, באופ� הפעלתה, מיתיי� של אהמשיב טוע� כי לא היה כל שוני בזהות הבעלי� ה  

 30הות עובדי המסעדה זבמוצרי� שהיא מוכרת או ברמת המחירי�, וכמעט שלא היה כל שינוי ב

 31  ובספקיה.

  32 

  33 

  34 

  35 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2017ספטמבר  11  

  1חב' מסעדת ראו  ואתינה בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב  58167�01�13 ע"מ
  

   

 11מתו�  3

  1 

 2עוד טוענת המערערת, כי לא קיבלה הודעה במועד על הארכת תקופת הסמכות להוצאת   .6

 3  .2006השומה לשנת 

 4  המשיב טוע�, כי נמסרה למערערת הודעה על כ� במועד.

  5 

 6עוד טוענת המערערת, כי ג� בשני� שקדמו לשני� הנדונות היא דיווה על אחוזי חומר דומי�   .7

 7  והמשיב לא העיר מאומה על אות� דיווחי�.

  8 

 9קה דקדקנית כפי שנערכה ביחס לשני� הללו, וכי יהמשיב טוע� כי באות� שני� לא נערכה בד

 10  נדונות.הס לשני� לפי מיטב השפיטה ביח שומה צאתינו מונע הואמקו� הדבר  מכל

  11 

 12  הוכחה והצדקת השומה.ההצדדי� חלוקי� ג� ביחס לנטל   .8

 13  פריה לא נפסלו.שסהמערערת מצביעה על כ� 

 14המשיב טוע� כי אחוזי החומר המופרזי� שנכללו בדיווחי� המוצהרי� של המערערת הצדיקו   

 15השכנוע הבסיסי ת השומות, וכי יש להפריד בי� הנטל להצדיק את השומה ובי� נטל אאת הוצ

 16  וטל על כתפי המערערת.מ רחת הערעור, שנותכלהו

  17 

 18מוחמד  הארגוני ע2יצוי�, כי במסגרת ההוכחות הגישה המערערת חוות דעת מטעמה של היו  .9

 19  .56%מד על עחוז החומר בשני� הנדונות, כולל פחת, אפחר, ולפיה נקבע, כי 

  20 

 21בי� שתי חוות הדעת שהוגשו ביחס  י� ואומר, כי סיכומי המערערת דנו בשאלת הפערדאק  .10

 22לאחוז החומר בלבד. המערערת לא שבה על יתר טענותיה והסתפקה בהפניה כללית בלבד, 

 23  ולכ� אתייחס בהמש�.

  24 

 25  דיו$ והכרעה

  26 

 27  ל השכנועטנטל ההצדקה ונ

 28  קובע: פקודהל 155סעי'   .11

 29ל חובת הראיה כי השומה היא מופרזת תהיה על המערער, אול� א� המערער ניה "  

 30  ".פנקסי� קבילי�. . . חייבי� פקיד השומה או המנהל, לפי הענייו, להצדיק את החלטת�

  31 

 32  הפסיקה הוסיפה על כ� שתי הסתייגויות:

 33חובת הצדקת ההחלטה, שבה חב פקיד השומה במקרה שנישו� ניהל פנקסי�  –האחת 

 34ובת הראיה, וזו נשארת מוטלת על המערער ו שאלה לא נפסלו, אינה מגעת כדי חתקיני�, א

 35  ). 414) 2לח ( , פ"דשפירא נ פקיד השומה חיפה 2/81(ע"א 
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  1 

 2הנישו�, ללא  –ובמילי� אחרות, יש להבחי� בי� שני נטלי�: נטל השכנוע, המוטל על המערער 

 3המשיב, במידה וספרי הנישו� לא  יכתפ לנח עושר לקבילות ספריו, ונטל ההצדקה, אשר מק

 4  ;), פורס� בנבו)13.4.14( ביבי נ' מדינת ישראל 4493/12(ע"א  נפסלו

 5ה המוטלת על פקיד השומה היא רק ב"מחלוקת פנקסית" ולא קחובת ההצד –השניה 

 6          , מנהל מס ער( מוס  נ' כ.ו.ע. לבניי$ בע"מ 3646/98פנקסית" (רע"א �במחלוקת "לבר

 7  ).891) 4ז(נפ"ד 

  8 

 9לה שמחלוקת היא כזו שאת התשובה לה נית� ללמוד אית הינה כאשר השסמחלוקת פנק

 10 תחנת שירותי רכב רוממה חיפה בע"מ נ' פקיד שומה חיפה 6743/03מפנקסי הנישו� (ע"א 

 11  , פורס� בנבו).28.7.05(

 12  ), כי מחלוקת אודות "אחוז החומר" הינה מחלקות פנקסית:8הנ"ל נקבע (פיסקה  ביביבעניי� 

 13" היא זו שעומדת, בלב המחלוקת, ומשו� שנתו� השאלה מהו אחוז החומר "האמיתי "

 � 14זה, אשר עליו הצהירו המערערי� בדוחות, גבוה מדי לדעתו, החליט המשיב לערו

 15, כטענת "ביקורת כלכלית. מדובר בשאלה שאת התשובה לה, ג� א� לא "האמיתית

 16  ." בשאלה "פנקסית" �רערי� ועל כ� עסקינענקסי המפהמשיב, נית� למצוא ב

  17 

 18  נקסי� קבילי�".פיננו, ספרי המערערת לא נפסלו ונותרו מוגדרי� כ"יבענ  .12

 19ה ד), בביקורת שנערכה במסע8�9חמו בתצהירו (סעיפי� �כפי שהעיד המפקח עופר ב� אמנ�,

 20נמצאו ליקויי� אחדי� בניהול ספרי המערערת, א� לאחר שימוע הסכי�  28.10.10ביו� 

 21  המשיב להסתפק ברישו� ליקוי טכני בלבד.

 22 יכ ראותלהוע נה לענייננו: נטל ההצדקה להוצאת השומה מוטל על המשיב, נטל השכהמסקנ

 23  השומה שהוציא המשיב איננו נכונה מוטל על המערערת.

  24 

 25  ?הא� עמד המשיב בנטל ההצדקה

 26נסיבות העניי� צדק המשיב בהחלטתו שלא להסתפק בדוחות המוצהרי� של באני סבור, כי   .13

 27  מיטב השפיטה.המערערת ולהוציא שומה לפי 

 28  ת שהגישה המערערת בעצמה.עההצדקה לכ� מתבררת, ג� א� בדיעבד, מתו� חוות הד

 29  אחוזי�. �81ל 62י חומר שבי� זמערערת על אחוה כאמור לעיל, בדוחות הצהירה

 30 �בלבד. כלומר, ג �56%) מגיע לתהמומחה מטעמה, מר פחר, מצא כי אחוז החומר (כולל פח

 31אחוזי� מאלה  10�45אחוזי החומר המוצהרי� סוטי� כדי  על פי המומחה מטע� המערערת,

 32  .לדעתו הנכוני�

 33ת נמצאת בכ�, שאחוזי החומר המוצהרי� עולי� לאי� שיעור על אחוז החומר פההצדקה הנוס

 34   לתצהיר  10(סעי'  34%המקסימלי הנקוב בתדרי� הכלכלי למסעדות מסוג זה, העומד על 

 35  לפרו'). 27�28בנמו, עמ' חמו, וראו עדותה של הכלכלנית �ב�
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  1 

 2לות המערערת, א� אכ� ההצדקה נוספת נמצאת בחוסר הסבירות הכלכלית שבהתנ

 3   שבי� �וריעוחות שהגישה, היא הפסידה בכל השני� הללו בשידפי ה הצהרותיה נכונות. על

 4  חמו).�לתצהיר ב� 5(מפנה לטבלה שבסעי'  +מיליו�  �3לכ +ליו� ימ �1.8כ

 5י� מועברי� משני� קודמות, נית� היה, ג� א� בקושי, להצדיק מכיוו� שמדובר בהפסד

 6התנהלות זו, אילו ההפסד השנתי היה הול� וקט�, מתו� מגמה להגיע לרווחי�. אול�, על פי 

 7ו וגדלו בכל שנה, כ� במש� חמש שני�. מדוע, א� כ�, המשיכה לכהדוחות, ההפסדי� ה

 8  המערערת להפעיל את העסק, למרות ההפסדי� הללו?

  9 

 10בשומה, ההפסד המועבר משני� קודמות התבטל כליל  עקבנעומת זאת, על פי אחוז החומר של

 11חייבת) של למעלה מחצי מיליו�  הכנסהובאותה שנה כבר נרש� רווח (כלומר,  2006כבר בשנת 

 12, דבר המצדיק +מיליו�  2�3הבאות המשיכה המערערת להרוויח בשיעורי� שבי�  י�, ובשנ+

 13  המוצגת בסו' נימוקי השומה).לה ב(מפנה לט את המש� הפעלת המסעדה

  14 

 15  הא� המערערת עמדה בנטל השכנוע?

 16עמדה בנטל השכנוע, להראות כי השומה שנקבעה  אאני סבור כי בנסיבות שהוצגו, המערערת ל  .14

 17  על ידי המשיב איננה נכונה.

 18הנ"ל  ביבי); 6) (פיסקה 29.9.03( רצו$ נ' פקיד שומה נתניה 4230/00בהתא� לפסיקה (ע"א 

 19, אי� חובה על המשיב להוכיח על ידי ראיות מדויקות, ששומתו היא אכ� מדויקת ))9יסקה פ(

 20  לחלוטי�.

 21ה ומייצגה של המערערת, חכו�, להצעת באשהננו, כפי שאפרט להל�, המשיב נענה, למעיבעני

 22במסעדה ולהתרש� מרמת האוכל והמנה  ביקורתלערו� עו"ד ורו"ח ויקטור זכאכ, "

 23כאשר הכלכלנית ), 7חמו, סעי' �נספח ב' לתצהיר ב� ,10.1.12כתבו מיו� " (מומעלות�

 24המנות, שוחחו ע�  ועובדי� נוספי� של המשיב הגיעו למסעדה, נטלו דוגמאות אחדות של

 25 תינה סלאמה, ערכו שקילות של החומר הרלוונטי, עיינו במסמכי�מנהלת המסעדה א

 26הגיעו למסקנות , וע� המערערת שמרנית, שהטיבה בצורהאות�  הרלוונטיי�, ניתחו 

 27  הנדרשות.

 28  לחלוטי�. דויקתת� לקבוע שהשומה מיי� המדבור בראיות מדויקת ולא נאאמנ�, 

 29, וא� היתה מוטלת חובה כזו יתכ� שהמשיב בה כזו על המשיבמוטלת חו אאול� כאמור, ל

 30  פיטה.שלהוציא שומה לפי מיטב ה עול�לא יכל ל

 31, כפי עצמהיתרה מזו, המשיב לא יכל להגיע לתוצאה מדויקת מסיבות התלויות במערערת 

 32  שאפרט בהמש�.

  33 

  34 

  35 
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  1 

 2 ואיל� לתצהירה), כי הגיעה למסעדה, יחד ע� שבעה עובדי� נוספי� 7בנמו סיפרה (סעיפי�   .15

 3  .10.7.12חמו, לעריכת ביקורת, ביו� �ח ב�קפשל המשיב, ובכלל� המ

 4. ה� הזמינו שמונה מנות תדיי� לא הזדהו בפני עובדי המערערב עזה, נציגי המשיבשלב 

 5                       המנות:  ימו). ג� הרכבח�צור' כנספח ה' לתצהיר ב�( טימהמגוו� המוצע בתפר

 6 27וכדו', היו מגווני� (הפירוט המלא בסעי'  פרי או קינוח ,שתיה קלה/שתייה חריפה

 7לח� היא הזדהתה בפני מנהלת המסעדה אתינה ולשלתצהירה). רק לאחר שהמנות הוגשו 

 8מוכנות), א� לא ה שאלה אותה לגבי נתוני העסק. היא שקלה את המנות שהוגשו (המנותתו

 9             ני צלייה),ה (לפדקה בכ� וביקשה מאתינה להגיש לה מנות דומות ממקרר המסעפהסת

 10  מנות שונות ומגוונות. 12

 11לגבי הפחת במנות, המוצרי� הנלווי�: סלטי�, פיתות וכו'. בנוס', היא תשאלה את אתינה 

 12  שוני� הנדרשי� לש� עריכת התחשיב. �ה נתונידכ� בדקה ע� הספקי� של המסע

  13 

 14לתצהיר): הורכבו "מנות ממוצעות", המייצגות  20�32התחשיב נבנה באופ� הבא (סעיפי�    .16

 15ראשונה: סלטי� ותוספות, סועדי� פוטנציאליי� שוני�. המנות הממוצעות הורכבו ממנה 

 16  בשר/פירות י�, אחרונה: קינוח/אבטיח ושתיה: קלה/חריפה.מנה עיקרית: דג/

 17ה הנ"ל הסלטי� והתוספות כלולי� דבשל העובדה כי במסע), כי "20בנמו הדגישה (סעי' 

 18", וכי לעלות המנה היא הוסיפה את כל בנתה המנה הממוצעת כולל סלטי�נבמחיר המנה, 

 19סוגי סלטי� ורוטב לדגי�  14: פיתות, לאפות, חומוס, צ'יפס, סלט ירקות, התוספות שהוגשו

 20  לתצהירה). 22(סעי' 

 21ה המערערת אלצור� חישוב עלות המנה הכוללת היא השתמשה בחשבוניות קנייה שהמצי

 22בזמ� הביקורת, ומול הנתוני� שבה� היא הציבה את מחיר המכירה, כפי שמופיע במחירו� 

 23  ת אחוז החומר במנה הממוצעת.העסק, וכ� היא הסיקה א

 24  .16%. לכ� הוס' פחת כללי בס� 33.2%נמצא כי ממוצע אחוזי החומר הינו 

 25  .38.62%ר במסעדה בתוספת פחת סופי הנו אחוז החומ

  26 

 27  בנמו א' הדגישה את הנתוני� הבאי�, שהטיבו ע� המערערת:  .17

 28סימאלי שנקבע מאחוז החומר המק �10%מ למעלה) גבוה ב38.62%ראשית, האחוז שנקבע (

 29  בתדרי�.

 30שנית, החישוב נער� על סמ� חישוב המנות שהוצאו מהמקרר (לפני הצלייה), כשמשקל� קרוב 

 31משקל� בעת רכישת� (כ�, עלות המנה למערערת גדולה יותר מהעלות שהייתה נקבעת ליותר 

 32  על פי שקילת המנות לאחר צליית� והפחתת משקל�).

 33  יקוי והפשרה, למרות שה� כבר היו מוכנות לצלייה.שלישית, לאות� מנות הוס' פחת בגי� נ

 34רביעית, תוספות החומוס והצ'יפס נכללו בכל המנות שהורכבו, למרות שעל פי דברי אתינה 

 35  בנמו). לתצהיר 22ת תמיד (סעי' ולבנמו, ה� לא מוגש
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 2  בעדותה בבית המשפט, הוסיפה בנמו את הנתוני� הבאי�:  .18

 3במחיר העלות.  לתבליני� שנכללו במנות ותמחרה אות�היא תשאלה את אתינה באשר   

 4נכלל בהוצאות כלליות  הגז) נכללו בפחת. פלפלמלח, ( תבליני� בלתי מדידי� שהלקוח מוסי'

 5  ).28מחיר המנה (עמ' בולא 

 6  .היא חישבה את העלות, לפי "מלוי פעמיי� לסלטי�" (ש�)

 7  � מוגשי� בחינ� (ש�).ה ובקלאווה, ומעיו� במחירו� אי� עולה שהפלא הוגש לה� ק

 8סוגי  14יר המנה), ובכלל�: חמ(כלומר, כלולי� בפריטי� המוגשי� חינ�  20היא כללה בעלות 

 9  ).29עמ' ות, חומוס, צ'יפס, סלט ירקות ופלאפל (פסלטי�, פיתות, לא

 10  מחיר העלות לכל סלט כלל ג� תוספת שמ� ולימו� (ש�).

 11        רכישות: שמונה מנות מוכנות שהוגשו ועוד שש מנות מהמקרר  14בס� הכל היא שקלה 

 12  ).33עמ' (

  13 

 14הטרוניה העיקרית, ונית� לומר: כמעט היחידה, של המערערת על דר� התחשיב של בנמו היא,   .19

 15  שהרכב המנות אינו משק' את התפלגות המכירות שלה לפי סוגי המנות העיקריות.

 16מכיוו� שהמערערת לא ניהלה רישו�  מומחה מטעמה, פחר, ציי� בחוות דעתו, כיאול�, ג� ה

 17א בחר בחלופה ונות תמהיל מדויק של המכירות (הבנית� היה ל אלנות עיקריות, ירות מכשל מ

 18  אחרת, אליה אתייחס בהמש�).

 19ירות אפשר לנהל פר עיסקה. כולל כומרי� ניהול מאכשאנחנו ): "13ובעדותו פירט (עמ' 

 20מוצר בתו� העסקה. יש לנו את האפשרות הזאת דר� תוכנות חדשות של קופות פר 

 21זה תוספת ישבות וזה אומר ברמה של גרגיר של איזה דג, ואיזה ארוחה ואחרושמות ממו

 22  " אבל, למערערת לא היה את כל אלה.איזה משקה שאתה מוכר. . .ו

 23וז החומר הנכו� והמייצג כדי להגיע לאח"): 34ג� בנמו התייחסה לעניי� זה בעדותה (עמ' 

 24של המסעדה, אני בונה סוגי סועדי�. . . הדר� הזו של בניית המנות וסועדי� באה במקרה 

 25שיש לי דוח מכירות אני משתדלת לשקלל את אחוז [כ]שאי� לי דוח מכירות של מסעדה 

 26החומר במוצרי� כפי שה� נמכרי�. במקרה זה אי� "בוני�" שמראי� מה הוזמ� במסעדה. 

 27ו� המנות של ואת מג קחתילי נתיב מה נמכר במסעדה. לכ� לבר אחר שמראה דאי� 

 28  "י�...דת זה לסועאהמסעדה וחילקתי 

 29א מגוו� ולתצהיר בנמו) מעלה כי ה 27סעי' ( ואכ�, עיו� בפירוט המנות שהורכבו בביקורת

 30וגי בשרי� ס, לוקוס, לברק, מושט, בורי וברבוניה), סלמדי, וכולל סוגי דגי� שוני� (סלמו�, דני

 31שוני� (פרגית, קבב, צלעות כבש) וסוגי� שוני� של פירות י� (קלמארי, שרימפס). הוא מגוו� 

 32וקלה (שתיה מוגזת, סודה, מי�) וכ�  )קהדג� בסוגי השתיה: חריפה (בירה, יי�, סוגי ויסקי וו

 33  , בוואריה, אבטיח).יג� בסוגי קינוחי� (מלב

  34 

  35 
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 2הארוחות, כלומר אחוז המכירות של כל סוגי  תמהילדעתו את המומחה פחר קבע בחוות   .20

 3וכ� הלאה (עמודי חוות הדעת לא מוספרו, ולכ�  13% –, לברק 25% –נות העיקריות: דניס מה

 4  עליה�). להפנותלא נית� 

 5אי שלא נית� ודוישה בלבד, כמצוי� בחוות הדעת, ובתמהיל זה נקבע על פי ארבע חשבוניות רכ

 6  ה בלבד כדי להגיע לתמהיל המדויק שנקבע.לסמו� על ארבע חשבוניות אל

 7       יתרה מזו, כשאתינה נשאלה בעדותה מהו אחוז המכירות של דג הדניס, היא השיבה כ�

 8עשר אחוז. דניס הכי הרבה. אחרי שעו"ד שלי מסביר לי, שלושי�  להיות יכול" ): 9עמ' (

 9  ".אחוז

 10  ).10השיב (עמ' אלה מהו אחוז המכירות של דג הלוקוס, היא לא ידעה לשכשנ

 11לחישוב עלות  בסיסמכא�, שלא נית� לסמו� על תמהיל המנות העיקריות, שהיווה את ה

 12  החומר בחוות דעתו של פחר.

  13 

 14נת מקרי נוס' בחוות הדעת של פחר היא קביעת "ממוצע משקל" למנת דגי� וליליקוי ע  .21

 15אחת מהמנות שונה קל כל ששמכדגי� שוני� ובסוגי בשרי� שוני�,  יבשרי�, כשמדובר בסוג

 16  ועלות כל מנה שונה לחלוטי�.

 17        . . . הכלכל� שלכ� עשה ממוצעי� מפורזי� ): "32כ� השיבה בנמו בחקירתה (עמ'   

 18י� סוגי דגי� שוני�. אני חישבתי מדויק, באי� אפשר לעשות ממוצע  [צ"ל: מופרזי�].

 19  ".ה שמ� לימו�. . . ב, כמה פחת בקילו� העלי� החיצוניי�, כמה זוכמה עולה קילו כר

  20 

 21המנות שבחוות דעתה של בנמו  14כא� המקו� לציי�, שפחר ביסס את חוות דעתו על מודל   .22

 22. בדיקה של מס . היה משהו של בדיקה שהייתה14. . . נתנו לי מודל של ): "15(עמ' 

 23היא התבטאה והכנסתי את זה למודל שעשיתי ש כפיהכנסה. לקחתי את הצריכה 

 24  בחישוב.

 25  העתקת מהחישוב.  ש.   

 26י תת ההזמנות שהיו, את החישובי� עשיאתי קלא העתקתי את החישובי�, העת  ת.

 27  לבד, את מחיר המכירה ומחיר העלות.

 28  ת את הנתוני� שלה�.חאז מה החשיבות של הבדיקה שעשית א� לק  ש.

 29המודל שלה� על חוות הדעת  לא לקחתי את הנתוני� שלה�. הלבשתי את  ת.

 30  "...שלי

 31 יפחר בחוות דעתו לא מצביע על כל פג� או ליקוי בולטי� בבדיקה שנערכה על ידלמרות זאת, 

 32  המשיב.

  33 

  34 

  35 
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 2, להראות כי עליה , שלא זו בלבד שהמערערת לא עמדה בנטל המוטלאהמסקנה עד כא� הי  .23

 3כח ואחוז החומר שנקבע על ידי המשיב בשומתו אינו משק' את האמת, אלא ג� זאת שה

 4הוא מסתבר יותר מזה שנקבע ולט, חלאור כל האמור לעיל, סביר בהשאחוז החומר שנקבע, 

 5  נמו� באופ� בולט מאחוז החומר שהוצהר בדוחות). ובחוות הדעת הנגדית (שא' הוא כשלעצמ

  6 

 7  רערת.בדבר אחד בלבד אני סבור, שנית� להצדיק את המע  .24

 8במסעדה ומה עלות ועדי� סא בדקה מה מוגש לזוג ל) כי היא 31בנמו אישרה בעדותה (עמ' 

 9  ארוחה זוגית כזו לעומת עלות ארוחה של מספר סועדי� גדול יותר.

 10ור ארוחה זוגית גבוהה בטענת המערערת כי עיקר ההזמנות ה� של זוגות, וכי העלות למסעדה ע

 11  ), יש בה הגיו� מסוי�.15ראו עדותו של פחר, עמ' (מעלותה עבור ארוחה קבוצתית 

 12ות הסלטי� למספר סועדי� יהווה מכפלה מדויקת של מספר אי� זה סביר בעיני שמספר מנ

 13  לזוג, וכ� ג� ביחס לתחלופת הסלטי�. המוגשהמנות 

 14� טענות שוליות נוספות שהועלו על ידי המערערת (צריכת שתיה חריפה ומשו� כ�, ומש

 15  .�40%כו� "לעגל" את אחוז החומר לנפחותה אצל הסועדי� המוסלמי� וכדו'), מצאתי ל

 16עתו (פרק המסקנות), כי שיעור עלות החומר צרי� דג� המומחה פחר סבר בחוות יצוי�, כי 

 17  אחוזי�. 38�40ות בלנוע בסבי

  18 

 19  טענות נוספות

 20  ת סו' סיכומיו כ�:אב"כ המערערת כתב לקר  .25

 21  בערעוריות אחרת גסו !ה"

 22בשלב הדיו� בהשגה עלו מספר נושאי� נוספי� שקיבלו את ביטויי� ובשלב ההשגה 

 23בכתב הערעור, אול� מאחר והנקודה העיקרית בערעור זה הינה צריכת החומר ומהו 

 24מערערת, הרי נקודות אלה הינ� משניות לערעור, האחוז החומר המתאי� לסוג העסק של 

 25  ".ורענימוקי הערוכי אי� מה להתייחס אליה� מעבר להתייחסות שקיבלו בכתב 

 26יכומי�, ס� לא הועלתה במסגרת הות אנגרת כתב הטעסהלכה היא, כי טענה שהועלתה במ

 27סוגיות בסדר ראו: אורי גור�, ( כמי שזנח אותה העלותהל הדי� אשר נמנע מלבערואי� את 

 28  ).563, עמ' 11, מהדורה הדי$ האזרחי

 29הפניה לכתבי הטענות, ודי� אי� די באמירה כללית כי הטענות הועלו בכתבי הטענות או ב

 30  אמירה או הפנייה כזו כדי� זניחת הטענה.

 31  וספות שהועלו.נצרה לטענות הקב יחסלמעלה מ� הדרוש, אתי

  32 

  33 

  34 
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 2ה שכבר נוהלה על ידי חברה אחרת דנערכה במסע 2012הטענה, לפיה ביקורת המשיב בשנת   .26

 3  דינה להידחות. –המערערת �מהחברה

 4כ המערערת שג� "הביקורת נערכה בהתא� לדרישתו ובקשתו של בראשית, כאמור לעיל,   

 5  חמו).��(נספח ב' לתצהיר ב 10.1.12ותה בהליכי ההשגה, במכתבו מיו� ייצג א

 6  שנית, ג� חוות דעתו של פחר התבססה כאמור, על אותה ביקורת.

 7לי� וני� הרלוונטיי� לבדיקה לא השתנו: סוגי המנות וכמות�, הבעשלישית, הוכח כי כל הנת

 8סעיפי�     מת העובדי� ועיקר רשימת הספקי� (ראו:ישל החברות, הניהול בפועל, עיקר רש

 9  חמו).�ז לתצהיר ב��ונספחי� ה 19�23

 10 ,"אנחנו שני�, כ�, באותו מסלול באות� מחירי�): "5מ' (עכ� העידה ג� אתינה עצמה 

 11המחירו� לא " ) 7(עמ'  ;"ט שלי, כבר הרבה שני�. עשרי� שנה. יותריהתפרזה  ) "6(עמ'

 12  ". טי� אות� סלטי�...להשתנה, וג� התפריט לא השתנה, זה שני� על גבי שני�... הס

 13  לתצהירו). 18חמו, סעי' ��סגרת הדיו� בהשגה (בהמערערת לא העלתה טיעו� זה במ רביעית,

  14 

 15  רעו בעסק.יהמערערת לא הוכיחה מאומה באשר לטענתה בדבר גניבות מאסיביות שא  .27

 16ובד בודד, שלפי טענתה מעל ) לע5 תינה (סעי'א"מכת הגניבות" הצטמצמה בתצהירה של 

 17  פשרה כלשהו. כ�סולכ� פיטרו אותו, וא' עימו הגיעו לה באמונ�

 18עזוב. א� את הולכת ): "11הגניבות והשיבה (עמ'  לבחקירתה נשאלה א� דיווחה למשטרה ע

 19  ".למשטרה את גומרת, צרי� לחיות

  20 

 21יה המערערת לא קיבלה הודעה במועד על הארכת תקופת הסמכות להוצאת ג� הטענה לפ  .28

 22, ש� העיד כי )24סעי' ( חמו�, הופרכה בתצהירו של המפקח ב�2006השומה ביחס לשנת 

 23ח זכאכ, "ו"ד רועלמערערת עצמה ולמייצגה  8.12.10שו� ביו� רנשלחה בדואר ההודעה על כ� 

 24  ז').� (נספח ישור משלוח הדואר הרשואצור'  'וא

  25 

 26שיב לא הוציא שומה לפי מיטב השפיטה ביחס לשני� שקדמו לשני� הנדונות מוכ� אי� בכ� שה  .29

 27  כא� כדי למנוע ממנו הוצאת שומה ביחס לשני� הללו.

 28             כל שנת מס עומדת בפני עצמה, ואי� לכבול את פקיד השומה להחלטות שקיבל בעבר

 29  )., פורס� בנבו)1.6.11( 1 אביב�תלשומה סד$ נ' פקיד  3266/08(ע"א 

 30י החומר המוצהרי� על ידה. זאת אחו ררערת סתעאמור לעיל, א' המומחה מטע� המכ   

 31לפיכ�, ההסבר היחיד שנית� לתת להימנעות המשיב "לערער" על הדוחות שהוגשו קוד� 

 32  מוצהר.התפנה לתת את דעתו לאחוז החומר ה אהנדונות, הוא שהמשיב ל �לשני

 33", הפתוחותמשנת� דעתו לכ� וער� את הבדיקות הנדרשות הוצאו השומות ביחס ל"שני� 

 34  שנית� היה להוציא עליה� שומות.
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 11מתו�  11

 1הימנעות המשיב לעשות כ� ביחס לשני� הקודמות כהסכמה מודעת ע� דאי שאי� לפרש את וו

 2  אחוז החומר שהוצהר.

  3 

 4  תוצאה

 5אחוז חומר  קו�במש כ�התוצאה היא, שהערעור נדחה כמעט במלואו, למעט תיקו� קט�:   .30

 6אחוז חומר בשיעור  א, יבו2006�2010שנקבע בשומה ביחס לשני� הנדונות:  38.62%בשיעור 

40%.  7 

 8  השומות יתוקנו בהתא�.

 9  .+ 20,000המערערת תשל� למשיב הוצאות בס�  

  10 
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 14  , בהעדר הצדדי�.2017ספטמבר  11, כ' אלול תשע"זנית� היו�,  
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