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  מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה :המשיב
  ע"י עו"ד אופיר סרולובי� מפרקליטות מחוז חיפה (אזרחי)

  1 

 

 החלטה

  2 

 3  פתח דבר:

 4זו הפע� השניה בתו� פרק זמ! קצר שוועדת הערר דנ! נדרשת לית! החלטה בעניי! הנוגע לתשלו� 

 5 18)08)43667אגרות בית משפט בעררי מיסוי מקרקעי!. על א" ההחלטה שניתנה על ידינו בעניי! ו"ע 

 6ה ), ועל א" פסיקפרשת גרוסמ� –) (להל! 11.1.2019( גרוסמ� ואח' נ' מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה

 7אפרהימי ואח' נ' פקיד  3154/17רע"א  –שיצאה ג�  תחת ידו של בית המשפט העליו! בסוגיה האמורה 

 8מגורי הי  האדו  ואח' נ'  2629/18) ורע"א פרשת אפרהימי –) (להל! 20.6.2017(שומה גוש ד� ואח' 

 9העוררי�  ), עמד ב"כפרשת מגורי הי  האדו  –) (להל! 25.4.2018( מנהל מיסוי מקרקעי� באר שבע

 10  על כ� כי יש לאבח! את המקרה הנדו! מ! הפסיקה לעיל. 
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 1שלא לעמוד על מת! החלטה בבקשת  13.2.19נדגיש כי הומל� לב"כ העוררי� בדיו! שהתקיי� ביו� 

 2המשיב, בנסיבות המקרה שבפנינו ונוכח העדר קיומו של שוני או הבדל בי! נסיבות הפסיקה בפרשת 

 3המלצה זו לא התקבלה  על ידי העוררי� ועל  –רי הי� האדו�, ואול� גרוסמ! ובפרשות אפרהימי ומגו

 4  כ! נדרשנו לכתיבת החלטה זו.

 5מגורי הי  ראוי לציי!, כי ב"כ העוררי� הוא זה שייצג את המערערי� בבית המשפט העליו! בפרשת 

 6ת� שיפורט להל!, הטענות שהועלו על ידי העוררי� ד'כא! באמצעות בא כוח�, בתגוב כפי, והאדו 

 7לבקשה ובהשלמת הטיעו! שהוגשה על יד�, זהות לטענות שהועלו על ידי ב"כ העוררי� בבקשת רשות 

 8טענות אשר נדחו אחת לאחת על ידי כבוד השופט ע.  – מגורי הי  האדו הערעור שהגיש בעניי! 

 9  גרוסקופ". 

 10ו� לקבל את עמדת על כ!, וכפי שיפורט להל!, עמדתנו היא כי די! טענות העוררי� להידחות וכי יש מק

 11היינו: כי יש לחייב את כל אחד מ! העוררי� בתשלו� אגרת בית משפט בגי! כל  –המשיב בבקשתו 

 12שומה שהוצאה לו על ידי המשיב ואשר בגינה הוגש ערר בפני ועדת הערר דנ! וככל שלא תשולמנה 

 13  יימחק הערר על הס".  –אגרות בית המשפט במועד שייקבע בהחלטה זו 

 14  המשיב בבקשתו: תמצית טענות

 15) הגיש בסמו� לאחר הגשת כתב הערר המשיב –המשיב, מנהל מיסוי מקרקעי! חיפה (להל!   .1

 16בתיק דנ! "בקשה לסילוק הערר על הס" מחמת אי תשלו� אגרה מספקת ובקשה לסעדי� 

 17). במסגרת הבקשה טוע! המשיב כי יש לסלק את הערר דנ! על הס" הבקשה –נלווי�" (להל! 

 18� אגרה מספקת, אלא א� תשול� מלוא האגרה תו� פרק זמ! שייקבע על ידי מחמת אי תשלו

 19  ועדת הערר. 

 20שומות  36במספר, הגישו הלי� אחד, הוא הערר דנ!, לגבי  19המשיב טוע! בבקשה כי העוררי�,   .2

 21מס שבח ומס רכישה שהוצאו לה� על ידי המשיב. בערר נתבקש סעד לגבי כל אחד מ! 

 22הנוגעת לכל עורר. למשיב הסתבר כי ע� הגשת הערר שולמה אגרת העוררי� ולגבי כל שומה 

 23על ידי ב"כ העוררי�. עמדת המשיב היא כי בנסיבות  1 895בית משפט אחת בלבד בסכו� של 

 24כל אחת מה!,  1 895אגרות של  35הקונקרטיות יש לחייב את העוררי� להוסי" תשלו� בגי! 

 25  ל זוג עוררי� ככל שמדובר בבני זוג נשואי�. וזאת ביחס לכל עורר או לכ 1 31,325ובס� הכל 

 26המשיב מדגיש כי התופעה של הגשת ערר אחד במסגרתו נכללות מספר החלטות של המשיב   

 27הפכה לתופעה  –תו� תשלו� אגרת בית משפט אחת בלבד  –אשר ביחס אליה! מוגש הערר 

 28לחסו� בעלויות במטרה  –דוגמת העוררי� כא!  –שכיחה, מתו� ניסיו! של נישומי� ומייצגיה� 
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 1בתשלו� הנלווה לכ�, באופ! המביא לפגיעה בקופת הציבור.  לקבל שירות ציבורי בלא לשאת

 2  על כ!, עותר המשיב לעקירת תופעה זו מ! השורש.

 3 –(להל!  2007 –לתקנות בתי המשפט (אגרות), התשס"ז  2טענות המשיב ה! כי לאור תקנה   .3

 4 1965 –לתקנות מס שבח (סדרי הדי! בפני ועדות ערר) התשכ"ה  4) ותקנה תקנות האגרות

 5) ולאור ההלכה הפסוקה על כל עורר בכתב הערר תקנות סדרי הדי� בועדות ערר –להל! (

 6לשל� אגרה נפרדת בגי!  –המבקש לשנות את השומה שהוצאה לו ואת החלטת המשיב 

 7השומה עליה הוא עורר, ואי! משמעות לשאלה א� שומת כל עורר קשורה עניינית לשומות של 

 8  העוררי� האחרי� בכתב הערר. 

 9הרי שההחלטה התייחסה לכל שומות מס השבח  –ג� א� המשיב נת! החלטה אחת בהשגה 

 10ושומות מס הרכישה, ועל כ! יש לראות את המשיב כמי שנת! החלטות כמספר השומות נשוא 

 11 –ההשגה, ואי! לראותו כמי שנת! החלטה אחת. יתר על כ!, ג� א� היה מדובר בעסקה אחת 

 12חיוב באגרה הינו לפי מספר השומות. ממילא אי! מדובר הרי שעל פי הפסיקה ה –ולא היא 

 13קיבו� כפר  – 1, מאחר והעורר גרוסמ�במקרה הנדו! בעיסקה אחת, כפי שכבר נקבע בפשת 

 14הסכ�  – 19)2התקשר בהסכ� נפרד ע� כל אחד מ! העוררי�  )) הקיבו� –מסריק (להל! 

 15, וככל שכל אחת מ! הצטרפות כחברי קיבו�. לכל אחד מ! העוררי� הוצאה שומה נפרדת

 16הרי שכל עורר חייב בתשלו� אגרה נפרדת. ממילא,  –השומות הנפרדות הללו נכללות בערר 

 17הא� מדובר בסכו�  –אי! רלבנטיות לסכו� המס שבמחלוקת לעניי! החיוב באגרת בית משפט 

 18  נמו� או גבוה, ובכל מקרה בעניי! דנ! אי! המדובר בסכומי מס שבח ומס רכישה נמוכי�. 

 19  ית עמדת העוררי :תמצ

 20העוררי� הגישו תגובת� לבקשה וטענו כי יש לדחותה. לגישת העוררי�, קבלת עמדת המשיב   .4

 21 –ועדת הערר. עוד נטע! כי העוררי� הגישו הלי� אחד בלבד ומשמעה צמצו� זכות הגישה ל

 22לתקנות סדר הדי! האזרחי, התשמ"ד  21הוא הערר דנ!. העוררי� נסמכי� על הוראות תקנה 

 23לתקנות סדרי הדי! בוועדות הערר וטועני� כי  12) וכ! על תקנה תקנות סד"א –(הל!  1984 –

 24ה� היו רשאי� להגיש הלי� אחד יחדיו, ומאחר ובמקרה הנדו! עסקינ! בעסקה אחת ויחידה 

 25  הרי שהעוררי� חייבי� בתשלו� אגרת בית משפט אחת בלבד.

 26ת מס הכנסה לבי! הוראות תקנות סדרי העוררי� טועני� כי על א" הדמיו! בי! הוראות פקוד  

 27הדי!, הרי שבכל הקשור לאופ! הגשת ערעורי מס הכנסה ועררי מיסוי מקרקעי!, סוגי 

 28ההחלטות עליה! נית! להגיש ערעור/ערר, רמת הפירוט וההנמקה הנדרשת, תחולת תקנות 



  
  1963 –ועדת הערר לפי חוק מיסוי מקרקעין (שבח ורכישה) התשכ"ג 

  שליד בית משפט המחוזי חיפה

    

  מיסוי מקרקעי� חיפהמנהל קיבו� כפר מסריק ואח' נ'  57745�11�18 ו"ע
  

                                                                    
     0תיק חיצוני: 

   

 9מתו�  4

 1העליו! סד"א, תחולת הוראות חיסיו! על הלי� ערעור מס הכנסה וזכות הערעור לבית המשפט 

 2  בכל אלה קיי� שוני מהותי השולל את האפשרות להקיש בי! דברי החקיקה.  –

 3העוסקת  אפרהימיהעוררי� טועני� אפוא כי אי! להקיש מהלכת בית המשפט העליו! בעניי!   .5

 4בערעורי מס הכנסה לעניי! עררי מיסוי מקרקעי! ואגרות בית משפט הנוגעות לעררי� אלו. 

 5יש לאבח! את המקרה הנדו! מפסיקת בית המשפט העליו! בעניי! עוד טועני� העוררי� כי 

 6זאת, מאחר ולגישת� מדובר בערר דנ!  בעיסקה אחת. העוררי� טועני�  מגורי הי  האדו .

 7כי הקיבו� התקשר באותו יו� בחוזי� זהי� ע� יתר העוררי�. על כ!, נטע! כי מדובר באותו 

 8  "מוכר" ובאותה "קרקע". 

 9טענו כי יש לית! משקל לעובדה כי המשיב עצמו הוציא החלטה אחת בהשגה הוסיפו העוררי� ו  .6

 10לגבי כל ההשגות. בנוס", נטע! כי במסגרת שיקול הדעת של הוועדה במת! ההחלטה דנ! עליה 

 11) לבי! סכו� המס 1 895לקחת בחשבו! את היחס שבי! אגרת בית המשפט על הגשת ערר (

 12דנ! אמנ� הסכו� השנוי במחלוקת הוא מהותי  השנוי במחלוקת. העוררי� טועני� כי במקרה

 13א� זאת רק משו� שהמשיב כלל בשומות מס השבח ג� תשלו� עבור פיתוח עתידי וייחס 

 14, הקיבו�, את מלוא הסכומי�, שיתר העוררי� המצטרפי� כחברי קיבו�, הפקידו 1לעורר 

 15יר לקיבו� לחשבו! נאמנות המיועד לשמש לתשלומי� עתידיי� לנותני שירותי�, מבלי שהת

 16נטע! כי סכו� מס הרכישה  19)2ניכוי כלשהו מ! השבח. באשר לשומות מס הרכישה לעוררי� 

 17  לעורר. 1 1,400 )השנוי במחלוקת עומד על ס� של כ

 18  דיו� והכרעה:

 19די! הבקשה שהוגשה מטע� המשיב להתקבל ויש מקו�  )כפי שהובהר כבר בפתח הדברי�   .7

 20ת משפט בהתא� למספר השומות אשר ביחס אליה! לחייב את העוררי� בתשלו� אגרות בי

 21  הוגש הערר. 

 22העוררי� מערבי� שלא כדי! בי! האפשרות ג� במקרה הנדו! גרוסמ� כפי שקבענו בפרשת   

 23  לבקש לאחד למסגרת של ערר אחד מספר עוררי� לבי! הסוגיה של חיוב באגרת בית משפט. 

 24החוקי לחבותו של עורר בתשלו� אגרת ועדות ערר היא המקור ולתקנות סדרי הדי! ב 4תקנה   

 25בית משפט כקבוע בתקנות האגרות, וזאת ע� הגשת כתב הערר. על פי התוספת לתקנות 

 26  בגי! הגשת ערר. 895האגרות חלה חובת תשלו� אגרה בס� 
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 1 )קיומה של אפשרות לאחד את הדיו! בעניינ� של העוררי�  – גרוסמ�כפי שהבהרנו בעניי!   .8

 2מות שמבחינה עניינית הסוגיה העובדתית והמשפטית בה! היא דומה או מקו� בו עסקינ! בשו

 3  אינה מובילה מניה וביה לתוצאה לפיה תשול� אגרת בית משפט אחת במקרה שכזה.  –זהה 

 4לכל הוא כי ביחס  מגורי הי  האדו וכפי שנקבע בפרשת אפרהימי הכלל, כפי שנקבע בפרשת   .9

 5כאשר עסקינ! בערעורי מס הכנסה וה! כאשר עסקינ!  יש להגיש ערר נפרד. כלל זה חל ה! שומה

 6הינה עניי! אחר ונפרד  –בעררי� לפי חוק מיסוי מקרקעי!. אפשרות איחוד הדיו!, כאמור 

 7מעניי! תשלו� האגרות וממילא אי! זכות קנויה להגשת ערר אחד למספר עוררי� יחדיו, אלא 

 8  יש לקבל את אישור בית המשפט לאיחוד הדיו!. 

 9שלו� האגרה קמה מקו� בו קיימת שומה נפרדת אשר ביחס אליה מבקש העורר החובה בת  

 10ולא  –להגיש ערר. יתר על כ!, ג� א� השומות שהוצאו על ידי המשיב נובעות מעיסקה אחת 

 11עדיי!  אי! משמע כי בשל כ� קיימת חבות בתשלו� אגרת בית משפט  –זה המקרה הנדו! בפנינו 

 12ה בה שומת מס שבח למוכר ושומת מס רכישה לרוכש אחת. כ�, למשל, בעסקת מכר שהוצא

 13חייב כל צד לעסקה בתשלו� אגרת בית משפט נפרדת א� מבקש הוא להגיש ערר בשל  –

 14  השומות שהוצאו לו. 

 15כל שומה היא אישית לכל נישו� בפני עצמו, לפי נתוניו האישיי�,  �גרוסמ� כפי שקבענו בעניי! 

 16ר בשומות "ביחד ולחוד" אלא כל שומה היא לק מעיסקה אחת. אי! המדובג� א� הוא ח

 17אינדיבידואלית לנישו� הספציפי, וכל נישו� שכזה חייב על פי הדי! להגיש ערר על השומה 

 18שהוצאה לו, שהרי א� לא יגישנה במועד הקבוע בדי! ייחשב כמי שהסכי� לשומת המשיב 

 19  ושומה זו תהפו� להיות חלוטה. 

 20מיסוי מקרקעי� נ' י.ד. מילניו  בע"מ  2024/06בש"א  4121/03ראו לעניי! זה: ו"ע   

 21]; ו"ע 7.3.2005[ מנהל מס שבח נ' שטרנברג ואח' 18866/04בש"א  4047/03]; ו"ע 2.3.2006[

 22  ]. 11.7.2004[מנהל מיסוי מקרקעי� חיפה נ' יעל אביב ואח'  5834/04בש"א  4120/03

 23ס שבח ומס רכישה שהוצאו מ –: כתב הערר דנ! עניינו עשרות שומות מ! הכלל אל הפרט  .10

 24  לעוררי� על ידי המשיב.  

 25הערר עניינו המרכזי הוא ב"הסכ� חברות בעצמאות כלכלית" שנחת� בי! הקיבו� לבי! כל   

 26 19)2תנאי ההצטרפות של העוררי� ב העוסק(או כל זוג עוררי� נשוי),  19)2אחד מ! העוררי� 

 27כ� דיור", העוסק בהקצאת מגרש כחברי קיבו�. כנספח לכל הסכ� חברות בקיבו� צור" "הס

 28  את בית�.  19)2לכל אחד מ! המצטרפי� החדשי� עליו יבנו העוררי� 
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 1והללו רכשו ממנו זכויות  19)2המשיב קבע בשומות נשוא הערר כי הקיבו� מכר לעוררי�   

 2במקרקעי! כמשמעות! בחוק מיסוי מקרקעי!, שכ! לגישתו מ! המערכת ההסכמית עליה חתמו 

 3כל מצטר" חדש לקיבו� אינו יכול להיקלט כחבר קיבו�  )יוחד מהסכ� הדיור ובמ –העוררי� 

 4רכשו מ! הקיבו�  19)2אלא א� ירכוש זכויות במקרקעי!. למצער, טוע! המשיב כי העוררי� 

 5  זכות לקבלת זכות במקרקעי!. 

 6העוררי� מציד� טועני� כי המשיב טעה בהבנת המהות הכלכלית האמיתית של המערכת   

 7ההסכמית עליה חתמו וכי מדובר על קליטת חברי קיבו� חדשי� ולא על מכירת זכות 

 8במקרקעי!. לגישת העוררי� קליטת חבר קיבו� חדש מחייבת התייחסות ג� לשיכונו, א� זאת 

 9  ו�. רק כחלק ממער� היחסי� הייחודי בקיב

 10ואילו סכו� קר! מס הרכישה  1 1,158,198סכו� קר! מס השבח שבמחלוקת עומד על   

 11  . 1 291,900שבמחלוקת עומד על 

 12מ! האמור לעיל עולה, כי לא נית! כלל לקבל את טענת העוררי� לפיה עסקינ! במקרה הנדו!   .11

 13יור בנוסח ב"עסקה אחת". ג� א� כל מצטר" חדש לקיבו� חת� על הסכ� הצטרפות והסכ� ד

 14אחיד מול הקיבו�, בוודאי שלא נית! לומר כי מדובר בעיסקה אחד, לא מנקודת המבט של 

 15, שהרי ה� אינ� קשורי� זה בזה. 19)2הקיבו� ובוודאי שלא מנקודת המבט של העוררי� 

 16 –עצ� העובדה שהקיבו�, על פי טענתו, הכשיר קרקע לצור� שכונת מגורי� חדשה בתחומיו 

 17ל המצטרפי� החדשי� למתקשרי� יחדיו  ע� הקיבו�.  בי! הקיבו� לבי! אינה הופכת את כ

 18. על כל פני�, ג� אילו נית! היה נפרדנכרת הסכ� הצטרפות ודיור  2)19כל אחד מ! העוררי� 

 19ועמדתנו היא כי אי! לראות�  –לראות בכל הסכמי ההצטרפות והדיור כ"עסקה אחת" 

 20עדיי! על פי הדי! תשלו� אגרת בית משפט הוא בגי! כל שומה אשר בגינה מוגש  )כעסקה אחת 

 21פני הוצאה שומה עצמאית ונפרדת העומדת ב 19)2ערר, ואי! ספק כי לכל אחד מהעוררי� 

 22עצמה, ולקיבו� הוצאו שומות מס שבח כמספר הסכמי ההצטרפות והדיור שנחתמו על ידו ע� 

 23  . 19)2העוררי� 

 24מגורי הי  להחלטה בפרשת  10ב"כ העוררי� תולה יהבו באמרת אגב שנאמרה בפסקה   .12

 25, לאחר שכל הטענות שנטענו על ידו באותה פרשה (כמייצג� של המערערי� ש�) נדחו האדו 

 26חת על ידי כבוד השופט גרוסקופ". אלא, שאותה אמרת אגב איננה רלבנטית למקרה אחת לא

 27  הנדו!. 

 28  כדלקמ!:מגורי הי  האדו  כבוד השופט גרוסקופ" קבע בפרשת 
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 1 על ערעור הוא, כשמו, מס ערעורכי " סולברגהבהיר חברי השופט  אפרהימיבעניי� "  

 2 בשומות לראות אי�. השומה פקיד של נפרדת החלטה תוק' ערעור כל. מינהלית החלטה

 3 ;"מעשי  של אחת סדרה"כ, דומה עובדתית תשתית בגי� הוצאו א  א', שהוצאו השונות

 4. האופ� שבו יש לבחו� את סדרי הדי� במצב כזה הוא על סמ. כל שומה עומדת בפני עצמה

 5דברי  אלו, שנאמרו ביחס לערעור על . סדרי הדי� הנוהגי  בהגשת ערעור אזרחי"

 6  .הכנסה יפי  במידה שווה ג  ביחס לערר על שומת מס שבח מקרקעי�שומת מס 

 7המבקשי  הצביעו על מספר הבחנות בי� סדרי הדי� שנקבעו בתקנות שבח   

 8ואול  אי� בהבחנות אלו מקרקעי� לבי� סדרי הדי� שנקבעו בתקנות מס הכנסה, 

 9הא   כדי להצדיק החלה של תפיסה דיונית שונה ביחס לשאלה בה עסקינ�, דהיינו

 10תקנות שבח מקרקעי�  נית� להגיש הלי. ערעורי משות' ביחס לשומות שונות.

 11ולא עולה מה� נוקטות בלשו� יחיד, דורשות פירוט מידע הנוגע לשומה מסוימת, 

 12האפשרות של הגשת ערר משות' על שומות מס שבח שונות. ודוק, בתקנות שבח 

 13לתקנות מס הכנסה, המאפשרת  (ג)4לתקנה מקרקעי� אי� אפילו תקנה מקבילה 

 14להגיש ערעור מס הכנסה בגי� יותר משומה אחת כאשר מדובר באותו נישו . 

 15ממילא אי� ה� תומכות באפשרות של הגשת ערר משות' על שומות מס שבח 

 16  המתייחסות לעסקאות שונות שנערכו על ידי נישומי  שוני .

 17 21לתקנה , מפני  המבקשי  אפרהימירשות הערעור שלפניי, כמו בעניי�  בבקשות  

 18, ורואי  בה בסיס נורמטיבי להגשת ערר מאוחד על מספר שומות מס תקסד"אל

 19, והיא אינה משכנעת ג  בהקשר בו אפרהימיטענה זו נדחתה בעניי� שבח. ואול , 

 20  .עסקינ�

 21לתקנות  12שבתקנה ההבחנה היחידה עליה הצביעו המשיבי  בהקשר זה היא   

 22, תקנות סדר הדי� האזרחישבח מקרקעי�, המחילה על ערר מס שבח את הוראות 

 23 ובכפו' המחויבי  בשינויי , לא נקבע הסייג של "תקסד"אל 21תקנה ובכלל� 

 24לתקנות מס הכנסה. ספק  (א)9בתקנה ", סייג הקבוע אלה ולתקנות הפקודה להוראות

 25לא  אפרהימיומכל מקו  ההנמקה שניתנה בעניי� בעיני א  להשמטה זו משמעות, 

 26 עומדת שומה כלהתבססה על סייג זה בלבד, אלא על התפיסה העקרונית לפיה "

 27  [ההדגשות אינ! במקור]". עצמה בפני

 28  , צויינו הדברי� הבאי� כאמרת אגב: 10בשולי החלטתו, בפיסקה   .13

 29ג   תקסד"אל 21תקנה ודוק, קיימי  מצבי  בה  נית� להגיש ערר מאוחד מכוח "  

 30כאשר מדובר בשומות שונות שהוצאו בקשר  וזאתבהקשר של מס שבח מקרקעי� , 

 31והמעוררות שאלות משפטיות או עובדתיות דומות. מצב דברי  זה  לאותה עסקה,

 32קביל, בשינויי  , אלא שהוא מתקסד"אל 21שבתקנה לא רק שמקיי  את התנאי  

 33המחויבי , למצב בו נית� להגיש ערעור מאוחד על שומות מס הכנסה שהוצאו 

 34לתקנות מס הכנסה (שהרי בעוד  (ג)4תקנה לאותו נישו  בגי� שנות מס שונות לפי 

 35ידה הגרעינית' לעניי� ש'היחידה הגרעינית' לעניי� מס הכנסה היא הנישו , 'היח

 36מס שבח מקרקעי� היא העסקה). ואול , במקרה בו עסקינ� השומות לגביה� הוגש 

 37הערר המאוחד נוגעות לעסקאות שונות, ועל כ� חל הכלל לפיו ביחס לכל שומה יש 

 38  להגיש ערר נפרד. 

 39, במקרה הרגיל (דהיינו כאשר אי� תחולה לחריג הנזכר אפרהימיכפי שצוי� בעניי�   

 40לעיל), א  קיימת הצדקה מבחינת יעילות הדיו� לאחד את הדיו�  10בפסקה 

 41בעררי  על שומות שונות, המסלול הדיוני הנכו� בו יש ללכת הוא הגשת העררי  

 42, החלה א' על תקסד"אל 520תקנה בנפרד, ופנייה בבקשה לאיחוד הדיו� בה  לפי 
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 1עררי מס שבח. יתרו� הניתוב למסלול זה בכ. שהוא מותיר לבית המשפט את שיקול 

 2הדעת להכריע הא  אכ� יש תועלת באיחוד הדיו�, ואי� הוא כופה עליו "הר כגיגית" 

 3ספר רב של עררי , רק מהטע  שהעוררי  מעונייני  לחסו. דיו� מאוחד במ

 4  "בתשלו  אגרה. 

 5ב"כ העוררי� מבקש להיבנות על האמירה כי נית! להגיש ערר מאוחד ג� בהקשר של מיסוי   .14

 6מקרקעי! כאשר מדובר בשומות שונות שהוצאו בקשר לאותה עסקה, אלא שטיעו! כאמור 

 7אי� המדובר בעסקה אחת.  –כמוהו כהנחת המבוקש., במקרה שבפנינו, כפי שחזרנו ושנינו 

 8או כל זוג  2�19ות בי� הקיבו� לבי� כל אחד מ� העוררי  עסקינ� כא� במספר עסקאות נפרד

 9  נשוי ביניה . 

 10כי העובדה שהעוררי� עשו די! לעצמ� והגישו ערר גרוסמ� נוסי" ונציי!, כפי שקבענו בעניי!   .15

 11אי! משמעה  )אחד בגי! מכלול השומות שהוצאו לה� בלא נטילת רשות תחילה מוועדת הערר  

 12ויבו בתשלו� אגרת בית משפט אחת, ג� א� הסוגיה העומדת כי בשל כ� זכאי� ה� כי יח

 13לדיו! הינה סוגיה זהה ביחס לכל העוררי�, ועל כ! לכאורה אי! מניעה כי הערר של כל אחד 

 14מ! העוררי� יישמע במאוחד. במצב דברי� בו הוצאו לקיבו�  שומות מס שבח נפרדות בגי! כל 

 15מיתר העוררי�, ג� א� המשיב, מטעמי עיסקה והוצאו שומות מס רכישה נפרדות לכל אחד 

 16נוחות טכניי�, הוציא החלטה אחת, הרי שהבהיר הוא בצורה חד משמעית כי ההחלטה 

 17  מתייחסת לכל אחת מ! השומות. 

 18אינה חבות ביחד ולחוד. כל  –הדגשנו כי החבות במס של כל אחד מ! העוררי�  גרוסמ� בעניי!   

 19מס רכישה, והקיבו� חייב במס שבח בגי! כל עסקה חייב בתשלו�  –עורר, או זוג עוררי� נשוי 

 20  נפרדת שעשה ע� כל אחד מ! העוררי� ביחס להסכ� ההצטרפות ונספח הדיור.

 21אשר לטענת העוררי� לפיה חיוב� בתשלו� אגרות כמספר השומות נשוא הערר יגביל את   .16

 22  ג� בטענה זו לא מצאנו כל ממש.  –זכות הגישה שלה� לוועדת הערר 

 23סכו� אגרת בית המשפט בעררי מיסוי מקרקעי! הינו סכו� גרוסמ� נו ג� בעניי! כפי שקבע  

 24, סכו� אשר לכל הדעות כל אחד מ! העוררי� מסוגל לעמוד 1 895נמו� ביותר ועומד על 

 25בתשלומו (ועל כל פני� לא נטע! אחרת בתגובת העוררי�) ולא מצאנו כל סיבה לאבח! בי! 

 26וועדת הערר לקבלת סעד. אלו ג� אלו חייבי� בתשלו� העוררי� לבי! כל גור� אחר הפונה ל

 27  אגרה בגי! השירות שמקבל כל אחד מהעוררי� מאת המדינה. 

 28אשר על כ!, אנו קובעי� כי כל אחד מ! העוררי� בערר דנ! (או כל זוג נשוי) חייב בתשלו� אגרת   .17

 29וררי� שולמה אגרה אחת בלבד ועל הע –בית משפט נפרדת בגי! כל שומה. במקרה דנ! 

 30  אגרות בית משפט נוספות, א� ברצונ� שהערר של כל העוררי� יידו!. 35להשלי� תשלומ! של 
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 9מתו�  9

 1המשיב ביקש אמנ� את סילוק הערר על הס" מחמת אי תשלו� האגרה כדי!, א� אנו מוצאי�   

 2  כי יש מקו� לית! שהות בידי העוררי� להסדיר את תשלו� האגרות הנדרשות. 

 3אגרות בית המשפט הנדרשות על פי  35רי  ישלמו את יתרת על כ�, אנו מורי  כי העור  

 4, שא  לא כ� יימחק הערר של כל העוררי  למעט ערר 30.4.19החלטה זו עד לא יאוחר מיו  

 5  הקיבו� בגי� שומת מס שבח אחת.  

 6מגורי הי  בנסיבות כפי שתוארו לעיל, לאור קיומה פסיקה מפי בית המשפט העליו! (פרשת   .18

 7, לאור עמידת� של העוררי� )גרוסמ�), ונוכח קיומה של פסיקה קונקרטית זהה (עניי! האדו 

 8על מת! החלטה בבקשת המשיב וזאת על א" המלצת ועדת הערר, ולנוכח העובדה כי הטענות 

 9שהועלו על ידי העוררי� הינ! זהות לחלוטי! לטענות שהועלו (על ידי אותו מייצג) בפרשת 

 10יישא כל אחד מ! העוררי�  –חת לאחת על ידי בית המשפט העליו!  ונדחו א מגורי הי  האדו 

 19X 11, דהיינו  1 400או כל זוג נשוי מהעוררי� בהוצאות המשיב ובשכ"ט עו"ד המשיב בס� 

 12יו� מהיו� שא� לא כ! יישאו העוררי�  14, אשר ישולמו בתו� 1ש"ח  7,600ובס� הכל  1 400

 13  לו� המלא בפועל. בריבית והפרשי הצמדה כחוק מהיו� ועד התש

 14  לבדיקת תשלו  אגרות בית המשפט.  30.4.19תזכורת פנימית ליו    

 15. לא ישולמו 28.5.19יתקיי  הדיו� הקבוע ליו   –בכפו' לתשלו  האגרות כאמור בהחלטה זו   

 16  האגרות עד למועד שנקבע, יימחק הערר כאמור לעיל למעט לעניי� שומה אחת.

 17  לב"כ הצדדי המזכירות תשלח מיידית החלטה זו   

 18  , בהעדר הצדדי� 2019במר�  24, י"ז באדר ב', תשע"ט, נה היו�נית  

        19 
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  אורית וינשטיי� , שופטת
  יו"ר הוועדה

  חיי  שטר� , עו"ד     
 חבר וועדה          

  

  אהובה סימו� , עו"ד  
 חברת וועדה
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