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  החלטה

  

   מבוא  .א

  

, מייחס לבעלה לשעבר של ")המשיב(" פקיד שומה יחידה ארצית לשומה ,1המשיב   .1

הכנסות בלתי מדווחות מהפעלת בתי הימורי� וארגו� משחקי�  )2(המשיב  המבקשת

 2013עד  2010בלתי חוקיי�. בשל כ� נערכו שומות מס הכנסה לשנות המס 

  ש"ח. מיליו� #20כפי השומות מגיע לכדי ). סכו� המס הכולל על "השומות"(

  

% על מנת להבטיח את גביית המס העולה מ� השומות, פעל המשיב בהתא� לאמור בסעי

נית� צו על ידי בית משפט זה המטיל עיקול על  2014לפקודת מס הכנסה ובשנת  194

 הצו צומצ� בהסכמה בשנת של כספי� ונכסי� שוני� אשר בבעלות בני הזוג (היקפו

נמצא בית מגורי� בעיר ראשו� לציו�,   המעוקלי� ). בי� הנכסי�, כמפורט בהמש�2015

 .2016המבקשת התגרשה מבעלה בשנת  וי�.הרשו� על ש� שני בני הזוג בחלקי� שו

  
  

 

  
  קירש 'ה  שופטהכב'  פני ל

  
  
 

  נורית ברגיג :המבקשת
  לוי מירבע"י ב"כ עו"ד 

 

  
  נגד

 

  פקיד שומה יחידה ארצית לשומה. 1 :משיבי"ה
  נגה דג� מפרקליטות מחוז תל אביב (אזרחי)ע"י ב"כ עו"ד 

  
  ברגיג טוני. 2

  ע"י ב"כ עו"ד שרו� מאירובי,'
  

  . משיבי" פורמליי"7�3
  

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/51582-11-14.pdf
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לפקודה, עתרה  194מת� הצו המקורי לפי סעי%  כעשרי� ושניי� חודשי� ממועדבחלו% 

המבקשת לביטול העיקול על מחציתה בבעלות הבית, וזאת בטענה כי אי� היא חייבת 

 חובות שנוצרו בגי� פעילות כלכלית שלא נוהלו על – ב� זוגה לשעברבחובות המס של 

  ה. ייד

 

  תומ� בעמדת המבקשת. 2המשיב יצויי� כי 

 

כנסות ההמשיב סבור כי עקרו� השיתו% בחובות בי� בני זוג, והנאתה של המבקשת מ� ה  .2

 �הנדונות, מטילי� עליה אחריות משותפת לחובות המס, ולפיכ� נית� לעקל ג� נכסי

  . לפקודה 194בבעלותה במסגרת סעי% 

  

כי החלטתי לקבל את בקשתה של המבקשת מ� הנימוקי� שיפורטו  אקדי� ואומר             

 בהמש�.

 

  בני הזוג ברגיג   ב.

 

. נולדו לה� 1999נישאו בשנת ) "טוני"טוני ברגיג (מר  2המשיב נורית ברגיג, המבקשת, ו  .3

 . #2012ו 2008, 2006, 1999ילדות, בשני�  ארבע

 

המבקשת שירתה כשוטרת במשטרת ישראל וקיבלה משכורת שמס ההכנסה המוטל   .4

 עליה נוכה במקור. 

 

לטוני היה קיוסק בראשו� לציו� והוא דיווח לרשויות המס על הכנסות שהופקו מהפעלת   .5

 הקיוסק. 

 

בראשו� לציו�  הקישו� בשני� הראשונות לנישואיה� התגוררו בני הזוג בדירה ברחוב  .6

 .1999או בשנת  1998בשנת  נרכשהש
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בראשו� לציו� שהוא  ארבלרכשו בני הזוג בית ברחוב נכרת הסכ�  לפיו  2009בשנת   .7

) �מ"ר)  438 #כ העיקרי מדי� (שטחו). בית זה הוא רחב מ"הבית"הנכס נשוא הבקשה דנ

בריכת  ,תוק� על שטח של כחצי דונ� ובחצר האחורימובנוי ברמת בנייה גבוהה. הבית מ

, נכו� לחודש אפריל מיליו� ש"ח 6.5 #שחייה. שווי הבית נאמד לפי חוות דעת שמאית בכ

, בחלקי� שווי�, בחודש בלשכת רישו� המקרקעי� בבית נרשמו . זכויות  בני הזוג2014

   . 2011יוני 

 

או בסמו� לה החלו היחסי� בי� בני הזוג  להתערער. בשני�  2010בשנת כבר ככל הנראה   .8

. בני הזוג נפרדו באופ� סופי במהל� שנת באות טוני עזב את הבית ושב אליו לסירוגי�ה

  . 2016התגרשו כאמור בחודש אפריל  וה� 2013שנת או  2012

 

  קשת בבית יחד ע� ילדותיה. במהבמהל� כל התקופה הנדונה התגוררה   .9

  

   צו העיקול וצמצומו  .ג

  

יו� ה בלה חקירה פלילית אשר  נעשתה גלויבעניי� עסקי ההימורי� של טוני התנה  .10

17.3.2014. 

 

המשיב הגיש בקשה במעמד צד  אחד להטלת עיקולי�  2014כאמור, בחודש נובמבר   .11

. המשיבי� )"המקורית הבקשה"( לפקודת מס הכנסה 194שוני� בהתא� לסעי% 

  היו טוני והמבקשת.  המקוריתלבקשה 

 

המיוחסת לטוני בהפעלת בתי הימורי� ועריכת פעילות המתוארת  מקוריתבבקשה ה

צדדי� פי משחקי� אסורי� ומובאי� תימוכי� מעדויות שונות שנגבו על ידי  החוקרי� מ

 �שלישיי�. לפי הנטע�, נערכו הימורי� ומשחקי� אסורי� בשבעה מקומות שוני

  בישראל בתקופות שונות.

  

קזינו באירופה, אול� השימוש יוער כי טוני היה בתקופה מסויימת ג� הבעלי� של 

  יקה לפעילות נוספת זו.זלפקודה לא נעשה ב 194בסעי% 
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חת מיוחס לטוני, ולא למבקשת , ניהול הפעילות הבלתי מדווהמקורית לאור� הבקשה.       12

). כמו כ�, ההכנסה שנקבעת המקורית לבקשה #64ו 13, 10, 9למשל, סעיפי� (ראו 

 �מתוארת כהכנסתו של טוני (ראו למשל  #2013ו 2012, 2011, 2010בשומות לשני

 �  ). המקורית לבקשה #58ו 41סעיפי

  

13      . �נית� על ידי כבוד השופט אלטוביה צו עיקול ארעי במעמד צד אחד  25.11.2014ביו

לפקודה. צו העיקול המקורי התייחס לכספי�, לשני כלי רכב, ולזכויות   194מכוח סעי% 

� ברחוב ארבל. הצור� בדיו� בבקשה במעמד שני הצדדי� התייתר בני הזוג בבית הנדו

 �כאשר הצדדי� הגיעו להסכמה לפיה העיקול יוסר מאחד מכלי הרכב ואילו הנכסי

האחרי� (לרבות הבית) יישארו מעוקלי�. לבקשת הצדדי� הסכמה זו קיבלה תוק% של 

 �  להגשת הבקשה דנ�.. מצב זה נמש� ללא שינוי עד 16.2.2015צו על פי  החלטתי מיו

  

  

14    .    �   #, ההכנסות מבתי ההימורי� הסתכמו בלא פחות מ2013 – 2010על פי השומות לשני

  מיליו� ש"ח. 28.1           

  

   השומות ו לו ומחלוקת אזרחית באשר לנכונות טוני לא השלי� ע� השומות שנערכ

  מתבררת כיו� בבית משפט זה.

      

.       בגי� מעשיו הואש� טוני, יחד ע� אחרי�, בשורה של עבירות פליליות, לרבות עבירות 15

בגי� אישו� בהפרת וזאת כלכליות ומס. א% המבקשת נכללה בכתב האישו� המקורי 

 ,�תפקידה כשוטרת. במסגרת הסדר טיעו� שהושג, הודה טוני בסעיפי לנוכח אמוני

נמחק מכתב האישו� המתוק�. הכרעת הדי�  אישו� רבי� ואילו שמה של המבקשת

 �  .22.3.2017בעקבות הסדר הטיעו� ניתנה ביו

  

 ממצאי" והנחות כלליי". ד

  

   :גורסת המבקשת כי בבית, ה לביטול העיקול על חלקהתבבקש  .16
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להטיל עיקול על רכושו של  1לפקודה מתיר למשיב  194סעי% "

 1ולכ( נדרש המשיב הנישו", ובוודאי לא על רכוש" של אחרי", 

להוכיח כי על א% החזקה שאותה מקי" הרישו", שייכי" נכסי" 

   ."]טוני[ 2אלו למשיב 

  לבקשה). 4(סעי% 

  

    מכוח היות" של טוני ונורית ברגיג נשואי"  ..."נגד, טוע� המשיב כי מ

בשני" הרלוונטיות לשומה, נורית ברגיג חייבת בחובותיו של טוני ברגיג 

  לתגובת פקיד השומה לבקשת ביטול העיקול).  18(סעי%   "לרשות המיסי"

  

  ובהמש�:  

  

אי( ספק, שנורית ברגיג אינה יכולה ליהנות רק מפירות פעילותו "

של טוני ברגיג, אלא היא ג" שותפה בחובותיו. דברי" אלו מקבלי" 

משנה תוק% מקו" בו החובות לפקיד השומה נוצרו בגי( הכנסה 

כדי למנוע ונהנתה מפירותיה. משכ,, פקיד  שנורית ברגיג לא פעלה

השומה יכול לגבות את חוב המס ג" מנורית ברגיג, ואי( מניעה 

  . "לקיומו של עיקול ג" על חלקה של נורית ברגיג בנכסי"

  לתגובת המשיב). 22(סעי% 

       

הגעתי למסקנות הבאות  ,הראיות ושמיעת עדותה של המבקשתלאחר עיו� בחומר   .17

 :באשר לעובדות המקרה

 

 ות שה�אי� הוכחה לכ� כי המבקשת עצמה נטלה חלק פעיל כלשהו בהפקת ההכנס  (א)

כל טיעו� לפיו המבקשת סייעה לטוני לנהל את  ותאי� בנימוקי השומ ות.מושא השומ

ה� הכנסות אכ� הופקו מעסקי ההימורי� הנטעני�, הככל ש ,עסקי ההימורי�. דהיינו

ולא על ידי המבקשת (עניי� זה למעשה איננו  (או צדדי� שלישיי�) על ידי טוני הופקו

 ).29עד  27, שורות 5שנוי במחלוקת; ראו פרוטוקול הדיו�, עמוד 
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יש להסיק ממכלול הנסיבות, וא% מדבריה של המבקשת, שהיא ידעה, או הייתה   (ב)

אמורה לדעת, כי בתקופה הנדונה עמדו למשפחה מקורות הכנסה נוספי�, מעבר 

רמת החיי� של בני  לנוכחמשטרת ישראל. של טוני בראשו� לציו� ועבודתה בלקיוסק 

רק עצימת  , לאר,), דומה כייוקרה, נסיעות תכופות לחוההזוג (פאר הבית, מכוניות 

יי� יכלה לגרו�  למבקשת להאמי� כי המשפחה מתפרנסת מ� הקיוסק וממשכורתה עינ

בחקירתה של  ע� זאת,; 25, שורה 6ראו עמוד ו( י אי� לטוני פעילות כלכלית נוספתוכ

 �  מקומות , היא מכחישה כי היא ידעה שטוני החזיק7, בשורה 18.3.2014המבקשת מיו

(�  .הימורי

 

, יחד ע� יתר נהנתהיש להסיק ממכלול הנסיבות כי במהל� התקופה הנדונה המבקשת   (ג)

בני המשפחה, מהכנסותיו השונות של טוני, וזאת חר% העליות והמורדות ביחסי� בינה 

א� כי לכל אחד מבני (לבינו. לא נטע� ולא הוכח כי בני הזוג ניהלו משטר רכוש מופרד 

באשר להוצאות הקשורות לבית  בפרט, .)4, שורה 9עמוד  :משלוהזוג היה חשבו� בנק 

הזמ�  יכי טוני נהג לשל� את חלק הארי מ� ההוצאות, א% בפרקהוכח  ברחוב ארבל,

�; 7#6, שורות 9; עמוד 24, שורה 7הוא עצמו התגורר במקומות אחרי� (עמוד  בה

 � לסיכומי המשיב וההפניות ש� לחקירות המבקשת). #24ו 22סעיפי

 

  עידה המבקשת:כ� ה

  

נכו( שטוני שיל" את כל הוצאות הבית... והמשכורת של,   ש."

  הולכת רק לילדות.

  כ( מרבית ההוצאות הכלכליות...".  ת.  

  ).9עד שורה  7, שורה 11 וד(עמ

   

אצא אפוא מ� ההנחה כי א� הופקו הכנסות מעסקי הימורי� כפי שטוע� המשיב 

  , אזי ג� המבקשת נהנתה, במישרי� או בעקיפי�, מאות� הכנסות. ותבשומ

  

. אמנ� הדירה ברחוב הקישו� נמכרה ש"ח 4,750,000הבית ברחוב ארבל נרכש תמורת   (ד)

ית ברחוב ארבל קדמה למכירת הדירה , אול� רכישת הבש"ח 1,210,000עבור ס� של 

 .רעו� הלוואת משכנתא ישנהידיו� הדירה ברחוב הקישו� שימש לפוככל הנראה חלק מפ
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 3.6ניטלו הלוואות משכנתא חדשות מבנק הפועלי� בס� כולל של  לש� רכישת הבית

 �  לסיכומי המשיב). 20עד  18(קר�) (וראו סעיפי�  ש"חמיליו

 

  באופ� שוט% בנטל תשלו� החזרי המשכנתא. פי חומר הראיות, טוני הוא זה שנשאעל 

  

לרכוש מחציתו של בית  עצמאית העובדה כי למבקשת לא הייתה יכולת כלכלית חר%  (ה)

 �(או לעמוד לבדה בהחזרי ההלוואה הדרושי� לכ�)  ש"חשמחירו כמעט חמישה מיליו

 ש� רישו� הבעלות בבית עלכי על פי התמונה הכללית המצטיירת,  ,הגעתי למסקנה

 �שני בני הזוג בחלקי� שווי� היה מעשה טבעי ומקובל בנסיבות העניי�. ג� דירת

הנישואי�, נרשמה למועד  , בסמו�1999 או 1998 הראשונה של בני הזוג, שנרכשה בשנת

החלי% את הדירה האמורה כמקו� מגורי  ארבל בש� שני בני הזוג. הבית ברחוב

בחלקי� שווי� כאמור, ה� בדירה וה�  המשפחה. לא נמצא סימ� לכ� כי רישו� הבעלות

  יה נגוע במלאכותיות או נעשה כמעשה "הברחת נכסי�". הבבית, 

  

חר%  –ויודגש, המשיב איננו טוע� כי בעלותו של טוני משתרעת על כל הזכויות בבית 

למשל, מכוח היותו מממ� החזרי הלוואות  –רישו� הבית על ש� שני בני הזוג 

המוצא של הדיו� היא כי בעלותה של המבקשת במחצית  המשכנתא. דהיינו, נקודת

להתעל� מקניינה של המבקשת במחצית  אפוא אי� בסיס הזכויות היא שרירה וקיימת.

  הזכויות בבית ולמעשה המשיב איננו חולק על זכאותה למחצית הבעלות. 

 

מודד ע� נסיונות לסיכול להת קיי� כלי מיוחדבמאמר מוסגר יוער כי בידי המשיב 

 –קרובי� (לרבות בי� בעל ואישה)  צדדי� נכסי� בי� עברתידי הת מס על ובגביית חו

  אינ� חלות במקרה דנ�.  האמור א(ב) לפקודה. הוראות הסעי119%הריהו סעי% 

  

"בני זוג" בתקופה הנדונה,  המבקשת לא העלתה טענה לפיה היא וטוני לא היו  (ו)

"אד" לפקודה, "ב� זוג" מוגדר כ 1על פי סעי%  .כנסההכמשמעות מושג זה בפקודת מס 

כי תנאי "החיי� יחד" . נמצא נשוי החי ומנהל משק בית משות% ע" מי שהוא נשוי לו"

היחסי� בי� המבקשת  תותנאי "ניהול משק בית משות%" לא בהכרח התקיימו במערכ

נ� יצאו אול� כל הצדדי� להלי� ד .ומועד במהל� התקופה הנדונה לבי� טוני בכל מועד

 .� מתו� ההנחה כי השניי� היו "בני זוג" לעניי� הפקודה בכל המועדי� הרלבנטיי
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  לפקודה 194סעי%   . ה
 

   קובע לאמור: לפקודה 194סעי%   .18

  

היתה לפקיד השומה סיבה לחשוש, כי המס על הכנסה פלונית לא  (א)"

בדעתו של אד" פלוני לצאת מישראל, או מחמת  ייגבה משו" שיש

  –אחרת, רשאי הוא  סיבה

     ...  

לשו" אותו לפי סכו"  �א" עדיי( לא נשו" האד" כאמור   )2(

הדו"ח, וא" לא מסר אותו אד"   ההכנסה שעליה נמסר 

לפי  �השומה  דו"ח או שמסר ואינו מניח את דעתו של פקיד 

  סכו" סביר בעיני פקיד השומה;

השומה הודעה ) ימסור פקיד 2שומה שנערכה לפי סעי% קט( (א)(   (ב)

עליה וכל מס שנשו" לפי אותה שומה ישול" מיד ע" מסירת 

  ההודעה.

לא שיל" הנישו" את המס או לא נת( את הערובה לפי סעי% קט(   (ג)

), רשאי בית המשפט המוסמ, על פי בקשת פקיד השומה, 1(א)(

  –לתת צו, א% שלא בפני הנישו" 

  על עיכוב יציאתו מהאר1;   )1(

רכושו וא" נוכח כי יש חשש סביר שהמס לא על עיקול    )2(

על  –ייגבה וכי אי( די בעיקול כדי להבטיח את גבייתו 

  תפיסת רכושו.

."...  

  

 "עיקול רכושו"הוא  לגבייה אחד האמצעי� להסרת החשש 194דהיינו, על פי סעי% 

יתר וא% לא ב האמור )). המונח "רכוש" איננו מוגדר בסעי2%(ג)(194של הנישו� (סעי% 

  .הוראות הפקודה
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אי� מקו� למחלוקת כי "רכושו" של אד� משמע הנכסי� והזכויות כי  דומה  .19

  . של  הזולתשבבעלותו, ואי� המונח מקי%, ככלל, נכסי� או זכויות 

  

 �במקרה דנ� מחצית הבית הרשומה על ש� המבקשת איננה "רכושו" של טוני במוב

  הרגיל הנ"ל. 

  

ולהורות על ולקבל את בקשת המבקשת לעצור בנקודה זו  כאורהמכיוו� שכ�, נית� ל

  ה בבית. זכויותיעל הסרת העיקול 

  

20.   �הרי סעי% . עיקול רכושו"הנשע� על התיבה "פשוט הניתוח ב לדעתי אי� להסתפקאול

גבייה". עיקול המוטל "נמצא בפרק שני לחלק י' לפקודה ונושא הפרק הוא  194

מהווה שלב מוקד� בתהלי� גביית חוב מס שעלול להיווצר  194בהתא� לסעי% 

 194כתוצאה מ� השומה הנערכת לנישו�. מצד אחד אי� טע� להטיל עיקול לפי סעי% 

אותו באמצעות על רכוש מסויי� א� בסופו של דבר לא נית� יהיה לגבות את חוב המס 

 194אי� טע� להגביל את אפשרויות  העיקול לפי סעי%  רכוש, אול� מאיד� נראה כי

מקור לגבייה של כעל רכוש שכ� עשוי לשמש בהמש�  ובאופ� שהוראות הסעי% לא יחול

  חוב מס סופי. 

  

� לשמש מקור שוייבנסיבות המתאימות נכסיו של ב� זוג אחד ע א"במילי� אחרות, 

שלא לאפשר הטלת עיקול מכוח גבייה לחובות המס של ב� הזוג השני, אי� סיבה טובה 

 שנישה� אינ� "רכושו" של ב� הזוג ה על נכסי ב� הזוג הראשו�, למרות ג" 194סעי% 

  במוב� הרגיל הנ"ל. 

  

  194עי% ס י עיקול לפיפיפה או מתא� בי� קבוצת הנכסי� בנדהיינו יש טע� ביצירת ח

ובות המס של דבר לפרוע את חמה� נית� יהיה בסופו לבי� קבוצת הנכסי� אשר 

�.יהסופי  

מסיבה זו יש מקו� להמשי� את הניתוח ולשאול את השאלה המרכזית שעומדת 

 :�(ככל שיתגבש חוב  ותבגי( השומ לגבות חוב מס יהיה נית( "האבמוקד הדיו� כא

   ג" מתו, נכסי המבקשת? כאמור)
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מעבר . וניטשל בוע מ� השומות הוא לכאורה ננקדי� ונציי� כי חוב המס שעלול ל  . 21

הוא טוני  –ולא על ידי המבקשת  # השומות הופקו על ידיו אמוש סותלעובדה כי ההכנ

, 65ב, 64לפקודה ולעניי� סעיפי�  1זה בסעי%  חג� "ב� הזוג הרשו�" כמשמעות מונ

ה וזוג ירא�"הכנסת בני, לפקודה 65אות סעי% רדה. בהתא� להוקוא לפ#66ו 66א, 65

נשוב ונדו� בנושא  זוג הרשו" והיא תחוייב על שמו."ה�לעניי( פקודה זו  כהכנסת  ב(

א(ב) הד� בתחולת הוראות הפקודה לעניי� 66זה בהמש� ונבח� את משמעות  סעי% 

גבייה על ב� הזוג שאינו ב� הזוג הרשו�. אול� לפני שנידרש להסדר הפרטני והמיוחד 

חיוב� במס של בני זוג נשואי�, נקדיש דיו� קצר  בעניי� הקבוע בפקודת מס הכנסה

  שיתו%) בחובות של בעל ואישה. או אילדי� הכללי בנושא שיתו% (

  

  שיתו% בחובות בהתא" לדי( הכללי  . ו

  

על יחסי  וכמפורט בהמש�, . כתוצאה מכ�,1999כאמור, בני הזוג ברגיג נישאו בשנת   .22

"חוק יחסי ( #1973, תשל"גהממו� ביניה� חלות הוראות חוק יחסי ממו� בי� בני זוג

   ).ממו("

  

23 .   .�  נקודת המוצא בדיו� זה היא מעמדו האוטונומי של כל אד� ואד

  

ת בדי� הקובעות אחרת, כשיר בפני עצמו ובאופ� וכל יחיד, בכפו% להוראות מפורש

�ולהחזיק נכסי� וזכויות, מצד אחד, ולהתחייב בחיובי� ולחוב  לרכוש נפרד מאחרי

#לחוק הכשרות המשפטית והאפוטרופסות, התשכ"ב 1(וראו סעי%  חובות מצד שני

ולגבי נשי� בפרט  ,כבוד האד� וחירותו :יסוד–. הדבר משתק% בי� היתר בחוק)1962

קובע כי  2סעי% . ש�, #1951שיווי זכויות האישה, התשי"א הוראות חוקבנאמר הדבר 

. ני" כאילו הייתה פנויה..."יתהיה כשרות מלאה לקני( ולעשיה בקני "לאשה נשואה

   ."זהות נבדלת" כלומר, לכל אחד ואחת

  

פלוני איננה ממעייניו של  על פי תפיסה כללית זו, הפקת הכנסה החייבת במס על ידי  . 24

ת כלפי פלוני ילהיות מופנ ההמס המגיע אמורנקיטת פעולות לגביית אלמוני ולכאורה 

  בלבד. 
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ע� זאת, מקדמת דנא הדי� הכיר באופי המיוחד של מערכת היחסי� המתקיימת יחד    .25

בי� בני זוג נשואי�. קשרי השיתו% והמאמ, המשות% המאפייני� את היחסי� בי� בני 

  הלכת השיתו%" בעניי� הזכאות לנכסי התא המשפחתי: "זוג הביאו לפיתוחה של 

  

אישי הנוצר לפי תפיסותינו �ת השיתו% היא ביטוי לאורח החיי" הבי("חזק

ביחסי" בי( בני זוג המקיימי" משק בית משות% ומשלבי" מאמציה" לכדי 

יהא  � מערכת מאוחדת... ברבות השני", נעלמי" תחומי ההפרדה, והנכסי"

  .'"לבשר אחד'הופכי"  � מקור" אשר יהא

כבוד  לפסק דינו של 6, סעי%  4.8.1994, נית� ביו� הדרי נ' הדרי 806/93(ע"א 

  .)הנשיא שמגר

  

ויודגש: הלכת השיתו% מכתיבה חלוקה בבעלות בנכסי המשפחה מכוח עצ� המאמ, 

על מנת להגיע  ,ואיננה דורשת וניהול אורח חיי� תקי�, הזוגי המשות% והנמש�

    מסויימי�. ראיות מפורשת לקיו� כוונה הדדית לחלוק נכסי� ,לתוצאה האמורה

  

לצד השיתו% בבעלות בנכסי המשפחה, ככלל קובעת  ,כפי שהמשיב דנ� שב ומדגיש  .26

  הלכת השיתו% א% אחריות משותפת לנשיאה בחובות המשפחה:

  

אי( לאפשר, שהמבקשת תהנה מפירות ההכנסה, א, לא תישא "

וצרו כתוצאה מהפקת הכנסה שהיא בחובות הנובעי" ממנה, שנ

שיצרה את אות" פירות. אשר על כ(, על המבקשת לשאת ג" 

  "(, חל שיתו% בחובות בי( בני זוג.בהתא" לדי בחובות.

 �  לסיכומי המשיב). #28ו 27(מתו� סעיפי

  

  .תוצודק תהגיוני העל פני גישה זו נראיתאי� לכחד כי 

  

   :ג� בקשר לחובות בני הזוג הואכ� הלכת השיתו% יושמ  .27

  

"חזקת השיתו% בחובות משלימה את חזקת השיתו% בנכסי". ב( 

ג הנהנה מפירות השותפות ע" ב( זוגו, חייב לשאת בעול הזו
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החובות שנוצרו במהל, החיי" המשותפי". שתי החזקות הללו 

ההנאה מרווחי  � משקפות את תמציתו של משק הבית המשות%

   המשותפת בהוצאות ובהפסדי""השותפות בצד הנשיאה 

לפסק  10, סעי% 12.11.1995, נית� ביו� 'ואח סיטי(' מ' נ צבי�ב( 3002/93 א"ע(

   .)הנשיא שמגרכבוד דינו של 

  

) 13.12.2006(נית� ביו� ווינקו בע"מ ואח' טשל" נ'  8791/00 פסק הדי� הידוע ברע"א  .28

כלפי צדדי" עסק בהיק% השיתו% בחובות ובפרט   בגבולות האחריות של ב� זוג אחד 

  בגי� חוב של ב� הזוג האחר.  שלישיי"

  

:�"לצד הלכת השיתו% בזכויות מתקיימת ג" הלכת השיתו%  כבוד הנשיא ברק הטעי

  לפסק הדי�) 14(סעי% . בחובות"

  

 �("נכסי� בהמש�, לאחר דיו� בסוגיית מועד התגבשות השיתו% לגבי סוגי נכסי� שוני

לפסק הדי�)  28סעי%  #צד אחד ו"שאר הנכסי�", מצד שני משפחתיי� מובהקי�" מ

  נאמר:

  

"הקביעה אודות השיתו% המיידי בזכויות בדירת המגורי" במהל, 

הנישואי( מנביעה ג" שיתו% מיידי בחובות הקשורי" ישירות 

בדירת המגורי". השיתו% בדירה מצמיח אחריות משותפת בי( 

הצדדי" לחובות שנוצרו בקשר לנכס המשות%. כל ב( זוג אינו רק 

א בעול חובות שנעשו נהנה מהשיתו% בדירת המגורי". הוא ג" נוש

בקשר לרכישת הדירה או שכירותה, לתחזוקתה, איבזורה 

ולהוצאות השוטפות הנוגעות לה. כ,, למשל, נושא כל אחד מבני 

הזוג באחריות להתחייבויות והלוואות בקשר לעצ" רכישתה של 

ידי ב( �דירת המגורי" או שכירתה, ג" א" ההתחייבות נעשתה על

ראי להתחייבויות שניטלו. אכ(, הדבר הזוג האחר. כמוהו הוא אח

מתבקש משיקולי צדק. כ, עולה ג" מכוונת" המשוערת של בני זוג 

המקיימי" שיתו% בדירת המגורי". ההנאה מ( השיתו% בדירת 

http://www.nevo.co.il/case/17918136
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המגורי" מחייבת חלוקה שווה וצודקת של ההתחייבויות והחובות 

  )32(סעי%  .ישירות בקשר לדירה"שנוצרי" ונצברי" 

  

הוא  ]הנושי�[ החוב כלפי המשיבי"" נפסק כי של"הקונקרטי שנדו� בעניי� במקרה   .29

במסגרת עסקיו. לחוב אי( כל זיקה לנכסי"  [הבעל] 3חוב בו התחייב המשיב 

החוב במערכת היחסי"  ל. מקורו ש3משיב המשפחתיי" מובהקי" של המערערת ו

למשיבי". המערכת העסקית תזכה את המערערת בזכויות  3העסקית בי( המשיב 

 'מועד קריטי'ותחייב אותה בחיובי" רק בהתגבש השיתו% הכללי בי( בני הזוג, וזאת ב

  לפסק הדי�) 38(סעי%  ."בחיי הנישואי(

  

 �כי כל עוד נמשכי� הנישואי�, האישה איננה חייבת כלפי  של"דהיינו נקבע בעניי

 �צדדי� שלישיי� בגי� חובותיו העסקיי� של הבעל שאינ� קשורי� לנכסי� משפחתיי

.�  מובהקי

  

  בנכסי� ובחובות. הלכת השיתו%עד כא� באשר ל

  

וכתוצאה מכ� על יחסי הממו� ביניה� חלות  1999שנת ג נישאו בבני הזוג ברגי ,כאמור  .30

�    .הוראות חוק יחסי ממו

  

    מהלכת השיתו%.  שונהשיטתו של חוק יחסי הממו� בעניי� השיתו% בנכסי� ובחובות 

שהוא חלק לחוק,  4קניינית בי� בני הזוג. והנה סעי%  הפרדהת מדבבסיס השיטה עו

  , קובע: מ"הסדר איזו� המשאבי�" המוסדר בפרק שני לחוק

  

אי( בכריתת הנישואי( או בקיומ" כשלעצמ" כדי לפגוע בקניני" "

של בני הזוג, להקנות לאחד מה" זכויות בנכסי השני או להטיל עליו 

  ."אחריות לחובות השני

  

"זכאי כל אחד מבני הזוג למחצית שוויי" לחוק, בפקיעת הנישואי�  5בהתא� לסעי%   .31

משמע, "איזו� המשאבי�" בתו� הנישואי� מושג בדר� של של כלל נכסי בני הזוג". 

 �, ולא בדר� של קביעת פיקציה משפטית לפיה לכל אחד מבני י" כלכליי"ערכאיזו
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הזוג מחצית הבעלות בכל נכס ונכס ומחצית האחריות לכל חוב וחוב. לשיטת הפרדה 

�זו נפקות בי� היתר כלפי צדדי� שלישיי�, לרבות נושי .  

  

לא   #ה וביה, כנושה של שניה� נישהו של אחד מבני הזוג איננו מוחזק, מונ ככלל,  .32

 �במהל� חיי הנישואי� וא% לא בפקיעת�. אמנ� חובותיה� של בני הזוג מובאי

לחוק א� זאת לצור�  6בחשבו� במסגרת "מימוש הזכות לאיזו�" כמוסדר בסעי% 

  ה:בי� הבעל והאיש והפנימיתנות הכספית הכוללת עריכת ההתחשב

  

יש לשו" את נכסי כל  5לצור, איזו( המשאבי" לפי סעי%    (א).6"

אחד מבני הזוג, פרט לנכסי" שאי( לאז( שוויי"; משווי 

זוג יש לנכות את סכו" החובות �הנכסי" האמורי" של כל ב(

המגיעי" ממנו, למעט חובות בקשר לנכסי" שאי( לאז( 

  .שוויי"

האחד עולה על שוויי" של היה שוויי" של נכסי ב( הזוג    (ב)     

נכסי השני, חייב האחד לתת לשני את מחצית ההפרש, א" 

        בעי( וא" בכס% או בשווה כס%.

     "...  

  

  אופ� זה של התחשבנות איננו אמור להשפיע על זכויותיה� של צדדי� שלישיי�, לרבות   .33

�) וכ� פש"ר 24.11.2013(נית� ביו�  אסולי( נ' פרנקל 2200#06#13ראו למשל ע"א  :נושי

  ):7.5.2016(החלטה שניתנה ביו� ' חקיבו1 גבעת ברנר נ' הר מלח וא 1395/08

  

"מכל מקו", הסדר איזו( המשאבי" הוא הסדר סטטוטורי בי( בני 

הזוג לבי( עצמ", ואי( הוא מקנה זכויות לצדיי" שלישיי", כגו(, 

ולא בהסדר  אובליגטורילנושי" של ב( הזוג האחד. מדובר בהסדר 

. לכ(, מכוחו של ההסדר, בני הזוג אינ" הופכי" להיות קנייני

שותפי" זה בנכסיו של האחר, או זה בחובותיו של האחר, אלא 

נערכת התחשבנות כוללת של כלל הנכסי" אל מול כלל החובות, תו, 

שמירת בעלותו הקניינית של כל אחד מבני הזוג בנכסיו, כש" 
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להחלטתו  11(מתו� סעי%  הבלעדית כלפי נושיו".שנשמרת חבותו 

  של כבוד השופט ברנר)

  

  :307, בעמוד יחסי ממו( בי( בני זוג ,השיטה מבוארת בספרו של רוז� צבי  

  

זוג על פי הסדר איזו( משאבי" הינה זכות �"זכותו של ב(

מהוראות אלה נובע  אובליגטורית דחויה למועד פקיעת הנישואי(...

הזוג וקיומ" הנמש, אי( בה" כדי לשנות את �בי( בניכי הנישואי( 

" עליה" במהל, הנישואי(...רוצה לאמר: לידיני החוזי" והקני( הח

הזוג במהל, הנישואי( היא זו �מערכת הדיני" לה" כפופי" בני

נויי" זה מזו. אי( שהיתה חלה עליה" ג" אילו היו זרי" זה לזו ופ

, הנישואי( מערכת דיני" זוג כדי להחיל עליה" במהל�בהיות" בני

זוג במשטר של שיתו% �מיוחדת ונפרדת בדומה לזו החלה על בני

  נכסי" כללי פרי יצירת הפסיקה עובר לחוק..."

  

  .233, בעמוד השיתו% הזוגי ,ראו ג� ליפשי,  

  

  

  מבחינתו של ב� זוג אשר התחייב (לבדו) בחוב מסויי� במהל� קיו� הנישואי�, משמעות   .34

שיתופו היא  יחס ממו� (א) לחוק6סכומי החובות אגב יישו� הוראות סעי% הפחתת   

א� בעת  ,עת הנישואי�. לדוגמהיב� הזוג השני בנשיאה בנטל החוב בעת פק של הכלכלי

לבעל יש חוב ו, ש"ח 100בנכס ששוויו  קניי�פקיעת הנישואי� לכל אחד מבני הזוג יש 

פעולת האיזו� לפי סעי%  אזי י� חובות,לאישה אאילו ו ש"ח 20כלפי צד שלישי בגובה 

כי שווי נכסי הבעל לאחר ניכוי חובות לידי הבעל  ( ש"ח 10תחייב את האישה להעביר  6

איננה  כשלעצמהש"ח). אול� פעולת איזו� זו  100ש"ח ושווי נכסי האישה הוא  80הוא 

  כלפי נושהו של הבעל. ש"ח  10אישה להיות חייבת בס� לגורמת 

  

מתו� ההנחה כי אנו יודעי� לחוק יחסי ממו� יוצאת  4יוש� אל לב: הוראת סעי%    .35

�ב� ואיזה נכסי� וחובות שייכי� ל דלב� הזוג האח לזהות איזה נכסי� וחובות שייכי



   
  יפו �אביב בית המשפט המחוזי בתל 

  2018ינואר  30    

  פקיד שומה יחידה ארצית לשומה נ' ברגיג ואח' 51582�11�14 ע"מ
  

 

 38 מתו� 16 עמוד

י אי� בכריתת הנישואי� או בקיומ� קרו� כימוצא זו נבנה הע . על גבי נקודתהזוג השני

  להטיל אחריות לחובות.להקנות זכויות בנכסי� או כדי 

  

 �הנלמד על סמ�  עובדתיהנכסי� והחובות לב� זוג זה או אחר הינו עניי�  שיו,אול

; "כוונת השיתו% הספציפית" עולה נושא ,. כא�, בשלב זה של יישו� שיטת החוקראיות

 � 13בסעי%  ,גבעת ברנרוכ� עניי�  לפסק הדי�, #26ו 24הנ"ל, סעיפי�  אסולי(ראו עניי

   :החלטהל

  

"בר", כש" שנדרשת כוונת שיתו% ספציפית על מנת ליצור שיתו% 

 חוק יחסיבנכסי" אצל בני זוג שנישאו לאחר כניסתו לתוק% של 

, על מנת בחובות, כ, ג" נדרשת כוונה ליצור שיתו% ספציפי ממו(

להטיל על ב( זוג שנישא לאחר כניסתו לתוק% של חוק יחסי ממו(, 

  . זוגו" את השיתו% בחובותיו של ב(

  

מצא ראייה לכ� כי יעשויה לה ,דהיינו, אגב ייחוס כל נכס וכל חוב לאחד מבני הזוג

בני הזוג ג� יחד , לשני בעובדהכעניי( שהנכס או החוב הנבח� שיי� מלכתחילה, 

השיתו% הספציפי בנכס או חוב  (בחלקי� שווי� או בכל חלוקה אחרת אשר תוכח).

 �למשל,  החל (דיני הקניי�, דיני החוזי� וכו'). הכללי הדי(מסויי� חייב ג� להתיישב ע

א� האישה חתמה לבדה על מסמכי� לקבלת הלוואה א� קיימות ראיות לכ� כי 

אזי לקביעה זו עשויה להיות  ,למעשה ההלוואה ניטלה על ידי שני בני הזוג במשות%

�וק יחסי ממו� לח #6ו 5, 4 סעיפי� השלכה ה� לפי הדי� הכללי (כלפי המלווה) וה� לעניי

  ההלוואה ייוחס לשני בני הזוג.  בגי�אשר במסגרת� החוב 

  

ממצא מסוג זה שונה מהתוצאות הנובעות  מיישו� הלכת השיתו% לגבי זוגות אשר 

ש� השיתו% בנכסי� ובחובות נגזר מניהול אורח חיי� תקי� . 1974נישאו לפני שנת 

על "כוונת שיתו% ספציפית" ולא מראיות קונקרטיות המעידות  ומאמ, משות% ונמש�

בקשר לנכס או חוב מסויי� (אדרבה, הלכת השיתו% תביא לחלוקת הבעלות או 

  ). כל ראייה לכוונת שיתו% ספציפית בהעדרהאחריות א% 
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, נית� ביו� ב( גיאת נ' הכשרת היישוב ביטוח בע"מ ואח' 7750/10והנה בע"א   .36

  אז) ניסח את הדברי� כ�:, כבוד השופט רובינשטיי� (כתוארו 11.8.2011

  

הטענה לשיתו% בחובות עשויה היתה להיות רלבנטית אילו חלה  "

ואול", בהעדר אינדיקציה ספציפית לכוונת ...הלכת השיתו% 

שיתו% בחובות לפי הדי( הכללי, ובפרט שעה שאי( מדובר בחובות 

אי( שיתו% כאמור בחובות נובע מעצ" הכוונה  ... ה,הקשורי" לדיר

  " (סעי% ג' לחוות הדעת)ת לשיתו% בדירה.הנקודתי

  

   , נית� ביו�אלמונית נ' אלמוני 1398/11תב כבוד השופט דנציגר בבע"מ ובאופ� דומה כ             

              26.12.2012:  

  

מלבד חיי" משותפי" ונישואי( ממושכי"  'דבר מה נוס%'דרוש "...

על מנת להוכיח כוונת שיתו% ספציפית בנכס שרשו" על ש" אחד 

חוק יחסי מבני הזוג בלבד. בכ, נבדל בסוגיה זו ההסדר הקבוע ב

מחזקת השיתו%, ויש להקפיד לא לטשטש את הגבול עד כדי  ממו(

  לפסק הדי() 18" (סעי% ו כליל.ביטול

  

 ת והנכסי� והחובו� לחוק יחסי ממו� מחייב פעולות מיו� ושי 4נסכ� ונאמר כי סעי%       . 37

 בי� בני הזוג. מיו� זה הוא הכרחי ליישו� מנגנו� איזו� המשאבי� הכלכלי שיופעל בעת 

 # מסויי� שיי�  חובה לבוא ראייה לכ� כי נכס או יעת הנישואי�. ואגב מיו� זה עשויפק

  לשני בני הזוג חר% רישומו לכאורה רק על ש� אחד מה�.  –על פי הדי� הכללי 

  

אמת נכו� הדבר כי הסייג לגבי כוונת שיתו% ספציפית עושה "קיצור דר�" מסויי� בכל   .38

הנוגע לחובות: מקובל לסבור כי א� מוכחת כוונת שיתו% ספציפית בקשר לבעלות 

שנוצר לצור�  בחוב, אזי מוסקת כמעט מאליה ג� כוונת שיתו% ספציפית פלוני בנכס

סקנה כזו איננה רטי בו ממימו� רכישת אותו נכס (א� כי בהחלט ייתכ� מצב קונק

  ).232מתבקשת) (וראו ליפשי,, ש�, עמוד 

  

http://www.nevo.co.il/law/72138
http://www.nevo.co.il/law/72138
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39.   �אול� אי� בכל האמור לעיל כדי לגרוע ממוסכמה אחת: על פי משטר איזו� המשאבי

בחוק יחסי ממו�, חוב אשר לפי הדי� הכללי ועל פי הראיות הנתונות שיי�  ,אשר אומ

לאחד מבני הזוג אי� בעצ� קיו� הנישואי� כדי להטיל על ב� הזוג השני אחריות כלשהי 

חוב. מצב זה א% איננו משתנה בפקיעת הנישואי� א� כי בשלב זה החוב גבי אותו ל

  י הזוג לבי� עצמ� (איזו� המשאבי�). יובא בחשבו� לצור� עריכת ההתחשבנות בי� בנ

  

כי ככלל  על פי חוק יחסי ממו� היא א� נחזור למקרה דנ�, המסקנה המתבקשת  .40

  ו של טוני. יקשת נושאת באחריות לה� כלפי נושחובותיו של טוני ה� שלו ואי� המב

  

דבר שעשוי להוביל לתוצאה שונה, בסטייה  בדיני המסא� כ�, נשאלת השאלה הא� יש 

  מ� הדי� הכללי? 

  

  האחריות לחובות מס לפי הפקודה  ח.

  

"מס הכנסה יהא רישא  2חלק ב' לפקודה עוסק בנושא "הטלת מס" ובהתא� לסעי%   .41

שיעורי "לפקודה (המצוי בחלק ז:  121סעי%  .משתל" ... על הכנסתו של אד" ..."

המס ומדרגות המס אשר יחולו  בחישוב המס "על הכנסתו המס") קובע את שיעורי 

ה היא  "אד�", ו"אד�" ד"יחידת המיסוי" הבסיסית בפקו ,החייבת של יחיד". דהיינו

 %1 עיחבר בני אד�" (ראו הגדרות המונחי� בס"יכול להיות יחיד או "חברה" או 

  לפקודה). 

    

אד" שהייתה לו הכנסה בשנת לפקודה הוא " 1עוד יוער כי "נישו�" כהגדרתו בסעי% 

 182". האחריות לשל� במועד את המס המגיע מוטלת על "הנישו�" (סעי% המס

  לפקודה). 

  

42.  "�ופרק שלישי  ,עניינו של חלק ד' לפקודה הוא "חישוב ההכנסה במקרי� מיוחדי

"הכנסת בני זוג יראוה לעניי( קובע כי  65מוקדש ל"הכנסת בני זוג". כאמור, סעי% 

"ב� הזוג הרשו�" נבחר לפי  .זו כהכנסת ב( הזוג הרשו" והיא תחוייב על שמו" פקודה

ב לפקודה ובמקרה דנ� טוני היה ב� הזוג הרשו� (לגבי ב� 64הכללי� הקבועי� בסעי% 

; לש� הזוג הרשו""�"ב( הזוג שאיננו ב(הפקודה משתמשת במונח  ,הזוג האחר



   
  יפו �אביב בית המשפט המחוזי בתל 

  2018ינואר  30    

  פקיד שומה יחידה ארצית לשומה נ' ברגיג ואח' 51582�11�14 ע"מ
  

 

 38 מתו� 19 עמוד

הרי פיקציה  יוצר 65סעי%  ).""ב( הזוג השניהקיצור, אנו נשתמש להל� בביטוי 

הכנסת  –בניגוד לכלל על פיו כל אד� חב במס הכנסה באופ� עצמאי  –משפטית לפיה 

  חשבת "לעניי� פקודה זו" כהכנסתו של ב� הזוג הרשו�. שני נב� הזוג  ה

  

  יוער כי "ב� הזוג הרשו�" יכול להיות הבעל או האישה, בהתא� לנסיבות המקרה. 

  

ופשטות ביישו�  הוראות הפקודה, ובגביית  פיקציה זו תורמת ליעילותנהוג לומר כי 

רישא כי  65ות נשואי�. במקרה דנ� אי� נפקות מיוחדת לסעי% גזול בכל הקשורהמס, 

ממילא הופקו על ידי טוני והוא היה ב� הזוג  אשר ותרי  השומות הוצאו בקשר להכנסה

  הרשו� לאור� התקופה הנדונה. 

  

ער� יילפקודה עוסקי� במיו� המקרי� בי� אלה בה�  66וסעי%  65המשכו של סעי%   .43

 �א� מוגשמת מדיניות כער� "חישוב נפרד". יי"חישוב מאוחד" לבי� אלה בה

לעניי( יישו" פיסקאלית המוצאת הצדקה בצירו% הכנסות מסויימות של בני הזוג 

תא הרפית של צטעמי� הקשורי� ליכולת הכלכלית המוזאת מ מדרגות המס

 ות) נחשבכול(לפיו הכנסות בני הזוג ( רישא 65כלל המעוג� בסעי% המשפחתי. אול� ה

(במאוחד או בנפרד),  חישוב המסכהכנסות ב� הזוג הרשו� איננו מושפע מאופ� עריכת 

וג� במקרה של חישוב נפרד (שהוא כמוב� המצב הנפו,) יחול עקרו� ייחוס ההכנסה 

 �במקרה דנ�, לא עולה כל שאלה של אופ� הזוג הרשו� בלבד. "לעניי� פקודה זו" לב

  עריכת חישוב המס (במאוחד או בנפרד).

  

לצד עקרו� הייחוס הכללי (הפיקציה המשפטית) לפיו הכנסות בני הזוג יחוייבו במס   .44

"לחלקו ת בפקודה הוראות אחדות הנוגעות לו"על ש�" ב� הזוג הרשו�, נמצא

על הוראות אלו עוסקות, בי� היתר, בזכות להשיג ולערער  שני.של ב� הזוג ה בהכנסה"

סעי% של ב� הזוג השני ( א(א)) ולהגיש דוח שנתי נפרד על הכנסותיו66(סעי% שומות 

  )). 2(#) ו1(א)(131

  

  א(ב) לפקודה מתייחס לענייני גבייה וענישה:66סעי%  ,באופ� דומה
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ב( הזוג שאינו ב( הוראות פקודה זו לעני( גביה ועונשי( יחולו ג" על "

הזוג הרשו" לגבי חלקו בהכנסה, ובלבד שב( זוג שאינו ב( זוג רשו" 

לא יאש" בעבירה ולא יחוייב בתשלו" קנס מינהלי בשל מעשה או 

מחדל שהחובה לעשותו או להימנע ממנו מוטלת על ב( הזוג הרשו", 

א" הוכיח שהמעשה או המחדל נעשו שלא בידיעתו ושהוא נקט בכל 

  ."הסבירי" למניעת"האמצעי" 

  

45.   �"לגבי חלקו אכ� עלול לשאת באחריות לתשלו� המס אבל זאת  השניזוג הנמצא כי ב

מקו� לספק כי האחריות לגבייה . לדעתי ביטוי זה איננו מותיר בלבד בהכנסה"

 שהוא עצמו הפיקמתקיימת לגבי המס המוטל על ההכנסה  השני ב� הזוגהמוטלת על 

זאת ותו לו. זאת המשמעות המתבקשת של צירו% המילי� "חלקו בהכנסה". אינני  –

  יכול לקבל את הסברו המאול, של המשיב לפיו:

  

א(ב) לפקודת מס הכנסה 66"פרשנות תכליתית והגיונית של סעי% 

מחייבת פירוש באופ( רחב, העולה בקנה אחד ע" הדי( הכללי, 

לאפשר השתמטות מתשלו"  ועל מנת שלאו שיתו% בחובות, נשעניינ

נועד להוסי% בידי פקיד השומה כלי" על מנת למנוע  66מס. סעי% 

הסטת הכנסות ולהקל על הליכי גביה, ואי( בו כדי למעט מזכות 

פקיד השומה מהדי( הכללי, לעומת זכויותיו של בעל חוב רגיל מול 

חייב. כפועל יוצא מכ,, דומה שהמחוקק לא ביקש להצר את 

ל פקיד השומה לגבות בהשוואה לכל בעל חוב אחר. יש יכולותיו ש

לפרש פרשנות תכליתית באופ( שיביא לתוצאות צודקות, שימנע 

עקיפה והשתמטות מנטל המס, יגשי" את האינטרס הציבורי, 

  ויביא להרמוניה חקיקתית".

  לסיכומי המשיב). 48(סעי%     

  

 סעי% הנוכחי"הב (לסיכומי המשי 43א% משתמע מדברי� אלה ומ� האמור בסעי% 

 קש) כי המשיב מתעלא נועד לגרוע מהדי( הכללי של שיתו% בחובות"א] 66[סעי% 

להחיל על בני הזוג ברגיג את הלכת השיתו% ולא את משטר איזו� המשאבי�, חר% 

 של". כ� ג� עולה מהסתמכותו של המשיב על פסק די� 1999בשנת  ה�מועד נישואי
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ואיל�  30ראו סעי%  # שנישאו לפני חוק יחסי ממו�אחרי� הדני� בזוגות פסקי די� ו

והסדר איזו� המשאבי� אינ� יכולי� לסיכומי המשיב. הלכה היא כי הלכת השיתו% 

 נית� ביו�  ,יעקובי נ' יעקובי 1915/91לחול על בני זוג כדיני� מקבילי� (ע"א 

13.08.1985 �  ).לפסק הדי�) 14הנ"ל, בסעי%  אלמוניתעניי� , וכ

  

אמור מעתה, ב� הזוג הרשו� אחראי לתשלו� המס על כלל הכנסות הזוג (לרבות אלו   .46

עשוי להיות אחראי (יחד ע� ב�  שניאשר הופקו על ידי ב� הזוג השני), ואילו ב� הזוג ה

  מעבר לכ�. א הזוג הרשו�) לתשלו� המס המגיע על הכנסתו הוא, אול� ל

  

 ,� #1975חוק מס ער� מוס%, התשל"ויש להוסי% כי בחוקי המס העיקריי� האחרי

אי� עקרו� גור% של מיסוי התא  #1963וחוק מיסוי מקרקעי� (שבח ורכישה), התשכ"ג

המשפחתי כיחידה, ובכלל החבות במס של ב� זוג אחד איננו בר גבייה מנכסי ב� הזוג 

א לפקודה). משו� כ� אי� זה 119השני (בכפו% להוראות מיוחדות הדומות לסעי% 

יו" כי חוב מס הכנסה שנוצר בגי� פעילות כלכלית של ב� זוג אחד ייגבה "מוב� מאל

  מנכסי ב� הזוג השני.

  

עמוד  ,תשנ"ב ,1394(ס"ח  1992בשנת לפקודה  89ס' מתיקו� מא נחקק כחלק 66סעי%   .47

177 .(  

  

 ת למיסוי בני זוגובמסגרת אותו תיקו� נערכה רפורמה בהוראות הפקודה הנוגע

�"אישה" וזיהתה את הבעל על הפקודה דיברה על "בעל" ו ,לתיקו�קוד� : נשואי

 .ולניטרליות בלשו� הפקודה נועד להביא לשוויו� בי� המיני� 89כנישו�. תיקו� מס' 

אגב כ� הוטבע המונח "ב� זוג רשו�". אול�  התיקו� האמור לא הנהיג התייחסות 

שיטת שיו� ההכנסה לאחד  נפרדת לכל אחד מבני הזוג לכל דבר ועניי�. נותרה על כנה 

מבני הזוג (הריהו ב� הזוג הרשו�) וכפועל יוצא מכ� נותר הצור� להסדיר, בי� היתר, 

  את עניי� החישוב המאוחד והחישוב הנפרד. 

  

  :מצאנו הוראה זו 89לתיקו� מס'  עוברוהנה בנוסח הפקודה 

  



   
  יפו �אביב בית המשפט המחוזי בתל 

  2018ינואר  30    

  פקיד שומה יחידה ארצית לשומה נ' ברגיג ואח' 51582�11�14 ע"מ
  

 

 38 מתו� 22 עמוד

שה יראו, לעני( שה נשואה החיה ע" איהכנסתה של א .(א)65"

אול" א"  ו של האיש והיא תחויב על ש" האיש;כהנסת הפקודה,

יש צור, בדבר אפשר לגבות מ( האשה, א% על פי שלא נשומה, חלק 

 י מ( המס שחייב בו האיש, כיחס סכו" הכנסתה של האשה אליחס

 ס, כל הכנסת" של האיש והאישה, כפי שצוי( בקביעת פקיד

כאמור ה דינה של קביע השומה שהודעה עליה הומצאה לאישה;

  שה".כדי( שומה לגבי הכנסת הא

  

א(ב) 66שוכנעתי כי סעי%  ,לפקודה 89לאחר עיו� בתולדות החקיקה של תיקו� מס'   .48

 �ישנה שנמצאה האיננו אלא גרסה חדשה להוראה  ")לגבי חלקו בהכנסה("דהיו

 הנ"ל. מהות ההוראה לא השתנתה: אפשר לגבות מס מב� הזוג השני (פע� (א)65בסעי% 

על בקשר להכנסות שהופקו  ורק א�הרשו�)  שאיננו ב� הזוג ב� הזוג # אישה; היו�ה #

(למע� הסר ספק, אשוב ואבהיר כי הדברי� אינ� מכווני� למקרי� עליה� חל  ידיו

  א לפקודה). 119סעי% 

  

סמכות אול�  ,מההוראה הקודמת א(ב) קצר יותר וכללי יותר66אמנ� נוסח סעי% 

איננו מלמד כי  89לדעתי הרקע לחקיקת תיקו� מס'  ה.הגבייה לא השתנתה במהות

בדבר הגבלת אפשרות  (א)65המחוקק התכוו� לבטל את הכלל שהיה קבוע בסעי% 

ניסוח  א(ב) וקיבל ש�66, כפי שצוטט לעיל; הכלל הועתק לסעי% הגבייה מב� הזוג השני

כמו כ�, במקו� להגדיר את מגבלת  טרלי התוא� את תכלית השוואת מעמד המיני�.ני

של בני הזוג (דבר שאיפשר מידה של גבייה  סותעל פי יחס ההכנהגבייה מב� הזוג השני 

כבר נגבה במלואו), אזי על פי  ני א% א� המס על ההכנסה שהוא הפיקמב� הזוג הש

   הכנסתו של ב� הזוג השני.על הסעי% החדש הגבייה הוגבלה במפורש למס החל 

  

ה אפוא מ� המקוב, כי פקודת מס הכנסה מסדירה באופ� מפורש את נושא גבולות עול  .49

  . שניאפשרות גביית חובות מס מב� הזוג ה

  

של מספר הצעות חוק חלופיות בנושא מיסוי בני  מ�פרסוקד�  89לחקיקת תיקו� מס'   .50

. קצרה היריעה כא� לתאר 223, התשנ"ב, עמוד 2115זוג נשואי� וזאת במסגרת ה"ח 

  ת הלי� החקיקה א� נביא את עיקרי הדברי�:את כל השתלשלו
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, נשמר העקרו� כי יראו הכנסות בני זוג כהכנסתו של אד� החלופיות בכל הגרסאות

) לא יחול כל שינוי בנוסח סעי% 224עות (של חה"כ סולודר, עמוד אחד. לפי אחת ההצ

) הוצע לקבוע 224לעיל).  לפי "גרסה א" להצעה האחרת (מעמוד  47 לפקודה (ראו 65

  מתוק� כי: 65בסעי% 

  

כל אחד מבני הזוג יהיה אחראי לתשלו" המס מחלקו בהכנסה לפי "

סעי% זה, אלא א" כ( מינו שני בני הזוג, בכתב, אחד מה" כאחראי 

לתשלו" המס המגיע בשל מלוא ההכנסה בדו"ח משות% שהגישו על 

  )". 2(א)(131פי סעי% 

   

   חדש כי: 65סעי% ב) הוצע לומר 231לפי "גרסה ב" להצעה האחרת (מעמוד 

  

"א" יש צור, בדבר נית( לגבות מב( הזוג שאיננו ב( הזוג הרשו", א% 

יחסי מהמס שהוא חייב בו כיחס הכנסתו  על פי שלא נישו", חלק

הזוג כפי שצויי( בקביעת פקיד השומה שהודעה בני לס, הכנסת שני 

  עליה הומצאה לב( הזוג שאיננו ב( הזוג הרשו"". 

  

הגרסאות המוצעות, נשמר עקרו� סמכות הגבייה החלקית והיחסית  כלדהיינו לפי 

  כלפי ב� הזוג השני. 

  

כפי שהוא התקבל בסופו של דבר על ידי הכנסת, נוסח סעי%  89בתיקו� מס'  כמוסבר,

65  �לפקודה צומצ� והוצא ממנו, בי� היתר, את ההוראה בדבר אפשרות הגבייה "מ

), ש� נכלל סעי% "הוראות כלליותכותרתו "שא החדש (66האשה". מנגד הוס% סעי% 

"ג" על ב( הזוג שאינו ב( הזוג � (ב) לגבי החלת הוראות הפקודה לעניי� גבייה טק

  הרשו" לגבי חלקו בהכנסה". 

  

בקריאה שנייה  89יוער כי בדיוני� במליאת הכנסת שקדמו לקבלת תיקו� מס'   .51

נאמר כי  לאבנושא אפשרויות הגבייה מב� הזוג השני וממילא דבר ושלישית, לא נאמר 
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סכו� המס המגיע על  מלואנית� לגבות את  –ולראשונה  –התיקו� יביא לכ� כי מעתה 

  ).17.3.1992(דברי הכנסת מיו�  מכל אחד ואחד מה"הכנסות בני הזוג 

  

(ה"ח  1988משנת חיזוק נוס% למסקנה מצוי בהצעת חוק לתיקו� פקודת מס הכנסה   .52

הנ"ל. ג�  89), כלומר כארבע שני� לפני חקיקת תיקו� מס' 103, התשמ"ח, עמוד 1865

הצעה זו עסקה במיסוי בני זוג וכללה שורה ארוכה של תיקוני� לפקודה, כאשר 

ני בני הזוג, ולא רק שמו החידוש המרכזי היה כי תיק המס יישא את שמותיה� של ש

צעי� נמצאה ההוראה הבאה, הכלולה בנוסח מוצע בי� יתר השינויי� המו של הבעל.

  לפקודה:חדש  66לסעי% 

  

, הוראות כל די( לעני( גביית מס, לעני( 65האמור בסעי%  "(ב) על א%

אחד  , יחולו על כלתשלו" מקדמות ולעני( חובות המוטלות על נישו"

  מבני הזוג כאילו הכנסת שניה" היא הכנסתו."

    

  

�"א" נוש� לפיו נית� לגבות מ� האישה, #אימו, הוספה זו היה מבטל את העיקרו� היש

ישה אל ס, כל יש צור, בדבר... חלק יחסי מ( המס... כיחס סכו" הכנסתה של א

 1988לעיל). דהיינו התיקו� שהוצע בשנת  47 (ראו סעי% שה"הכנסת" של האיש והא

 כללגבות  ה מסמי� את פקיד השומההי הואבעניי� אפשרויות הגביה היה מהפכני ו

  חלק מחבות המס הכוללת של הזוג מכל אחד מה� לחוד. 

  

הוראה זו נשרה מהחקיקה לפני קבלת החוק הסופי בקריאה שניה ושלישית  דא עקא  .53

 �, 1261(ס"ח  #1988), התשמ"ח77(חוק לתיקו� פקודת מס הכנסה (מס'  27.7.1988ביו

)) ולא נותר לה כל שריד. הנה כי כ�, היוזמה להסיר את המגבלה על אפשרויות 186עמוד 

  נדחתה על ידי הכנסת.ל) הגבייה מנכסי האישה (או ב� הזוג השני בכל

  

א(ב) לפקודה נועדו לשמר את האפשרות לגבות 66מסקנתי היא אפוא שהוראות סעי%   .54

קבועה ייתה השרק את המס המגיע על הכנסתו הוא, בדומה להוראה מב� הזוג השני 

 �לפקודה, אמנ� אגב שינוי הניסוח אול� בלי כוונה להרחיב או  65בסעי% קוד� לכ

�  . את אפשרות הגבייה כאמור באופ� מהותי לצמצ
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הסדר ספציפי ומפורש שהותא� למכלול הוראות פוא אא(ב) לפקודה מהווה 66סעי%   .55

הפקודה. מכיוו� שכ�, לדי� הכללי בעניי� שיתו% בחובות (קוד� הלכת השיתו% 

ולאחריה חוק יחסי ממו�) אי� תחולה לכאורה בכל הקשור לחובות מס הכנסה. 

לפקודה, אשר במסגרתו נבח� מחדש כל נושא מיסוי  89זה יצויי� כי תיקו� מס' בהקשר 

כ�  ,יחסי ממו� של חוקשמונה עשרה שני� לאחר חקיקתו  קבני זוג נשואי�, נחק

א(ב)  לפקודה איננו רק ספציפי יותר אלא ג� מאוחר יותר 66שההסדר הגלו� בסעי% 

  השני.  והוא עשוי למצות את אפשרויות הגבייה מב� הזוג

  

לפקודה   א(ב)66אי� כל סתירה בי� הוראות חוק יחסי ממו� לבי� סעי%  אול� נמצא כי

 �אחד אחראי כלפי נושיו הזוג הושניה� יוצאי� מאותה נקודת מוצא לפיה ככלל אי� ב

 .�יישו� מנגנו� חוק יחסי ממו� מחייב שיו� של  ב� הזוג השני בגי� חובותיו של האחרו

 משיי� את החבות במס לב� הזוג לפקודה רישא 65סעי%  ככלל, נהחובות (ונכסי�) וה

�א(ב) מוסי% כי חוב המס בגי� חלקו בהכנסה של ב� הזוג השני 66, ואילו סעי% הרשו

 .�  הוא ג� חובו של האחרו

  

למותר לציי� כי אי� כל בסיס למצוא "כוונת שיתו% ספציפית" אצל המבקשת לשאת 

לעיל). יתרה מכ�, חובות המס, ככל שיתגבשו  35בחובות המס של טוני (ראו סעי% 

 ,�וללא באופ� סופי, יוטלו בשל פעילות בתי ההימורי� שנוהלה על ידי טוני ואחרי

  .זיקה ישירה לבית מגורי המשפחה

  

הזיקה בי� חוב מס ההכנסה הקשור לפעילות הכלכלית של טוני בניהול בתי  העדר  .56

 �ההימורי� לבי� הבית ברחוב ארבל (להבדיל מהקשר המסתבר בי� ההכנסות עצמ� לבי

מימו� רכישת הבית), מתחדד לאור הוראות פקודת המסי� (גבייה). כידוע, לפי פקודת 

" מהווה באופ� אוטומטי שעבוד מס המגיע על מקרקעי הסרב(המסי� (גבייה) רק "

" כל מס אחר המגיע מסרב()). לעומת זאת, "1א(11ראשו� על אות� מקרקעי� (סעי% 

)) 2א(11יכול להצדיק לכל היותר רישו� שעבוד על מקרקעי� השייכי� לסרב� (סעי% 

 .�  וכוחו של שעבוד זה כלפי שעבודי� אחרי� תלוי בסדר רישומ
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בחנה בי� חוב מס שהוא בעל זיקה למקרקעי� עצמ� ר ממחיש את ההא האמו11סעי% 

לבי� חוב מס אחר שאיננו משפיע באופ� אוטומטי על זכויותיו של הסרב� בנכסי 

 �  בבעלותו.שהמקרקעי

  

א לפקודה. אינני סבור כי יש בהוראה 174המשיב ניסה להיבנות ג� מ� האמור בסעי%   .57

לפרק הפקודה הד� בגבייה (פרק  זו כדי לסייע למשיב. הסעי% האמור נמצא בסימ� א

א, שכותרתו "חזקה", קובע כי 174שני לחלק י). עניינו של סימ� א "מקדמות". סעי% 

בני זוג ייחשבו, לעניי( סימ( זה, כנישו" אחד; אי( בהוראה זו כדי לגרוע מהוראות "

  ".א66סעי% 

  

 �תשלו� המקדמות נדמה כי הוראה זו נועדה להבהיר, בי� היתר, כי לצור� יישו� מנגנו

 �החודשיות לפי הפקודה, סכו� המס שנתחייב בו הנישו� לשנה הקובעת הוא סכו

(א)) וכי סכומי מס שנוכו במקור 175המס שהוטל על הכנסות שני בני הזוג (ראו סעי% 

מהכנסות שני בני הזוג ניתני� לזקיפה על חשבו� סכו� המקדמות המגיע (סעי% 

  (א)).177

  

שהוטל בשל הכנסות שהופקו  ,א רמז לכ� כי נית� לגבות חוב מס174אינני מוצא בסעי% 

�"אי( מתו� נכסי ב� הזוג השני; אדרבא, מובהר בסיפא כי  ,על ידי ב� הזוג הרשו

  א".66בהוראה זו כדי לגרוע מהוראות סעי% 

  

58.   �אוסי%, בקיצור נמר,, כי אינני יכול להסכי� ע� גישתו של המשיב כי רשות המסי

קת "נושה בלתי רצוני" וכתוצאה מכ� יש להעניק לב� הזוג השני הגנה פחותה הינה בחז

יותר בפני גביית� של חובות מס. אמנ� בעול� העסקי� מצופה מנושה רצוני, וביחוד 

מ"נושה מקצועי", להסדיר מבעוד מועד את חבותו המפורשת והמוסכמת של ב� הזוג 

רות זו איננה עומדת בפני הנושה כאשר אפש אול�השני לגבי חובות החייב העיקרי. 

ואי� הוא יכול להימנע ממת� האשראי א% בהעדר נטילת התחייבות ג� על ידי ב� הזוג 

 י� הנושה לבי� ב� הזוג השני (ראוהשני, יהיה מקו� להתחשב בכ� באיזו� האינטרסי� ב

 ). אמנ� היק% נשייתה של רשות המסי� נקבע על פי חיקוק ולא233ליפשי,, ש�, עמוד 

ו� ונישו�, אול� לרשות המסי� השפעה צאה ממערכת יחסי� חוזית ע� כל נישכתו

א% על פי שהיא איננה הרשות  –בלתי מבוטלת על תוכנה של פקודת מס הכנסה 
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המחוקקת, חותמה של רשות המסי� על תהליכי החקיקה בתחו� המס ניכר (ויש 

זאת). על כ� כל עוד להמחיש  הנ"ל 89ומס'  77של תיקוני� מס'  בתולדות החקיקה

א(ב) לפקודה לפיו הגבייה מ� הב� הזוג 66הרשות משלימה ע� ההסדר הקבוע בסעי% 

השני מוגבל למס הנוגע ל"חלקו בהכנסה", אי� לדעתי להיחל, לעזרתה של רשות 

  המסי� בשל היותה "נושה בלתי רצוני".

  

  סוגיה הנדונה בראי הפסיקהה  ט.

  

א% עולה בקנה אחד  לפקודה א(ב)66בעניי� משמעותו של סעי%  המסקנה אליה הגעתי  .59

 אינגבירנ'  3פקיד שומה תל אביב  2071/00ברע"א  .ע� פסיקה קודמת בנושא זה

 �ל עיקול לפי סעי% י) נדו� נסיונו של פקיד השומה להט25.2.2001(החלטה שניתנה ביו

 ,הרשומה על ש� בנולפקודה על דירה הרשומה על ש� אשת הנישו� ועל מכונית  194

  השופט ריבלי� הטעי�:  דוזאת בשל חובות המס של הנישו�. כבו

  

עיקול על  להטיל [פקיד השומה]לפקודה מתיר למבקש  194"סעי% 

  ובוודאי לא על רכוש" של אחרי".  רכושו של הנישו",

...  

באשר לטענה בדבר השיתו% בחובות, הרי כל עוד ההנחה היא כי "ו

בטענה זו כדי לסייע הדירה שייכת, במלואה, לאשת המשיב, אי( 

. אפילו היה בית המשפט קמא מכריע כי אשת למבקש בעתירתו

טיל עיקול לחובותיו לפקיד השומה, אי( די בכ, כדי לה שיב שותפההמ

של  'הדרסטי'לפקודת מס הכנסה. חר% כוחה  194על רכושה לפי סעי% 

אי( בה כדי להקנות למבקש סמכות לעיקול רכוש"  ...הוראת סעי% זה

  של אחרי". 

  

טענותיו של המבקש לעניי( חזקת השיתו% מעוררות שאלות קשות, "

 הנוגעות למידת יכולתו של זר, לעשות שימוש בחזקת השיתו% החלה

ת קבי( בני זוג. קל וחומר במקו" בו מבקש צד שלישי להסתייע בחז

   "השיתו%, מבלי שצר% לדיו( את ב( הזוג האחר כמשיב.

 �  להחלטה). #5ו 4, 2(מתו� סעיפי
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60.   �חקיקת חוק  לפניכי מדובר בבני זוג אשר נישאו  אינגבירמשתמע מ� ההחלטה בעניי

 .יחסי ממו�, כ� שהייתה אפשרות לקבוע, במישור הדי� הכללי, כי חל שיתו% בחובות

פקיד השומה  לפקודה כדי להסמי� את 194למרות זאת, נפסק כי אי� בכוחו של סעי% 

 ."�  לעקל "רכוש� של אחרי

  

אישה  ) עתרה20.11.2002(נית� ביו�  נ' פקיד שומה חיפהקובי1' הרש 23402/99בת"א   .61

חובות המס של בעלה. בני הזוג נישאו בשנת  שלכנגד עיקול מכונית הרשומה על שמה ב

1987.  �  ל:ומתו� דברי כבוד השופט סוק להביא בהרחבהאני מוצא לנכו

  

א(ב) הנ"ל מהווה 66כי הוראות סעי%  יופקיד השומה טוע( בסיכומ"

דוש בפקודה ומשמעות" כי נית( לגבות ג" מב( הזוג שאינו ב( הזוג חי

חלקו '. את  הביטוי 'תא המשפחתיה'הרשו", את מלוא חובות המס של 

יש לפרש לדעת פקיד השומה באופ( המטיל על כל אחד מבני  'בהכנסה

הזוג תשלו" חובות המס בגי( ההכנסות של התא המשפחתי כולו. 

מה לקבוע כי חלקו  של ב( הזוג שאינו רשו" לחילופי( מבקש פקיד השו

בי( בני הזוג או לחילופי( על פי החלק  'חזקת השיתו%'יקבע על פי 

  היחסי בי( הכנסות ב( הזוג לס, הכנסות התא המשפחתי. 

  

 30%אישה, הינה הו נזוג שאינו רשו" ולעניינמשמע א" הכנסות ב( ה"

בות המס, ומח 30%מס, הכנסות התא המשפחתי, נית( לגבות ממנה 

(למשל בדר, ג" א" על הכנסותיה שלה כשכירה שול" המס במלואו 

  של ניכוי במקור על ידי המעביד). 

  

  פרשנות מרחיבה זו של פקיד השומה אינה מקובלת עליי."

  

 ...  

זכותו של ב( הזוג לערעור מוגבלת לערעור על חלקו בהכנסה. "

המשמעות היחידה לזכות מוגבלת זו הינה כי לב( הזוג זכות ערעור רק 
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על הכנסותיו שלו ולא על הכנסות ב( הזוג האחר, שאחרת מדוע הדגיש 

  המחוקק כי הזכות מוגבלת לחלקו בהכנסה?

  

ות במס שהרי לא מכא( שיש לקבוע הקבלה בי( זכות הערעור לחב"

א(ב) לחוק תהא רחבה 66ייתכ( שהחבות בתשלו" המס מכוח סעי% 

  הערעור של האזרח. מזכות

  

...  

א(ב) לפקודה לא נועד 66מ( המקוב1 מתבקשת המסקנה כי סעי% "

להרחיב את חבות המס של האישה על כלל הכנסות התא המשפחתי 

של פקיד  בות. סמכותוות שיתו% כלשהי בחקוא% לא נועד לקבוע חז

השומה הינה א, ורק לגביית המס המגיע מהתובעת בגי( הכנסותיה 

  שלה המהוות חלק מתו, הכנסות התא המשפחתי. 

  

את המס המתחייב מהכנסותיה  ...יוצא שככל שהתובעת לא שילמה"

שלה מיגיעה אישית, וככל שלא נוכה מס במקור מהכנסותיה, רשאי 

. פקיד השומה אינו רשאי פקיד השומה לפעול לגביית המס המתחייב

  לנקוט בהליכי גבייה בגי( חובות מס הנובעי" מהכנסות הבעל." 

 �  לפסק הדי�). #28ו 26, 18(מתו� סעיפי

  

בבית נדו�  )1.7.2010נית� ביו� ( ואח' 3אביב �פלח נ' פקידה שומה תל 2841#06א ע"  .62

מכונית שוב נושא המחלוקת היה עיקול  .1984הזוג ש� נישאו בשנת בני משפט זה. 

 �  מס של הבעל. ת ובאישה בשל חוההרשומה על ש

  

  כ� הטעי� כבוד השופט שנלר (כתוארו אז):

  

"בהתא" לחוק יחסי ממו(, נכס שהינו בבעלות מי מבני הזוג, הינו שלו 

  ואי( לב( הזוג האחר כל זכויות בנכס. כ, ג" ביחס לחובות. 

  

...  
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מכל מקו", הכלל הינו כי נכסי" אשר הינ" בבעלות אחד מבני הזוג, "

  אינ" נכסי" משותפי" ועל כ( על הטוע( אחרת, נטל ההוכחה. 

  

...  

אי( חולק כי המכונית רשומה על ש" המערערת ועל שמה בלבד. אכ(, "

הרישו" ביחס למכונית אינו חזות הכל, אול" אי( להתעל" ממנו. יתר 

ערת, המכונית נושא הדיו( הינה חליפתה של על כ( לטענת המער

  מכונית קודמת שהייתה א% היא רשומה רק על ש" המערערת.

  

 ...  

משכ, היה על מס הכנסה והמל"ל להוכיח כי חר% כל האמור, הייתה "

כוונה כי המכונית תהא רכוש משות% בי( בני הזוג, בחינת כוונה לשיתו% 

  היפ, מכ,. לא ספציפי, אול" זאת לא הוכח כלל ועיקר א

עצ" השימוש במכונית כמכונית משפחתית, אי( די בו להרמת נטל זה 

  "ובמיוחד נוכח האמור בהסכ" הגירושי(.

 �  לפסק הדי�). #23ו 22, 18, 17(מתו� סעיפי

      

הרישוי הוא דקלרטיבי בלבד ונית� להוכיח במשרד כידוע רישו� הבעלות בכלי רכב 

 �אחר. במקרה המונח לפני, נמצא בידי אד� ברכב האמיתי באמצעות ראיות כי הקניי

בנכס מקרקעי� ואי� כל טענה שהקניי� במחצית  תמדובר בחלקה הרשו� של המבקש

  הבית איננו בידיה. 

  

 רויכמ( נ' פקיד שומה חיפה 8659/12ו הלכה מחייבת בע"א נוא� לא די בכ�, הנה לפני  .63

 � בגי� החלשלו� מס רווח ההו� ). נטע� ש� כי האחריות לת10.12.2014ביו� (נית

בעל הייתה מוטלת ג� על אשתו. טענה זו הועלתה על ידי אחד המכירת נכס על ידי 

מיורשי הבעל שגרס כי יורש האישה (אחיו של המערער) חייב בחלק מ� המס מכוח 

  חבותה של האישה המנוחה.

  

נישאו לפני  אמנ� הדבר לא צויי� במפורש בפסק הדי� א� יש להבי� כי הבעל והאישה  

.�  תחולתו של חוק יחסי ממו
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  כ� מסביר כבוד השופט זילברטל את גדר המחלוקת:

  

ות בחישוב המס, מצויה ההנחה, ביסוד טענת המערער לפיה נפלה טע"

כי במס המוטל על רווח ההו(, אשר הופק בעסקה שעשה המנוח ע" 

אֶחיו, יש לחייב ג" את רעיית המנוח, זאת משו" שבשיטת המשפט 

חישוב המס ביחס לשני בני הזוג נעשה כחישוב מאוחד. הישראלית 

משויכת המערער טוע(, כי מכיוו( שמבחינת דיני המס ההכנסה ההונית 

א(ב) לפקודה 66ע" יצירתה לבני הזוג במאוחד הרי שלפי הוראת סעי% 

ולחילופי(  ...ולחוד דחל חוב המס הנובע ממנה על כל אחד מבני הזוג ביח

  חל על בני הזוג בחלקי" שווי"." –

  

  בהמש� נכתב:

   

 א66סעי% קובעת הוראת "אשר לנושא החבות במס וגביית המס, 

וללת לעניי( תשלו" המס מוטלת על ב( הזוג לפקודה, כי האחריות הכ

הרשו", אשר מהווה גור" מייצג בהליכי הגבייה של שני בני הזוג. 

מטבע הדברי", הסדר זה מקל ע" שלטונות המס הנדרשי" לנהל 

הליכי גבייה אל מול גור" אחד בלבד, אשר נית( לגבות ממנו את מלוא 

ע" זאת יובהר,  ...י(חובות המס שנוצרו לשני בני הזוג במהל, הנישוא

כי הסדר גבייה זה אינו בגדר הסרת אחריות מב( הזוג שאינו רשו", 

כאשר במקביל להסדר האמור קובעת הפקודה כי שלטונות המס 

לגבי חלקו רשאי" לנקוט הליכי גבייה ג" כלפי ב( הזוג שאינו רשו" 

  ."בהכנסה

  .(ההדגשה במקור)

 ...  

  

 דקובע הסדר של חבות 'ביח א(ב)66סעי% קשה להלו" פרשנות לפיה "

ולחוד' כאשר נאמר בו במפורש כי אפשרות הגבייה מב( הזוג שאינו 

רשו" תחומה 'לגבי חלקו בהכנסה'. פרשנות זו א% אינה משתלבת ע" 
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הוראות נוספות הקבועות בפקודה, בגדר( מוגדרות זכויותיו וחובותיו 

  ב( הזוג שאינו רשו" באופ( נפרד. של

...  

כי ג" פרשנות לפיה חוב המס שנוצר בגי( ההכנסה החייבת "דומני 

המאוחדת של בני הזוג חל על שניה" בחלקי" שווי", אינה נלמדת 

מלשו( הפקודה. לשיטת המערער, כל אימת שהכנסת בני הזוג מחושבת 

 הזוג שאינו רשו"�יש לשיי, מחצית החוב לב( 65לפי סעי%  במאוחד

קובע במפורש כי הגבייה מב( הזוג כאמור, הסעי%  א(ב).66סעי%  לפי

שאינו רשו" מוגבלת לגבי חלקו היחסי בהכנסה בלבד, וזאת במובח( 

מהוראה שלשונה, למשל, 'בחלקי" שווי"'. מכא( שפרשנות זו של 

הוראת הסעי% אי( לה על מה לסמו, ודינה להידחות. זאת ועוד, קבלת 

באחריות  פרשנות זו משמעה כי למעשה החלוקה השווה של בני הזוג

לחוב נקבעת בכל מקרה של חישוב במאוחד אפריורית ובאופ( גור%, א% 

בלי לבחו( את חלקו היחסי בהכנסה של ב( הזוג שאינו רשו", וברי כי 

  לא לכ, התכוו( המחוקק."

  

  לבסו% מעיר כבוד השופט זילברטל:

  

"יודגש כי המערער אינו טוע( כי הטלת מחצית מחוב המס על ב( הזוג 

כגו( מכוח  –נו רשו" מתחייבת מכוח הוראה חיצונית לפקודה איש

אלא שב ומדגיש כי היא נובעת א,  ...בותוובח בנכסי" הלכת השיתו%

אינני נדרש לשאלה  לפקודה. �66ו 65 ורק מצירו% הוראות סעיפי"

סקנה כי יש לדחות את טענת המערער הייתה משתנה אילו הא" המ

ייבת על יסוד דיני" חיצוניי" היה נטע( כי החלוקה  השווה מתח

לפקודה, כגו( מכוח הלכת השיתו% בחובות, א, אעיר כי ג" א" היה 

נטע( כ,, מדובר בטענה הדורשת הוכחה, וממילא היא אינה פשוטה 

כלל  ועיקר בנסיבות בה( חלוקת החוב מתבקשת על ידי יורש (צד ג') 

  רעיית המנוח." דולא התבקש שיתו% בנכסי" מצ

  לפסק הדי�). #16ו 15, 14, 12סעיפי� (מתו� 
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�על רקע העובדה שהזוג הנדו�  האחרונה של בית המשפט העליו�הערה ה את יש להבי

 �� ולפיכ� הלכת השיתו% הייתה ל חוק יחסי ממוחקיקתו ש לפנינישא  מ(יכרובעניי

  .1999כאשר הזוג ברגיג נישא כאמור בשנת ה לחול לגביו. לא כ� במקרה הנוכחי, עשוי

  

  קודמת של בתי המשפט.הנמצא אפוא כי המסקנה אליה הגעתי נתמכת בפסיקה   .64

  

  

  הערה בנושא ההנאה מההכנסה  י.

  

מהכנסות בעלה ולדעת המשיב  נהנתההמשיב שב ומדגיש את העובדה כי המבקשת   .65

הנאה זו מטילה עליה אחריות לחובות שנוצרו אגב יצירת� של ההכנסות, ובמקרה זה 

  חובות מס. 

  

מפירותיה של פעילות כלכלית איננה גוררת בעקבותיה חבות במס  עצ" ההנאהלטעמי,   .66

  בגי� אותה פעילות בידי מי שלא ביצע אותה. 

  

� החייבת במסאב מפיק הכנסה נניח כי  ,ההמחשהלש�  ?במה הדברי� אמורי

  הכנסה זו רוכש האב דירה ונות� אותה במתנה לבנו. וב

  

ההכנסה לא נניח כי חוב המס בגי� נמשי� והכנסה. השל הב� נהנה אפוא מקיומה 

�אב מ� הב� (למשל, הנית� לגבות את המס של  כי סלגרומקו�  כל שול�. נדמה כי אי

למת� אמנ� א לפקודה. 119על ידי עיקול הדירה), והכל בהעדר תחולה של סעי% 

 המתנה ייתכנו השלכות מס אחרות, למשל בהתא� לחוק מיסוי מקרקעי� (שבח

ב� מהבעלות בדירה איננה הופכת אותו הל , א� הנאתו ש#1963גרכישה), התשכ"ו

  של האב.  ההכנסה לחייב בחובות מס

  

 ,�דוגמה אחרת, מוסד ציבורי כגו� בית חולי� שנהנה מתרומה נדיבה שניתנה לפי כ� ג

�"עקיבה" לקופתו  כמוב� לו על ידי אד� מתו� הכנסותיו שהמס בגינ� טר� שול�. אי

לכלית קודמת) בשל ההנאה הכההמוסד הציבורי (או לקופתו של הב� בדוגמה של 

  שמקורה בהכנסה. 
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מקשה המשיב וטוע� כי מערכת היחסי� בי� בני זוג שונה מכל מערכת יחסי� אחרת,    .67

  אפילו זו בי� הורה וילד: 

  

הזוג כחבי" האחד בחובות של �"אשר על כ(, רואי" את שני בני

בני זוג שונה מהותית ממצב של אב וב(, שבו האב השני. מצב" של 

כ( אי(  מפיק הכנסות ורוכש נכסי" תו, רישומ" על ש" הב(, ועל

  ".להסיק גזירה שווה לגביה"

  לסיכומי המשיב). 37(מתו� סעי% 

  

ייחודיות הקשר בי� בני זוג נשואי� הביאה א% א� בכ� צודק המשיב, הרי דווקא 

בחוק  לא אומ1מכלול עקרונות הלכת השיתו%  מוסבר,אול�, כ הלכת השיתו%.לפיתוח 

א(ב) לפקודה) הקשר המיוחד בי� בני זוג 66יחסי ממו� ולפי החוק (וג� לפי סעי% 

נשואי� איננו מקי�, כשלעצמו, חיוב בחובות הזולת חר% ההנאה החומרית שכל ב� זוג 

   עשוי להפיק מנכסי משנהו. 

  

  קול משתיק את המבקשת?יהא" הסכמת הצדדי" בדבר צמצו" הע  י"א.
  

    
המשיב גורס כי משהושגה הסכמה באשר לצמצו� היק% העיקולי� בחודש פברואר   .68

מושתקת המבקשת מלנסות  ,לפיה העיקול על מלוא הזכויות בבית נותר על כנו 2015

מצער בקשתה לביטול העיקול ול ,ולפתוח את נושא זכות העיקול לגבי מחציתה בבית

 .מדי ר הוגשה כשנה וחצי לאחר ההסכמה הנ"ל) נגועה בשיהוי רב(אש בבית העל חלק

 �היה להתקיי� בנוכחות כל  שעתידכזכור, ההסכמה הנדונה הביאה לביטול הדיו

.�  הצדדי

  

  המבקשת מצדה טוענת כי היא כלל לא הייתה צד להסכמה האמורה. הכיצד?  .69

  

בעת הטלת� (עמוד  194המבקשת לא הכחישה כי היא ידעה על העיקולי� לפי סעי% 

קיי� אישור מסירה, החתו� בידי המבקשת, לזימונה לדיו� בעיקול  ).13, שורה 16

 לפנידהיינו  – 11.12.2014ביו�  .2014שהיה אמור להתקיי� בפניי בחודש דצמבר 
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 –השגת ההסכמה הנ"ל וכאשר עדיי� היה צור� בקביעת מועד לדיו� בבית משפט 

"בקשה לדחיית מועד דיו� והגשת תצהירי�" ובה מצויי�  גיגי ירו� הוגשה על ידי עו"ד

  ). לבקשה 7(סעי%  , נורית ברגיג מצטרפת לבקשה זו"2"המשיבה במפורש כי 

  

בקשה מוסכמת להארי� את המועד להגשת  , הוגשה11.1.2015ביו�  בהמש�,

הוגשה בש� שני בני הזוג על ידי עו"ד  . בקשה זותצהירי� לקראת הדיו� בבית משפט

  ".ב"כ המבקשי"כ" בקשההעל ועו"ד מעוז חתו� ו של עו"ד גיגי, יובל מעוז, שותפ

  

 �"בקשה למת� תוק% של פסק די� להסכמת הוגשה לבית המשפט  16.2.2015 ביו

). הבקשה למת� תוק% למת( תוק%" "הבקשה(צמצו� היק% העיקול)  �הצדדי�" (בעניי

על ידי עו"ד ירו� גיגי "ב"כ טוני ועל ידי עו"ד דג� בש� המשיב (פקיד השומה) הוגשה 

), ובבקשה 2שמה של המבקשת מופיע בכותרת הבקשה למת� תוק% (כמשיבה ברגיג". 

 ."�המבקשת, עו"ד גיגי לא ייצגה אותה לטענת עצמה נרש� כי היא "בהסכמת הצדדי

  בהלי� האמור.

  

), א� אכ� לא נית� היה 24.1.2017בהחלטה קודמת, מיו� עה זו לדעתי (וא% הבעתי ד  .70

לעקל כדי� את זכויותיה של המבקשת בבית, כפי שנפסק כא�, אזי אי� מלכתחילה 

כדי להעלות או להוריד ואי� בה כדי  2015צמצו� העיקול מחודש פברואר  ה עלבהסכמ

  להקנות למשיב סמכות שאי� לו על פי חוק. 

  

"יוותר העיקול... על : בבקשה שהוגשה למת� תוק%, כל מה שנכתב הוא כי וודוק

לא יכול  ממילא א� עיקול זה .לבקשה) 3(סעי%  ..."13בדירה ברחוב הארבל  הזכויות

 כדיהותרת העיקול על כנו לא היה בהיה לחול על זכויותיה של המבקשת בבית, אזי 

באותה עת המבקשת הסכימה לשנות את המצב המשפטי (ואי� כל ראייה לכ� כי 

מס של הלטובת גביית חובות  �להעמיד את זכויותיה בבית כערבו , כערבה,לראשונה

  בעלה).

  

יד שממנו הוסר עיקול היה יחהפי ההסכמה לצמצו� העיקולי�, הנכס ל יתרה מזאת, ע

כספי� בחשבו� ההעיקולי� על הבית, על  ,זאת. לעומת 2007 דג�כלי רכב יוקרתי מ

 הקביעהנותרו כול� על כנ�. מכיוו� שכ�,  2014 דג�כלי רכב יוקרתי אחר מ בנק ועלה
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איננה הופכת את  ,היו� לפיה לא נית� היה לעקל את זכויותיה של המבקשת בבית

  לכלל מקח טעות. 2015הסכמת המשיב להסדר הצמצו� בחודש פברואר 

  

איננו מצדיק, בנסיבות אכ� הבקשה הנוכחית לוקה בשיהוי, אול� לדעתי שיהוי זה   .71

המקרה, את דחיית טענת המבקשת מניה וביה. יצויי� כי בתקופה שחלפה בי� הסדר 

בחיי  צו� העיקולי� לבי� הבקשה הנוכחית התרחשו דברי� חשובי� אחרי�צמ

: בני הזוג התגרשו והושג הסדר טיעו� לפיו שמה של המבקשת נמחק מכתב המבקשת

.�  האישו

  

  

  המשאבי" המאוחר (ונפקות הסכ" איז  י"ב.

  

הגשת הבקשה דנ� נחת� בי� המבקשת לבי� טוני "הסכ� איזו�  לאחרכשלושה שבועות   .72

 �משאבי�". ההסכ� אושר על ידי בית המשפט לענייני משפחה בראשו� לציו� ביו

  , דהיינו כשבעה חודשי� אחרי הגירושי�. בי� היתר, הסכ� האיזו� קובע:24.11.2016

  

מתמורת מכירת הבית ינוכו תחילה הוצאות מכירתו ו/או הוצאת "

אשר יצר הבעל.  שהואתשלו" משכנתא, למעט חובות לכל גור" 

חובות אלו ינוכו מחלקו של הבעל. היתרה תחולק בי( הצדדי" כ, 

  מהיתרה." 35%מהיתרה ואילו הבעל יקבל  65%שהאישה תקבל 

  (א)).7(סעי% 

  

  כל נפקות לענייננו, וזאת משלוש סיבות:לטעמי אי� להוראה זו   .73

  

ההסכ� נחת� בי� בני הזוג לשעבר בצילה של הבקשה הנוכחית להסרת   (א)

מ� הנמנע כי תוכ� ההסכ� הושפע ולא העיקול מחלקה של המבקשת בבית, 

.�  מקיו� ההלי� דנ

  

כמחייב  )35% # 65%(יש לכבד את יחס החלוקה שנקבע בהסכ� האיזו�  א% א�  (ב)

,�הרי מדובר בנוסחת איזו� ואי� הוא יכול לשמש הוכחה  את הצדדי� עצמ
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להיק% קניינה של המבקשת בבית; א� בעלותה השתרעה על מחצית הזכויות 

בלבד, אי� בכוח� של הסכ� האיזו� או נוסחת החלוקה האמורה כדי לשנות 

  עובדה זו.

  

סכ� האיזו� נכתב בהחלטת בית המשפט לענייני משפחה המאשרת את ה  (ג)

אינני מאשרת את באופ� מפורש על ידי כבוד השופטת ד"ר ב� שחר כי "

ללמד� כי תוק% ההסכ� הוא  –" הסעיפי" בהסכ", ככל שה" נוגעי" לצד ג'

 �לבי� עצמ� ואי� בו כדי לגרוע מזכויותיה� של  )טוניוהמבקשת הצדדי� (בי

 טונילמחציתו של  צדדי� שלישיי�, למשל זכויותיו של המשיב בכל הנוגע

  בבית.

  

 194, לעניי� יישו� סעי% 2016על כ�, וחר% הכתוב בהסכ� האיזו� מחודש אוקטובר   .74

  חצי. ימשי� לעמוד עללפקודת מס הכנסה, חלקה של המבקשת בבית 

  

  סיו"  י"ג
  

  

מגביל באופ� מפורש את כוחו של המשיב לגבות חובות  לפקודה א(ב)66מצאנו כי סעי%   .75

  מס מב� הזוג שאיננו ב� הזוג הרשו�, הכל כמפורט לעיל.

  

כמו כ� נוכחנו לדעת כי מגבלה זו איננה מתנגשת ע� משטר איזו� המשאבי� המוסדר 

 �בחוק יחסי ממו� בי� בני זוג, וא% מתיישבת עמו היטב. לגבי הזוג הנדו�, לא חל עקרו

  יתו% כללי בחובות.של ש

  

המס על חלקה של המבקשת בהכנסות הזוג נוכה במקור ממשכורתה בתקופה הנדונה. 

  בכ� מוצתה אפשרות הגבייה ממנה.

  

מושתתת, בי� היתר, על הממצא כי רישו�  זו בהחלטהיש לשוב ולהדגיש כי התוצאה   .76

מחצית הזכויות בבית על שמה של המבקשת לא הייתה נגועה במעשה הונאה או 

 �הברחה, לא הייתה מלאכותית ולא נועדה מלכתחילה לאפשר התחמקות מתשלו
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 �, בה� יימצא כי רישו� הבעלות בנכס פלוני על ש� אחד מבני אחרי"מסי�. במקרי

  יקולי� זרי� כאמור, התוצאה עלולה להיות שונה.הזוג אכ� מונע מש

  

ניסיו� להברחת ווה בהעדר סימ� כי רישו� מחצית הזכויות בבית על ש� המבקשת הי

נכסי� או התחמקות מתשלו� ממסי�, אי� בסיס בהוראות הפקודה להמשי� ולעקל 

  לפקודה. 194בבית במסגרת סעי%  האת חלק

  

77.   ,�, חלקה 3923מורה על צמצו� העיקול על הבית (גוש אני הבקשה מתקבלת ואשר על כ

לפקודת מס הכנסה  194ראשו� לציו�) מכוח סעי%  ,13, רחוב ארבל 3, תת חלקה 345

או  28801132 על זכויותיו של מר טוני ברגיג ת.ז.יחול רק  לטובת המשיב כ� שהעיקול

  חליפיו.

  

78.   �לעיל), אי� צו  71עד  68בהתחשב במכלול נסיבות (ובפרט אלו המפורטות בסעיפי

  להוצאות.

  

  לבאי כוח כל הצדדי�. ההחלטהמזכירות בית המשפט תמציא את   .79

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2018ינואר  30שבט תשע"ח, י"ד היו�,   נהנית

  

  
 

  שופט, קירש הרי

     




