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 1 

 

� פסק די

  2 

 3  :הקדמה

  4 

 5הודעת ערעור שהגישה המערערת, חברת שמירה ובטחו� הצפו� בע"מ (להל�: תיק זה עניינו 

 6), 1(א50) לפי סעיפי# "המשיב") על החלטת המשיב, מנהל מס ער� מוס  טבריה (להל�: "המערערת"

 7) לחייב את המערערת בכפל מס, "חוק מע"מ"(להל�:  �1975לחוק מס ער" מוס�, תשל"ו 95)ב' ו77

 8מס�  1%ולהטיל על המערערת קנס בשיעור של  2008)ו 2007לשנות המס לפסול את פנקסי המערערת 

 9  עסקאותיה בגי� אי ניהול ספרי#. 

  10 

 11נית� למקד את עיקר המחלוקת בי� הצדדי# לשאלה הא# ידעה המערערת, או עצמה את עיניה ונמנעה 

 12חשבוניות  שקיבלה מקבלני המשנה שהעניקו לה שירותי#, ה�נשוא ההלי� כא�, מלברר, כי החשבוניות 

 13ניכוי מס התשומות הכלול בחשבוניות אלה נעשה על ידי המערערת  –שהוצאו שלא כדי�, שא# לא כ� 

 14  לפי הוראות חוק מע"מ ובדי� ערעורה.

  15 

� 16  :העובדות הצריכות לעניי

  17 

 18המערערת הנה חברה אשר סיפקה שירותי שמירה וביטחו� באתרי# שוני# באר., ונפתחה כעוסק 

 19  .1984מורשה בחודש יוני 

  20 

 21בתו� כ�, סיפקה המערערת שירותי שמירה וביטחו� לגופי# מוסדיי# שוני#, דוגמת חברת מקורות, 

 22  חברת בזק, מע"צ וכיוצא באלה. 

  23 

 24בזמני# הרלוונטיי# העסיקה המערערת עובדי# מטעמה, וכ� נזקקה להעסקת קבלני משנה, שהעמידו 

 25זה, אי� למעשה מחלוקת כי  לרשותה עובדי# לביצוע עבודות שמירה באתרי# שוני#. בהקשר

 26ולמלא את החלל  המערערת נקראה "בי� לילה" להציב שומרי# באתרי# רבי# של חברת מקורות

 27שנוצר בעקבות קריסתה הפתאומית של חברה שירותי השומרי#, אשר סיפקה לחברת מקורות שירותי 

 28  שמירה באתרי# שוני#, עד לאותו מועד. 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/50001-09-12.pdf



2  

  
  בית המשפט המחוזי בנצרת

 2017נובמבר  20 בפני כב' השופט עאט� עיילבוני

  ש.ב.ה שמירה ובטחו� בע"מ נ' רשות המיסי� 50001�09�12 ע"מ

  
   

 24מתו�  2

  1 

 2בגי� התשלומי# ששילמה לקבלני המשנה מטעמה, קיבלה המערערת חשבוניות מס וניכתה את מס 

 3  התשומות הכלול בה�. 

  4 

 5, נמצא כי 2008ועד פברואר  2006לטענת המשיב, בעקבות בדיקה שער� ביחס לתקופה שבי� ינואר 

 6"חשבוניות �: חשבוניות שהוצאו לה שלא כדי� (להל 14)המערערת דרשה ניכוי מס תשומות ביחס ל

 7א#.סי בע"מ (להל�: )) על ידי החברות א.ר.מ.ס החזקות בע"מ ואי.טי.סי"החשבוניות"או המס" 

 8). לש# הנוחות בלבד אתייחס להל� "קבלני המשנה"או יחד: " א�.סי�אי.טי.סי"ו"א.ר.מ.ס" 

 9  לחברת א.ר.מ.ס ולחברת א.א.ר.מ.ס, שהחליפה אותה בשלב כלשהו, בלשו� אחת.

  10 

 11הוחלט לחייב את המערערת בכפל מס, להכריז על ספרי הנהלת החשבונות שלה לשני#  כפועל יוצא,

 12  כבלתי קבילי# ולהטיל עליה קנס, לפי הוראות חוק מע"מ. 2008)ו 2007

  13 

 14בהסכ# בי� מקורות לבי� המערערת, התנתה מקורות כי שירותי כי לש# שלמות התמונה, אציי�, 

 15  עובדי המערערת ולא על ידי עובדי# של קבלני המשנה.  השמירה שהמערערת תספק לה יסופקו על ידי

  16 

 17על א  התנאי האמור, אי� חולק כי המערערת העסיקה קבלני משנה וסיפקה שירותי שמירה למקורות 

 18באמצעות עובדי קבלני משנה, א� כדי להיראות כמי שמקיימת את ה� באמצעות עובדי# שלה וה� 

 19מדי# שלה וציידה ששמרו באתרי מקורות לני המשנה התחייבותה כלפי מקורות, סיפקה לעובדי קב

 20  אות# בתלושי משכורת שהנפיקה עבור#, כאילו ה# עובדיה. 

  21 

 22מחומר הראיות נראה שהדרג המפקח בשטח מטע# מקורות קיבל את הצגת הנתוני# תו� העלמת עי� 

 23  שירותי מסוימת, זאת משו# שהיה ברור לה# שאילולא כ�, לא יכולה היתה המערערת לספק את היק

 24השמירה שנדרש ממנה באופ� פתאומי, נוכח קריסת חברת שירותי השומרי# שסיפקה אות# שירותי# 

 25שג# החברה שקרסה השתמשה בשירותי  אמורי# היו לדעתקוד# לכ�, תו� שנראה כי כול# למקורות 

 26  שמירה של קבלני משנה. 

  27 

 28המשפט מילאו עשרות קלסרי#, אעיר כי תצהירי העדויות והראיות מטע# המערערת שהוגשו לבית 

 29  באחד עשר ארגזי#!!

  30 

 31  :טענות המערערת

  32 

 33לטענת המערערת, על פי הפסיקה, מקו# בו הטיל המשיב כפל מס על הנישו#, מוטלת על המשיב חובה 

 34להביא תחילה ראיות ברורות ומשכנעות לביסוס קביעתו. על פי הנטע�, במקרה שלפנינו, לא נית� 
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 1ב משו# ראיות ברורות ומשכנעות, המצדיקות השתת כפל מס על לראות בראיות שהמציא המשי

 2  המערערת. 

  3 

 4יתירה מכ�, לטענת המערערת, הפסיקה קבעה כי המבח� הנוהג לש# הקביעה א# חשבונית הוצאה 

 5כדי�, שעה שעסקינ� בהשתת כפל מס, הוא המבח� הסובייקטיבי, כשלעניי� זה אי� מניעה לעשות 

 6  יניי#". שימוש בעיקרו� בדבר "עצימת ע

  7 

 8המערערת מוסיפה וטוענת כי מידת התערבותו של בית המשפט בקביעת כפל מס חורגת מעילות 

 9ההתערבות המוכרות במשפט המנהלי, ובמקרי# מעי� אלה אי� מניעה כי בית המשפט יבח� את נכונות 

 10בתו� ע"ע), ו –ההחלטה (וליתר דיוק: נכונות הקביעות הנורמטיביות שעומדות בבסיס אותה החלטה 

 11  כ� יבח� ה� את סבירות החלטתו של המשיב וה� את תוכנה. 

  12 

 13המערערת טוענת כי בנסיבות המקרה שלפנינו, לא ברור מדוע סבר המשיב שיש לראות בחשבוניות 

 14המס שהוצאו לה משו# חשבוניות שהוצאו שלא כדי� (הא# משו# שהשירותי# כלל לא ניתנו על ידי 

 15יות הוצאו על ידי מי שלא היה מוסמ� להוציא�), וג# עדותו קבלני המשנה או שמא משו# שהחשבונ

 16של העד מטע# המשיב לא הייתה ברורה בהקשר זה. על פי הנטע�, משכ�, לא עמד המשיב בנטל המוטל 

 17  עליו להמציא, מראשית הדר�, ראיות ברורות ומשכנעות לביסוס קביעתו.

  18 

 19עות על כ� שהייתה עסקה, שהרי הראיות מצביעוד טוענת המערערת כי בניגוד לטענת המשיב, 

 20המערערת לא הייתה יכולה להמשי� במת� השירותי# לחברת מקורות אלמלא העסיקה קבלני משנה, 

 21שא  ה# היו חייבי# להעסיק עובדי# מטעמ#. בהקשר זה, מפנה המערערת לחקירתו של עלי גדיר 

 22ואשר במסגרתה ציי� כי קיבל (וכ� לעדותו בפני בית המשפט), אשר על פי הנטע� הייתה עקבית ואחידה 

 23שירותי# מקבלני המשנה, כי שיל# באמצעות המערערת עבור שירותי# אלה וכי קיבל בעבור התשלו# 

 24  חשבוניות מס. כ� מפנה המערערת לעדותו של חוסיי� גדיר שאישר בעדותו כי הועסקו קבלני משנה.

  25 

 26בנוס  טוענת המערערת כי לא הוכחה טענתו החלופית של המשיב כי החשבוניות הוצאו על ידי מי 

 27שלא היה מוסמ� להוציא� (שהרי א  הנציג מטע# המשיב לא ידע לומר מי הנציגי# המוסמכי# 

 28  להוציא חשבונות בש# קבלני המשנה). אדרבה, על פי הנטע� הוכח להיפ�. 

  29 

 30עובדה שלא הוצאה שומת תשומות במקרה שלפנינו, מלמדת כי המשיב המערערת מוסיפה וטוענת כי ה

 31עצמו לא היה משוכנע שלפניו חשבוניות שהוצאו שלא כדי�. לדידה של המערערת, מקו# בו המשיב 

 32נמנע מלערו� שומה לפי מיטב השפיטה, מחליש הדבר את טיעונו כי חשבוניות המס הוצאו שלא כדי�, 

 33  והדבר צרי� לפעול לחובתו. 

  34 
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 1כ� טוענת המערערת כי העובדה שלא הוגש כתב אישו# בנסיבות התיק שלפנינו (ה� כנגד המערערת 

 2עצמה וה� כנגד מנהלה), מחזקת א  היא את הטענה שהחשבוניות הוצאו כדי�, בייחוד בהינת� העובדה 

 3שהתנהלה חקירה פלילית מקיפה והוגשו כתבי אישו# כנגד נחקרי# רבי# באותה פרשה, וכ� מחזקת 

 4את הטענה שאי� למשיב תשתית ראייתית מספקת לביסוס טענתו כי מדובר בחשבוניות שהוצאו שלא 

 5  כדי�. 

  6 

 7לה ה� חשבוניות שלא כדי�, כפי שעלה במפורש  וישה כי לא ידעה שהחשבוניות שהוצאהמערערת מדג

 8נסיבות מחקירתו של עלי גדיר בפני המשיב, אשר הייתה ברורה, אחידה וקוהרנטית. על פי הנטע�, ב

 9אלה ועל יסוד המבח� הסובייקטיבי שנקבע בפסיקה (ולא על פי המבח� האובייקטיבי, כפי שסבר 

 10  בטעות נציג המשיב), לא היה מקו# לחייב את המערערת בכפל מס. 

  11 

 12לשיטתה של המערערת, לא נית� בנסיבות העניי� ג# לטעו� לעצימת עיניי# מצדה, ולא הובאה כל ראיה 

 13ת לחשוד כי משהו אינו כשורה ע# חשבוניות המס, והראיה לכ� היא שעלי גדיר לפיה היה על המערער

 14ידע לראשונה על הפגמי# הנטעני# ביחס לחשבוניות רק בעת חקירתו בפני המשיב. על פי הנטע�, שעה 

 15שהמערערת למעשה המשיכה את העבודה ע# קבלני המשנה מיד לאחר קריסתה של חברת שירותי 

 16תה לה כל סיבה לחשוד שחשבוניות המס הוצאו שלא כדי�, לא נית� לייחס השומרי#, ושעה שלא היי

 17  לה עצימת עיניי#.

  18 

 19כ� מצביעה המערער על ראיות התומכות בטענה כי חשבוניות המס שנמסרו לה משקפות עסקאות 

 20אמיתיות, בדגש לבחינת מספר העובדי# שהעסיקה לעומת אלה שהיה עליה להעסיק כדי לעמוד 

 21לפי חברת מקורות, המלמדת כי לא הייתה לה ברירה אלא להעסיק קבלני משנה, בהתחייבויותיה כ

 22לא היה בו די, בייחוד לצור� ביצוע השמירה  )שכ� מספר העובדי# שהועסקו על ידה באופ� ישיר 

 23באתרי# מזדמני# של מקורות (להבדיל מהאתרי# הקבועי#). בהקשר זה מוסיפה המערערת כי לא 

 24העובדי# הדרושי#, מה ג# שביחס למרבית המקרי# הוצגו העתקי  נסתרה גרסתה באשר למספר

 25המחאות שנמסרו לקבלני המשנה, וכ� ראיות המלמדות כי אלה הופקדו ונפרעו (כשלא הוכחה טענת 

 26המשיב כי ההמחאות נפרעו במזומ� בצ'יינג'י# או כי היו עובדי# ששול# לה# שכר "בשחור"), והדבר 

 27  ת של המערערת.עולה ג# מכרטסת הנהלת החשבונו

  28 

 29המערערת מדגישה כי שעה שענייננו בהטלת כפל מס, היה על המשיב לבסס את קביעתו על ראיות 

 30ברורות ומשכנעות, בוודאי לא על מסמכי# שהוכנו בדיעבד, לאחר הטלת כפל המס, בנימוק כי בשל 

 31לעובדה  מחדלי הנישו# לא מצוי בידו מלוא המידע. בתו� כ�, מייחדת המערערת חלק מסיכומיה

 32ששמות עובדיה נמצאו על כרטיסי עבודה באתרי# המזדמני#, שהוחזקו על ידי קבלני המשנה, בניסיו� 

 33להפחית מהחשיבות שביקש המשיב לתת לכ�, וכ� מבהירה כי על פי די�, לא היה עליה להחזיק 

 34  ברשותה, החל ממועד מסוי#, את רשימת העובדי# שסופקו לה.

  35 
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 1כי נציג המשיב, מר אבראהי#, לא היה מוסמ� להטיל עליה כפל מס, בטר# סיו#, טוענת המערערת 

 2  וג# מטע# זה יש לבטל את קביעותיו.

  3 

 4לחלופי�, טוענת המערערת כי למשיב סמכות להימנע מלהטיל עליה את מלוא כפל המס ואת מלוא 

 5  שיעור הקנס, ובנסיבות העניי� יש לעשות שימוש בסמכות זו, ולהפחית את כפל המס והקנס. 

  6 

 7  :טענות המשיב

  8 

 9המשיב טוע� כי יש לדחות את טענת המערערת, השזורה כחוט השני בסיכומיה, לפיה היה עליו להבהיר 

 10מדוע החשבוניות שהוצאו ה� "שלא כדי�", ובתו� כ� דוחה את הדרישה לחייבו להבהיר הא# מדובר 

 11  בחשבוניות פיקטיביות או שמא חשבוניות שהוצאו שלא כדי�. 

  12 

 13משיב כי א  שעמדה בפניו האפשרות להוציא ג# שומת מס תשומות בגי� ניכוי מס בנוס , טוע� ה

 14לחוק מע"מ), הרי שלנוכח העדר שיתו  פעולה מצד  38תשומות מחשבוניות מס שלא כדי� (לפי סעי  

 15  המערערת ומנהליה, הוחלט על הטלת כפל מס בלבד.

  16 

 17מצביעי# על כ� שהמערערת ביקשה  לטענת המשיב, מכלול הראיות בתיק, לצד חקירות עדי המערערת,

 18לנכות מס תשומות על מנת לאפשר לה לקבל סכומי# ניכרי# על חשבו� הקופה הציבורית. למעשה, 

 19  טוע� המשיב כי המערערת ביצעה ניכוי תשומות מחשבוניות מס שהוצאו לה שלא כדי�, וזאת בידיעתה.  

  20 

 21"חברות קש", שהוציאו חשבוניות מס המשיב טוע� כי לפי הראיות בתיק, קבלני המשנה ה� למעשה 

 22שלא כדי�, מבלי שבוצעו באמצעות� העסקאות המפורטות בחשבוניות ו/או מבלי שבוצעו עבודות 

 23  בסכומי# הנקובי# בחשבוניות המס. 

  24 

 25לטענת המשיב, המערערת לא ניהלה את ספריה כנדרש, וא  לא העבירה לידיו את ספר ההזמנות, 

 26  גרמה נזק לרשות המסי# ולקופה הציבורית.רשימות העובדי# ועוד, ובכ� 

  27 

 28כ� טוע� המשיב כי ניכוי מס תשומות מחשבוניות מס שלא כדי� עשויה לגרו# לנזק כפול לשלטונות 

 29המס, כבמקרה שלפנינו, שכ� לא זו בלבד שהמס הכלול בחשבוניות לא שול# על ידי מוציאות 

 30  שבבסיס החשבוניות. החשבוניות, אלא שמקבלת החשבוניות ניכתה את מס התשומות

  31 

 32אשר לטענה כנגד סמכות הנציג מטע# המשיב לקבל החלטה באשר לכפל המס, לפסילת הספרי# 

 33ולקנס, טוע� המשיב כי הנציג מטעמו היה מוסמ� לערו� את השימוע ולקבל את ההחלטה, מה ג# 

 34  שהטענה הועלתה בשיהוי ניכר ובשלבי סיו# של התיק. 

  35 
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 1מקרה שלפנינו, אי� מקו# להפחתת כפל המס ושיעור הקנס, בי� היתר עוד טוע� המשיב כי בנסיבות ה

 2  לנוכח חוסר שיתו  הפעולה מצד החברה ומנהליה. 

  3 

 4במישור הראייתי, טוע� המשיב כי הימנעות המערערת מלהעיד עדי#  מטעמה, צריכה להיזק  

 5  לחובתה.

  6 

 7מדה על העסקת עובדי# המשיב טוע� כי מעדותו של מנהל הביטחו� של מקורות עולה כי מקורות ע

 8באמצעות עובדי המערערת בלבד, ולא באמצעות קבלני משנה, וכ� עמדה על כ� שהעסקת העובדי# 

 9תתבצע באמצעות תלושי שכר. המשיב מוסי  כי מעדות קצי� הביטחו� של מקורות עולה כי לא ידע על 

 10פי הנטע�, מבדיקת אי.טי.סי.מ.סי. על העסקת קבלני משנה ולא ידע על חברת א.א.ר.מ.ס וחברת 

 11כרטיסי העבודה של המערערת נמצאו שמות של עובדי# שמופיעי# בדיווחי# למס הכנסה כעובדי 

 12המערערת ולא כעובדי# של קבלני המשנה. המשיב סבור כי אי� לקבל את תשובותיו של עלי גדיר 

 13גדיר מטע# בנושא זה. עוד מצביע המשיב על סתירות ותשובות מתחמקות בנדו� בעדותו של חוסיי� 

 14המערערת. לפי הנטע� עדויות עדי המערערת מצביעי# על "התנהלות מדאיגה של חברה פורעת חוק 

 15  ומפרת הסכמי#".

  16 

 17לטענת המשיב, העדי# שעבדו אצל המערערת הזכירו יומני עבודה פיזיי#, בתוכ# נרשמו שמות 

 18ל ידי המערערת, דבר העובדי# בחלוקה למשמרות, לפי תאריכי#, וחר  זאת, לא הומצאו היומני# ע

 19  הפועל לחובתה ומלמד כי ביקשה לטשטש את אופ� התנהלותה.

  20 

 21המשיב מפנה לעדויות המלמדות, לשיטתו, על כ� שהמערערת היתלה בחברת מקורות ויצרה מצג 

 22  שקרי כאילו עובדי הקבל� ה# עובדי# שלה. 

  23 

 #24 מלא, על מנת לקבל המשיב טוע� עוד כי שיטת התשלו# של המערערת נועדה ליצור מצג של תשלו

 25  את התשומות בחזרה, הג# שבפועל נפרעו השיקי# בחשבו� המערערת עצמה או בצ'יינג'י#.

  26 

 27לשיטת המשיב, ניתנו לו בדי� סמכויות להטיל את כל הסנקציות שהטיל. אשר להטלת הקנס, טוע� 

 28הנדו� אינו נמנה המשיב כי הדבר מצוי בשיקול דעתו וכי לפי הפסיקה, רק לעיתי# נדירות, שהמקרה 

 29  עליה�, יתערב בית המשפט בשיקול דעת זה.

  30 

 31המשיב טוע� כי די בראיות שהוצגו על ידו כדי לעמוד בנטל המוטל עליו ולתמו� בעמדתו לפיה 

 32המערערת לא קיבלה את השירות הנטע� מקבלני המשנה וכי החשבוניות אינ� משקפות עסקה 

 33  נ� חשבוניות שהוצאו כדי�. אמיתית, כ� שהחשבוניות שהוצאו במסגרת זו אי

  34 
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 1בנסיבות העניי�, סבור המשיב שעלה בידיו להציג ראיות ברורות ומשכנעות, בר  הראייתי הנדרש, 

 2  באשר להתנהלות המערערת, בעוד שהמערערת כשלה ולא עמדה בנטל המוטל עליה. 

  3 

  4 

 5  :המסגרת הנורמטיבית

  6 

 7בהתא# להפרש בי� מחיר עסקאותיו נמדד , העל הער� המוס  , מטבע הדברי#,מוטלמס ער� מוס  

 8מיסוי  מתבצע על דר� של הנישו# ובי� מחיר תשומותיו ששימשו בעסקאות אלה. מיסוי הער� המוס 

 9ממונה אזורי מס ער"  507/02ע"א ( מלוא מחיר העסקאות והתרת ניכוי המע"מ ששול# על התשומות

 10(מהדורה  מס ער" מוס� נמדר ; אהר�)7.1.04(פורס# בנבו,  חיפה נ' אבי צמיגי� בע"מ �מוס� 

 11  ). 37)36), כר� א' "נמדר") (להל�: 2013)חמישית, תשע"ג

 12 

 13  לחוק מע"מ מגדיר "מס תשומות" בזו הלשו�: 1סעי  

  14 

 15"מס הער" המוס� שהוטל על מכירת נכסי� לעוסק, על יבוא נכסי� בידי 

 16  .עוסק או מת� שירותי� לעוסק, הכל לצרכי עסקו או לשימוש בעסקו"

  17 

 18  (א) לחוק מע"מ כי:38ה קובע סעי  בהקשר ז

  19 

 20"עוסק זכאי לנכות מהמס שהוא חייב בו את מס התשומות הכלול בחשבונית 

"...� 21  .מס שהוצאה לו כדי

  22 

 23אשר לשאלה מהי חשבונית מס "שהוצאה לו כדי�", כבר נקבע בפסיקה כי על החשבונית למלא אחר 

 24מוצאת על ידי עוסק מורשה, ועליה לכלול  דרישות טכניות ומהותיות. בפ� הטכני, על החשבונית להיות

 25פרטי# שנקבעו על ידי שר האוצר ופרטי# נוספי#. בפ� המהותי, על החשבונית לשק  עסקה אמיתית 

 26מ.א.ל.ר.ז שיווק מתכות בע"מ נ' מנהל מכס  4069/03ע"א בי� הצדדי# הנכוני# והאמתיי# לעסקה (

 27  ).)2005( 836) 5, נט(ומע"מ

  28 

 29עוסק שניכה מס תשומות הכלול בחשבונית שהוצאה שלא כדי�, יכול ויהא מחויב ) קובע כי 1(א50סעי  

 30  בכפל מס, כדלקמ�: 

  31 

 32"עוסק שניכה מס תשומות הכלול בחשבונית מס שהוצאה שלא כדי�, רשאי 

 33אלא א� המנהל להטיל עליו כפל מס המצוי� בחשבונית או המשתמע ממנה, 
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 1שהחשבונית הוצאה שלא כ� הוכיח להנחת דעתו של המנהל כי לא ידע 

� 2  ."כדי

  3 

 4  ע"ע) –(ההדגשה שלי 

  5 

 6ב(ב) לחוק מע"מ מלמד כי בנסיבות מעי� אלה, א  נית� לראות בפנקסי עוסק שניכה מס 77סעי  

 7  תשומות שלא כדי� כבלתי קבילי# באותה שנת מס:

  8 

 9עוסק שניכה מס תשומות הכלול בחשבונית מס שהוצאה שלא כדי�, יראו "

 10בעת הבאת  אלא א� כ� הוכיחאת פנקסיו כבלתי קבילי� באותה שנת מס, 

 11כי לא ידע שהחשבונית , להנחת דעתו של המנהל, 62טענותיו לפי סעי� 

� 12  ."הוצאה שלא כדי

  13 

 14  ע"ע) –שלי  ות(ההדגש

  15 

 16  (א) לחוק מע"מ, הקובע כ�:95קציה אפשרית לפי סעי  הטלת קנס בנסיבות מעי� אלה הנה סנ

  17 

 18לא ניהל החייב במס פנקסי חשבונות או רשומות כפי שנקבע, או שניהל� "

 19בסטיה מהותית מהוראות חוק זה או התקנות על פיו, רשאי המנהל להטיל 

 20מס" כל מחיר עסקאותיו או מס" כל השכר והריווח, לפי העני�,  1%קנס על 

 21א נוהלו הפנקסי� או הרשומות כפי שנקבע, ובלבד לשנת המס שבה ל

 22  ."שקלי� חדשי� לחודש �323שהקנס לא יפחת מ

  23 

 24אשר למבח� באשר לזכותו של נישו# לנכות מס תשומות שעה שחשבונית המס לא הוצאה לו כדי�, 

 25הרי שבעניי� זה חלה התפתחות בפסיקה, במוב� זה שהפסיקה ביקשה לאמ. מבח� שונה מזה שהיה 

 26קרי# בה# נערכה שומה על פי מיטב השפיטה, כ� שלגבי מקרי# בה# החליט מנהל מע"מ נהוג במ

 27לעשות שימוש בסמכות המוקנית לו להטיל כפל מס וקנס מנהלי, דוגמת המקרה הנוכחי, נקטה 

 28  הפסיקה במבח� שונה.

  29 

 30, סלע חברה למוצרי בטו� בע"מ נ' מנהל המכס והמע"מ 3758/96הפסיקה במקור קבעה בעניי� ע"א 

 31) כי המבח� הראוי לעניי� זכאותו של נישו# לנכות מס "פרשת סלע") (להל�: 1999( 493) 3פ"ד נג(

 32, שעניינו בבחינת השאלה א# אובייקטיביתשומות מקו# בו החשבונית הוצאה שלא כדי� הוא מבח� 

 33נמצא החשבונית אכ� אינה כדי�, ולא מבח� סובייקטיבי, שעניינו בשאלה הא# העוסק היה ער לפסול ש

 34בחשבונית. ע# זאת, הוסי  בית המשפט וקבע כי דרישה זו, יכול ותרוכ�, א# ישתכנע מנהל המע"מ 

 35שהנישו# לא זו בלבד שלא התרשל, אלא א  נקט בכל האמצעי# הסבירי# כדי לאמת את החשבוניות 
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 1ונית ואת זהות העוסק, ולמרות זאת לא גילה ולא יכול היה לגלות, באמצעי# סבירי#, שמוציא החשב

 2  לא היה מוסמ� להוציאה.

  3 

 4 836) 5, פ"ד נט(מ.א.ל.ר.ז שיווק מתכות בע"מ נ' מנהל מכס ומע"מ 4069/03בפסק הדי� בעניי� ע"א 

 5) נקבע בהמש� לאמור בפרשת סלע כי המבח� לזכות הניכוי של מס תשומות הוא המבח� 2005(

 6אלה על העוסק המבקש לנכות (ראו הביקורת שהובעה ביחס לקושי שיוצרי# פסקי די�  האובייקטיבי

 7  ). 655, בעמ' נמדראת מס התשומות בספרו של 

  8 

 9 באר שבע מנהל מע"מ �דניאל בוסקילה נ' מדינת ישראל  8945/06דברי# דומי# נקבעו לעניי� זה בע"א 

 10), ש# נפסק כי א# מתגלה שהעוסק ביסס את דיווחיו על חשבוניות פיקטיביות, כי 16.3.10(פורס# בנבו, 

 11אז לא תקו# לו זכות לנכות מס תשומות, בי� א# ידע על הפיקטיביות ובי� א# לאו, וזאת פרט למקרי# 

 12וניות באמצעי# הפסול בחשב אתחריגי# בה# מצליח העוסק להראות שלא גילה או לא יכול היה לגלות 

 13  סבירי#.

  14 

 15 זאב שרו� קבלנות בני� ועפר בע"מ נ' מנהל מע"מ 3886/12ע"א כ� היו הדברי# עד לפסק הדי� ב

 16, שבו נפסק כי המבחני# שהיו נהוגי# עד אותה עת ))"הלכת זאב שרו�") (להל�: 26.8.14(פורס# בנבו, 

 17  .פסילת פנקסי�שעה שעסקינ� במקרי� של הטלת כפל מס ובפסיקה הנ# מחמירי# מדי 

  18 

� 19 ב(ב) לחוק מע"מ, הקובעי77#) לחוק מע"מ וסעי  1(א50נקבע כי הסיפא של סעי   בהלכת זאב שרו

 20, מהווה, כשלעצמו, הגנה מפני הפעלת הסמכות –כי היעדר מודעות לפסול שנפל בהוצאת החשבוניות 

 21, לפחות בכל טיביקולפיכ", יש לנקוט במבח� סובייאינ# עולי# בקנה אחד ע# מבח� אובייקטיבי, 

 22  הנוגע לסמכות להטיל כפל מס ולסמכות לפסול פנקסי#: 

  23 

 24ביחס לסמכות  –נראה לפיכ" כי לשו� הסעיפי� הנ"ל מחייבת להחיל "

 25מבח�  – ב(ב)77שבסעי� להטיל כפל קנס ולסמכות לפסול פנקסי� 

 26בי. יחד ע�  זאת, נוכח המבנה שבו מנוסחי� הסעיפי�, הדרישה סובייקטי

 27מהווה רק  –להיעדר מודעות מצד העוסק לפסול שבהוצאת החשבונית 

 28"הגנה". לפיכ" הדר" ההגיונית לפרש את הסעיפי� הנ"ל היא כי ע� 

 29 –קיומה של חשבונית שהוצאה שלא כדי�  –התמלאות היסוד האובייקטיבי 

 30עוסק ידע שהחשבונית הוצאה שלא כדי�, והנטל קמה מעי� "חזקה" כי ה

 31מוטל על העוסק להפרי" את החזקה האמורה ולהראות למשיב כי הוא היה 

 32 –חסר מודעות בכל הנוגע לעובדה שהחשבונית אותה ניכה כמס תשומות 

� 33  ."הוצאה שלא כדי

  34 

)� 35  ).42, פיסקה הלכת זאב שרו

http://www.nevo.co.il/law/72813/77b.b.
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  1 

 2מס, וכאשר עסקינ� בחשבונית שהוצאה שלא במקרי� של פסילת פנקסי� והטלת כפל אמור מעתה: 

 3כדי�, קמה חזקה כי הנישו� ידע שהחשבונית הוצאה שלא כדי�, ועליו הנטל להפרי" חזקה זו 

� 4  . ולהראות כי היה חסר מודעות לכ" שהחשבונית הוצאה שלא כדי

  5 

 6שלפיו  כי בהקשר זה נית� לעשות שימוש בעיקרו� בדבר "עצימת עיניי#", בהלכת זאב שרו�כ� נפסק 

 7רואי# אד# שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיו# הנסיבות כמי שהיה מודע לה#, א# 

 8עורר חשד כי א� בפני הנישו� מתלפסק הדי�). משמעות הדברי# היא  45נמנע מלברר# (פיסקה 

� 9העובדות לאשור�,  את עסקאות שביצע, כי אז עליו לחקור ולוודא ותמשקפ החשבוניות שקיבל אינ

 � 10, וכפועל יוצא מכ�, כמי שידע כמי ש"עצ� את עיניו" בפני חשד זהבו נית� יהיה לראות  –שא� לא כ

 11  שהחשבוניות הוצאו שלא כדי� 

  12 

 13אשר לשאלת נטל הבאת הראיה ונטל ההוכחה, הרי ככלל, הפסיקה מלמדת, כי שעה שעסקינ� במקרה 

 14ש לדרוש ממנהל מע"מ להציג את בו מנהל מע"מ הטיל כפל מס או השית על הנישו# קנס מנהלי, י

 15התשתית הראייתית שעמדה בבסיס החלטתו, בבחינת נטל הבאת הראיה הראשוני, ולאחר מכ�, עובר 

 16נטל הבאת הראיה לכתפי העוסק, להצביע על כ� שנפל פג# בהחלטת מנהל מע"מ, באופ� המצדיק 

 17גה בהחלטתו, מוטל על התערבות בית המשפט. לצד זאת, ייאמר מיד: נטל השכנוע כי מנהל מע"מ ש

 18  .)33, פיסקה הלכת זאב שרו�כתפי העוסק לכל אור� הדר� (

  19 

 20(פורס#  זאב שרו� קבלנות בני� ועפר בע"מ נ' מנהל המע"מ 6067/14דנ"א הדי� ב)ראו לעניי� זה פסק

 21 ), שנית� במסגרת הדיו� הנוס  בהלכת זאב שרו�:)6.8.15בנבו, 

  22 

 23ט היא כי יש להותיר את נטל המשפ�שאליה הגיע בית"ה'שורה התחתונה' 

 24השכנוע על כתפיו של העוסק, אול� כי יש להעביר למשיב את נטל הבאת 

 25הראיות "להציג את התשתית הראייתית שעמדה בבסיס החלטתו להטיל 

 26  .על [העוסק] כפל מס ולהשית [עליו] קנס מינהלי"

  27 

 28שעל מנהל מע"מ  ודוק: כאשר השאלה שבמחלוקת נוגעת להטלת כפל מס, אמת המידה הראייתית

 29 בר� של מאז� הסתברויות, אשר עומדות ראיות ברורות ומשכנעותלעמוד בה היא אמת מידה של 

)� 30  ).32, פיסקה הלכת זאב שרו

  31 

 32  :מ� הכלל אל הפרט

  33 

 34, בנו של עלי גדיר חוסי� גדיר, מנהל המערערת; עלי גדירבמקרה שלפנינו, מטע# המערערת העידו 

 35, עובדת אצל המערערת ואחראית על קבלה ומסירה של הזמנות ילוז דוריתומנהל חשבונות במערערת; 



11  

  
  בית המשפט המחוזי בנצרת

 2017נובמבר  20 בפני כב' השופט עאט� עיילבוני

  ש.ב.ה שמירה ובטחו� בע"מ נ' רשות המיסי� 50001�09�12 ע"מ

  
   

 24מתו�  11

 1, עובדת סופיה רוי�עבודה, קשר ע# נציגי לקוחות וספקי#, עריכה ומשלוח חשבוניות ללקוחות ועוד; 

 2לשעבר בחברת השומרי#, אשר גויסה בהמש� לעבוד בחברת א.ר.מ.ס כאחראית על העובדי# 

 3, מנהל מחלקת ביטחו� בחברת יוסי פישרהמערערת; וכמפקחת ולאחר מכ� עברה לעבוד אצל 

 4, מפקח על לוב'רק מוצאמ, קצי� ביטחו� בחברת של#, חברת בת של מקורות; תמיר ב� יקרמקורות; 

 5  עובדי# של המערערת באתרי# של מקורות באזור המרכז והדרו#. 

  6 

 7יש את מלוא , ממונה צוות ביקורת חשבונות במע"מ, אשר הגאבראהי� חוסא�מטע# המשיב העיד 

 8  החומרי# שהיוו בסיס לקבלת החלטותיו.  

  9 

 10אקדי# אחרית לראשית ואציי� כבר עתה כי א# עד כה לא היה ברור למערערת הא# לשיטת המשיב 

 11כלל לא הייתה עסקה (במוב� זה שהשירותי# לא ניתנו) או שמא החשבוניות הוצאו על ידי מי שלא 

 12י טענת המשיב, הראיות מלמדות כי לא בוצעו העסקאות מוסמ� להוציא�, הרי כיו# יודעי# אנו כי לפ

 13המערערת לא קיבלה את השירות הנטע� מקבלני המשנה ו/או לא המפורטות בחשבוניות, היינו: 

 14שלא בגי� , כ� שהחשבוניות הוצאו למערערת בוצעו עבודות בסכומי� הנקובי� בחשבוניות המס

 15  לסיכומי המשיב). 92)ו 19(סעיפי#  עסקה אמיתית

  16 

 17 14בעובדה שהמערערת ניכתה מס תשומות על פי המחלוקת במקרה שלפנינו מתרכזת כאמור, 

 18בי� התאריכי# , אי.טי.סי.מ.סי.חברת א.ר.מ.ס וחברת  ,חשבוניות שהוצאו לה, על ידי קבלני המשנה

 19חשבוניות  4. מנספח יג' לתצהיר נציג המשיב, חוסא# אבראהי#, עולה כי 2008ועד פברואר  2006ינואר 

 20חשבוניות מיוחסות לחברת  10, בעוד 4אל   66)בלבד מיוחסות לחברת אי.טי.סי.מ.סי. בהיק  של כ

 21  .4אל   950)א.ר.מ.ס בהיק  של למעלה מ

  22 

 23התשתית הראייתית העומדת בבסיס החלטת המשיב להטיל על המערערת כפל קנס וסנקציות נוספות 

 24תצהיר, עלי גדיר, מנהל המערערת, הודה נלמדת מתצהירו של נציג המשיב, חוסא# אבראהי#. על פי ה

 25בחקירותיו במע"מ כי לא דרש מנציגי קבלני המשנה כל הוכחה שה# רשאי# לפעול בש# החברות ולא 

 26לתצהיר). כ� ג# נטע� כי חוסי� גדיר, מנהל  10פעל לאמת את זהות קבלני המשנה ונציגיה# (סעי  

 27במע"מ שלא דרש שו# מסמ� ולא ביצע כל החשבונות במערערת ובנו של עלי גדיר, הודה בחקירתו 

 28לתצהיר).  12משנה (סעי  פעולה לאימות טענת נציגי קבלני המשנה כי ה# אכ� פועלי# בש# קבלני ה

 29בתצהירו של חוסא# אבראהי#, כי אחד מפיצי החשבוניות, יניב ב� דוד, הורשע ונידו� למאסר  עוד נטע�

 30לתצהיר) וכי  7אי.טי.סי.מ.סי. (סעי  מ.ס וחברת חברת א.ר.בגי� הפצת חשבוניות של קבלני המשנה 

 31לתצהיר). בנוס , מפנה נציג המשיב לגרסתו של נציגה של  11עלי גדיר, קשר עצמו לאותו ב� דוד (סעי  

 32אחת מקבלניות המשנה, אבו גאנ# סלמא�, אשר הכחיש כי עבד מטע# קבלנית המשנה וכי ער� 

 33 חברת וו� וכשליח והחלי  מעטפות בי� התחשבנות ע# המערערת, וטע� כי שימש רק כמת

 34אי.טי.סי.מ.סי. לבי� המערערת (טענה זו, ייאמר כבר כא�, הוכחשה כבר בחקירת# של עלי וחוסי� גדיר 

 35במע"מ ובעימות שנער� ש# בי� עלי גדיר לסלמא� אבו גאנ#, ובהמש� במסגרת הצגת ראיות המערערת 
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 1ה נציג המשיב לעדויות נוספות שנגבו על ידי מע"מ בהלי� זה נסתרה ג# על ידי עדי# אחרי#). כ� מפנ

 2מהגורמי# הבאי#: אלקריני עזאת (שהכחיש את טענת חוסי� גדיר כי הביא לו חשבוניות והגיע 

 3, אשר ציי� 2000להתחשב� עמו על עבודה), איברהי# אלסייד (מנהל חברת השמירה ש.א. מוקד 

 4", כי סלמא� אבו גאנ# תיוו� בינו למערערת בחקירתו כי עלי גדיר "היה עושה לי בלגא� בתשלומי#

 5והיה מוסר למערערת את החשבוניות שהיה מקבל ממנו ומחזיר לו המחאות מהמערערת, וכי קיבל 

 6המחאות מהמערערת לא למוטב בלבד, והיה מעביר# לצד ג' או לגורמי# העוסקי# בניכיו� שיקי#. כ� 

 7רת); ולבסו , אשר  אבו קשק (אשר שמר הוסי  כי סלמא� אבו גאנ# היה הנציג שלו מול המערע

 8במהל� חקירתו על זכות השתיקה, לרבות כאשר נשאל מדוע לא דיווחה חברת א.ס.א.ק למע"מ לגבי 

 9החשבוניות שהוצאו למערערת). נציג המשיב א  טוע� כי הפעיל לחובת המערערת את העובדה שלא 

 #10 על ידי מסירת רשימות עובדי# של המציאה הוכחות לביצוע העבודות על ידי קבלני המשנה (בי� א

 11קבלני המשנה, בי� א# על ידי מסירת מסמכי התחשבנות ובי� א# כל מסמ� אחר), א  שנתבקשה 

 12  לעשות כ�, ג# בשלב מאוחר יותר.

  13 

 14אשר לשאלה א# עסקינ� בחשבוניות שלא כדי� בפ� הטכני, הרי שמתצהיר נציג המשיב, חוסא# 

 15מפורטות ואינ� כוללות, בי� היתר, את כמות העובדי# שסופקו, אבראהי#, עולה כי החשבוניות אינ� 

 16לתצהיר חוסא# אבראהי#). עוד נטע� כי  19את מיקו# אתרי העבודה ואת מחיר שעת עבודה (סעי  

 17א  שנרש# על גבי החשבוניות "אספקת כוח אד# לשמירה בכל חלקי האר. לפי דוח מצור ", הרי 

 18להוראות מס  9לתצהיר חוסא# אבראהי#). סעי   20בד (סעי  שבפועל לא צור  כל דו"ח, ג# לא בדיע

 19ע אילו פרטי# יש לכלול בחשבונית, ועליה# נמני# קוב �1973תשל"ג), הכנסה (ניהול פנקסי חשבונות

 20מ.א. עליא�  10)06)#27582) )ע"מ (מינהליי# יהפרטי# החסרי# שהמשיב מונה בתצהירו (השוו: 

 21  ).)13.1.13(פורס# בנבו,  ירושלי�בע"מ נ' מנהל אג� המכס ומע"מ 

  22 

 23לאחר סקירת גרסתו של המשיב באשר לראיות שעמדו בבסיס החלטתו ביחס למערערת, סבורני כי 

 24עלה בידיו לעמוד בנטל הבאת הראיה הראשוני המוטל עליו, בר  הנדרש, וכ� אהיה נכו� להניח כי 

 25  ת הוצאו שלא כדי�.בנסיבות העניי� לכאורה קמה חזקה כי המערערת ידעה שהחשבוניו

  26 

 27בנסיבות אלה, יש להמשי� ולבחו� א# עלה בידי המערערת לסתור את החזקה המוטלת עליה להראות 

 28  שהייתה חסרת מודעות לכ� שהחשבוניות הוצאו שלא כדי�.

  29 

 30בהיק  מסוי#, קיבלה על עצמה למלא  2006מחומר הראיות עולה כי המערערת, שעבדה עד חודש מר. 

 31שירותי השומרי#, שקרסה כהר  עי�, והותירה אחריה "ואקו#" באתרי# שוני# את נעליה של חברת 

 32שורות  20בעמ'  23.6.15לתצהיר עלי גדיר, וכ� חקירתו מיו#  13)10של מקורות ברחבי האר. (סעיפי# 

 33לתצהיר חוסי� גדיר). ראו לעניי� זה ג# את עדותו של יוסי פישר, קב"ט מקורות,  11)9; סעיפי# 23)17

 34ר כי המערערת נכנסה לעבודה מול מקורות בעשרות אתרי# מיד לאחר קריסת שירותי אשר איש

 35לפרוטוקול). משמעות הדברי# היא כי עמד לרשותה  11)ו 10בעמ'  23.6.15השומרי# (חקירתו מיו# 
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 1של המערערת סד זמני# דחוק לספק למקורות שירותי שמירה באתרי# רבי# באר. (עשרות אתרי#, 

 2י גדיר וחקירתו של קב"ט מקורות), מלבד האתרי# הקבועי# שלה# סיפקה שירותי לפי תצהירו של על

 3  שמירה בעצמה באותו מועד.

  4 

 5מנהל המערערת, עלי גדיר, ציי� בתצהירו כי מהל� זה דרש מהמערערת להעסיק עשרות רבות של 

 6ה עולה לא הי –לתצהיר עלי גדיר), שא# לא כ�  14עובדי# במתכונת העסקה של קבלני משנה (סעי  

 7לתצהיר עלי  36בידיה לספק למקורות את שירותי האבטחה והשמירה באתריה השוני# (ראו ג# סעי  

 8  לתצהיר חוסי� גדיר). 13גדיר, וכ� סעי  

  9 

 10אשר לשאלה כיצד נוצר הקשר בי� המערערת לקבלני המשנה, ציי� עלי גדיר בתצהירו כי קב"ט חברת 

 11ברת שירותי השומרי#, אד# בש# חיי# ב� לולו, והלה מקורות, יוסי פישר, קישר אותו לסמנכ"ל בח

 12לתצהירו  37וסעי   15מצדו קישר אותו לקבלני המשנה, עמ# נפגש זמ� קצר לאחר מכ� בלטרו� (סעי  

 13 27)23שורות  20בעמ'  23.6.15לתצהיר חוסי� גדיר. ראו ג# חקירתו מיו#  12של עלי גדיר; סעי  

 14ב, הציג עלי גדיר גרסה דומה, לפיה חיי# ב� לולו מחברת ). בחקירתו במע"מ, אג21ובהמש� בעמ' 

 15 אבו זהיירהשירותי השומרי# המלי. לו להמשי� בביצוע העבודה באמצעות חברת א.ר.מ.ס, שעזא# 

 16  הציג עצמו כבעלי# שלה, וכי נערכה בנדו� פגישה בלטרו�, בנוכחות קבלני המשנה וחיי# ב� לולו. 

  17 

 18), שעבד עבור "עזא�"(להל�:  עזא# אבו זהיירהפ� זה הכיר את מתצהירו של עלי גדיר עולה כי באו

 19חברת שירותי השומרי# בשירותי# שסיפקה למקורות. על פי הנטע�, יניב ב� דוד, אשר הוצג לו כבעלי# 

 20לתצהיר עלי גדיר  17, אמר לו כי את נושא ההתחשבנות עליו לבצע ע# אותו עזא# (סעי  א.ר.מ.סשל 

 21  וחקירתו במע"מ). 21)20שורות  21בעמ'  23.6.15וכ� חקירתו מיו# 

  22 

 23מטע# חיי# ב� לולו, בתביעה שהגישו עלי גדיר והמערערת כנגד  2009בתצהיר שמסר עזא# בשנת 

 24חיי# ב� לולו וחברה נוספת, הצהיר כי המלי. לחברת א.ר.מ.ס להתקשר ע# המערערת ולהעניק לה 

 25ת כל שירותי השמירה והאבטחה שביצעה שירותי שמירה. כ� הצהיר כי ניהל מטע# חברת א.ר.מ.ס א

 26  לתצהיר עלי גדיר). 2עבור המערערת במתקני מקורות (נספח 

  27 

 28), אותו הכיר מתוק  העובדה "אבו גאנ�"(להל�:  מתצהירו של עלי גדיר עולה כי סלמא� אבו גאנ#

 29שסיפק למערערת בשני# קודמות שירותי# כקבל� משנה, באמצעות חברות אחרות, הוצג לו כמי 

 30עניק לחברת שירותי השומרי# שירותי שמירה כקבל� משנה באתרי מקורות, באמצעות חברת שה

 31  לתצהיר עלי גדיר). 18א#.סי (סעי  )אי.טי.סי

  32 

 33טענה מרכזית שהעלה המשיב בהלי� דנא היא כי המערערת נמנעה במופג� מלברר ולבדוק את 

 34מרי#. בהקשר זה, ניסתה כשירות# של קבלני המשנה, והסתפקה בהמלצה שנתנה לה שירותי השו
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 24מתו�  14

 1ב"כ המשיב להטיח בפני עלי גדיר במהל� חקירתו כי למעשה קיבל את העובדה שעזא# הוצג לו כאיש 

 2  קשר של קבל� המשנה א.ר.מ.ס מבלי שבוצעו על ידו כל בדיקות נוספות. 

  3 

 4אלה  ואול#, עלי גדיר הבהיר בחקירתו כי קיבל ניירות של א.ר.מ.ס, אשר הועברו למשרדו, וניירות

 5 21בעמ'  23.6.15היוו את הבסיס להתקשרות ע# קבלנית המשנה (ראו חקירתו של עלי גדיר מיו# 

 6  ). 22ואיל� ובעמ'  19שורות 

  7 

 8חוסי� גדיר, בנו של עלי גדיר ומנהל חשבונות במערערת, א  המשי� והבהיר במהל� חקירתו בבית 

 9וע התחשבנות ע# "אישור ניהול ספרי# המשפט כי נציג קבל� המשנה א.ר.מ.ס (עזא#) הגיע לצור� ביצ

 10). בהמש� 32)31לפרוטוקול, שורות  28בעמ'  23.6.15וניכוי במקור" (חקירתו של חוסי� גדיר מיו# 

 11"אני צרי" לבדוק ניכוי במקור וניהול ספרי� חקירתו, משנשאל א# עשה בירור על החברה, השיב: 

 12 29בעמ'  23.6.15של חוסי� גדיר מיו# (חקירתו  ואת זה הוא המציא לי בפגישה הראשונה שלנו"

 13). אגב, גרסה זו זהה לגרסתו הראשונית של חוסי� גדיר בעת חקירתו במע"מ, ש# 14לפרוטוקול, שורה 

 14"אני לא בדקתי שו� דבר ולא ביקשתי ממנו להזדהות בתעודת זהות או כל תעודה אחרת, הוא ציי�: 

 15וניכוי מס במקור. לא בדקתי את המסמכי� הביא לי אישורי� של שתי החברות על ניהול  ספרי� 

 16  . כלומר את אישור ניהול הספרי� וניכוי מס במקור"

  17 

 18א#.סי, הבהיר עלי גדיר בחקירתו כי לא התעוררו בליבו חשדות )אי.טי.סי אשר לקבלנית המשנה

 19שמשהו אינו כשורה לגבי אבו גאנ#, עמו עבד קוד# לכ� תחת קבל� משנה אחר, שכ� ער� בירור ע# 

 20גור# במע"מ טבריה ושאל לגבי מספר ח.פ של החברה והוא הסביר לה# שהכל בסדר (חקירתו של עלי 

 21). ראו ג# במסגרת חקירתו של עלי גדיר במע"מ, ש# ציי� כי 18)16שורות  26בעמ'  23.6.15גדיר מיו# 

 �22 כאשר אבו גאנ# החלי  חשבוניות של חברות שונות, בדק את הנושא במע"מ, פע# אחר פע#, וכ

 23הוסי  "... אמרו לנו לפי הח.פ. שהכל בסדר". משמעות הדברי# היא כי נבדקה, באופ� פורמלי כשרותו 

 24  וכשירותו של אבו גאנ# להנפיק חשבוניות.

  25 

 26אשר לטענת המשיב לפיה נציג המערערת אינו יכול להסתמ� על כ� שעזא# הוצג לו כמייצגה של חברת 

 27ה האמיתיי# של החברה ולדרוש שימסרו לו ייפוי כוח לפיו א.ר.מ.ס והיה עליו לדרוש לפגוש את מנהלי

 28עזא# מוסמ� לפעול בשמ#, הרי בעניי� זה אמנ# במצב הדברי# האידיאלי כ� אולי מוטב היה, א� 

 29בהינת� סד הזמני# הקצר והדחוק שעמד לרשות המערערת מול מקורות, בהינת� הבדיקות המקדמיות 

 30ת� הפגישה רבת המשתתפי# בלטרו� בה הוצגו נציגי קבלני והמסמכי# שהוצגו לעיו� המערערת, ובהינ

 31המשנה למערערת, בצירו  המלצות להתקשר ע# אות# קבלני משנה, סבורני כי לא היה זה בלתי סביר 

 32בעליל להסתפק במסמכי# ובנתוני# שהוצגו (אישור ניהול ספרי# וניכוי מס במקור והבירורי# 

 33), ובנסיבות אלה, אי� באי עמידתה של המערערת על הצגת שנערכו לגבי מספר ח.פ. של החברות במע"מ

 34ייפוי כוח מטע# נציגי קבלני המשנה כדי ללמד בהכרח כי הייתה מודעת למהל� בלתי כשר בכל הנוגע 
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 24מתו�  15

 1להוצאת החשבוניות, או כי לא עשתה די מבחינת עריכת הבירורי# המתחייבי# לגבי זהות קבלני 

 2  המשנה. 

   3 

 4הנה עובדת ותיקה אצל המערערת וכפופה לחוסי� גדיר, מסרה בעדותה כי יתירה מכ�, דורית ילוז, ש

 5ראתה את עזא# פעמי# רבות, כאשר הגיע ע# כרטיסי העבודה על מנת לערו� התחשבנות מול חוסי� 

 6לפרוטוקול).  38בעמ'  29.6.15גדיר, וראתה בעזא# כבעלי# של א.ר.מ.ס (חקירתה של דורית ילוז מיו# 

 7א#.סי )רה דורית ילוז כי הלה היה שולח לה בדואר כרטיסי עבודה של אי.טי.סיבאשר לאבו גאנ#, מס

 8ולעיתי# נפגשה בו כאשר הגיע למשרדי המערערת על מנת להתחשב� ע# חוסי� גדיר (חקירתה של 

 9לפרוטוקול). דורית ילוז כפרה בטענת אבו גאנ# בחקירתו בפני  39בעמ'  29.6.15דורית ילוז מיו# 

 10חשב� ע# המערערת ולא מילא חשבוניות, בציינה כי אי� אמת בטענות אלה וכי המשיב לפיה לא הת

 11ראתה שאבו גאנ# עצמו כתב את החשבוניות, הגיש אות� לחוסי� גדיר והתחשב� עמו על כרטיסי 

 12  לפרוטוקול). 39בעמ'  29.6.15העבודה (חקירתה של דורית ילוז מיו# 

  13 

 14חקירתו במע"מ, לפיה לא שימש כנציג של קבלנית כא� המקו# לציי� כי טענתו של אבו גאנ# בעת 

 15המשנה ולא ער� התחשבנות ע# המערערת, וכ� טענתו כי שימש רק כשליח של מעטפות ומתוו� בי� 

 16חברות שונות לבי� המערערת, נסתרו באופ� חזיתי בעדויות המערערת (ראו באופ� מפורש, בי� היתר, 

 17פט ובחקירתה של דורית ילוז בבית המשפט), מה בחקירת# של עלי וחוסי� גדיר במע"מ ובבית המש

 18ג# שבגרסתו בפני מע"מ הרבה אותו אבו גאנ# לא לזכור פרטי#, ג# בסיסיי# ומהותיי#, הנוגעי# 

 19לאות# שירותי תיוו� שלטענתו סיפק, באופ� המעלה חשד לגבי נכונות, אמינות ואמיתות גרסתו (בכלל 

 20החברות שלטענתו שיד� למערערת, האופ� בו הכיר זה התקשה לזכור את פרטיה# המלאי# של בעלי 

 21  אות#, היכ� ממוקמי# משרדי אות� חברות, האופ� בו שולמה לו תמורה בגי� שירותיו ועוד).

  22 

 23אשר לקשר ע# קבל� המשנה א.ר.מ.ס ועזא# מטעמו, יש להוסי  כי דורית ילוז מסרה בעדותה שסופיה 

 24בהצבת שומרי# בשטח (חקירתה של דורית ילוז  רוי , אשר עשתה סיורי# במתקני#, עבדה לצד עזא#

 25). כ� הזכירה דורית ילוז בעדותה ש# של גור# נוס  6)5לפרוטוקול, שורות  42בעמ'  29.6.15מיו# 

 26מטע# קבל� המשנה א.ר.מ.ס עמו עבדה, אד# בש# עאמר גוויאד (חקירתה של דורית ילוז מיו# 

 27הבהירה דורית ילוז כי  א#.סי)חברת אי.טי.סי). באשר ל14)11לפרוטוקול שורות  42בעמ'  29.6.15

 28הייתה בקשר ע# בחור בש# עיזאת, עמו הייתה משוחחת מפע# לפע# (חקירתה של דורית ילוז מיו# 

 29משמעות הדברי# היא כי הקשר המקצועי ע# נציגי קבלני  ).29)27לפרוטוקול, שורות  42בעמ'  29.6.15

 30  רק בסופו, ע# עריכת ההתחשבנות בי� הצדדי#.המשנה נמש� ג# במהל� חודש העבודה עצמו ולא 

  31 

 32סופיה רוי  א  היא ציינה בתצהירה כי בזמני# הרלוונטיי# שימשה כמפקחת על עובדי קבל� המשנה 

 33א.ר.מ.ס וכי הייתה כפופה לעזא#, שהעביר לידיה את רשימת האתרי# בה# היה עליה לסייר (סעיפי# 

 34לא רשומה בדיווח למחלקת שכירי# במס הכנסה לתצהירה של סופיה רוי ). אמנ# העדה  11)ו 6

 35), כי א# כעובדת של חברת שירותי 2כעובדת של חברת א.ר.מ.ס, נכו� לעת הרלוונטית (ראו מוצג מש/
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 24מתו�  16

 1השומרי#, ואול# ג# א# בפ� הטכני לא נרשמה במס הכנסה כנדרש, הרי שבפ� המהותי נקראה לעדות 

 2  אכ� העידה.כדי ללמד על הקשר התדיר והנמש� ע# עזא#, וכ� 

  3 

 4ג# מארק מוצ'לוב, מפקח על עובדי# מטע# המערערת באתרי# במרכז ובדרו#, הבהיר כי במהל� עבודתו 

 5פגש את נציגי קבל� המשנה א.ר.מ.ס, לרבות עזא# שהיה אחראי מטע# קבל� המשנה על הצבת שומרי# 

 6עבדו בחברת א.ר.מ.ס תחת באתרי# הזמניי#, וכ� סופיה רוי , עאמר אבו ג'ואד ועזאת אלקריני, שלדבריו 

 7  ). 64בעמ'  16.11.15לתצהירו של מארק מוצ'לוב וחקירתו מיו#  8ניהולו של עזא# (סעי  

  8 

 9לטענת המשיב, על עלי גדיר, כמנהל מנוסה, היה לתת את דעתו על כ� שעזא# ואבו גאנ# הוציאו 

 10בו כדי לעורר חשדו חשבוניות מס בסכומי# מהותיי# ביחס לחברות שונות בתקופה קצרה, דבר שהיה 

 11של מנהל סביר בדבר אמיתות החשבוניות. בעניי� זה אחזור ואדגיש כי על פי הפסיקה, המבח� במקרי# 

 12של פסילת פנקסי# והטלת כפל מס, דוגמת המקרה שלפנינו, הוא מבח� סובייקטיבי, במוב� זה שעל 

 13הנ"ל).  כת זאב שרו�הלהנישו# להראות כי היה חסר מודעות לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי� (

 14משמעות הדברי# היא כי שגה המשיב משבח� את פעולותיה של המערערת מבעד לעיניי# 

 15אובייקטיבית, תו� עשיית שימוש במבחני# של סבירות, שאינ# רלוונטיי# למקרה הנדו�. ודוק: אמנ# 

 #16 לא הלכת זאב שרו� ניתנה כשנתיי# לאחר החלטת המשיב בעניי� השימוע שנער� למערערת, בר

 17הייתה כל מניעה (והדבר א  נכו� ומתבקש) כי המשיב ישוב ויעשה שימוש בסמכויות הנתונות לו בדי�, 

 18  ויבח� את הדברי# על פי המצב המשפטי הנכו�, העדכני והמתאי# ביותר לנסיבות המקרה שלפניו.

  19 

 20באתרי# בשאלת זהות העובדי# שעבדו באתרי# השוני# של מקורות, הבהיר עלי גדיר בתצהירו כי 

 21הקבועי# של מקורות הועסקו עובדי# ישירי# של המערערת, בעוד שבאתרי# מזדמני# של מקורות, 

 22לתצהיר עלי גדיר; סעיפי#  22, 21הועסקו קבלני המשנה, אשר א  שילמו שכר לעובדיה# (סעיפי# 

 23יתה חברת לתצהיר דורית ילוז). לפי הנטע�, מדי יו# הי 11)ו 10לתצהיר חוסי� גדיר; סעיפי#  20)18

 24מקורות מעבירה דרישת עבודה ביחס לכל אתר מזדמ�, ועובדת המערערת דורית ילוז הייתה מעבירה 

 25את ההזמנה לנציג קבל� המשנה באזור הרלוונטי על מנת שזה ייצור קשר ע# מנהל מקורות האחראי 

 26 14)ו 13לתצהיר חוסי� גדיר; סעיפי#  22לתצהיר עלי גדיר; סעי   24לעבודה באותו אתר (סעי  

 27לתצהיר דורית ילוז). עוד נטע� כי עובדי קבל� המשנה באתרי# המזדמני# עבדו תחת מנהל העבודה 

 28של מקורות והנציג של קבל� המשנה שהעסיק אותו, וכי מנהל העבודה של מקורות היה מאשר 

 29סי� לתצהיר חו 22לתצהיר עלי גדיר; סעי   25בחתימתו את כרטיס העבודה של העובדי# באתר (סעי  

 30לתצהיר מארק מוצ'לוב). עוד נטע� כי כרטיסי העבודה  7לתצהיר דורית ילוז; סעי   15גדיר; סעי  

 31ביחס לאתרי# המזדמני# הועברו למערערת בסו  כל חודש, כשה# חתומי# ומאושרי# ברוב# על ידי 

 32המפקחת  לתצהירה של סופיה רוי , 15)ו 11, 10מנהלי העבודה של מקורות (ראו לעניי� זה בסעיפי# 

 33מטע# א.ר.מ.ס, שאספה את כרטיסי העבודה החתומי# והעבירה אות# לנציג המערערת), ובהמש� 

 34הועברו לגור# המאשר את התשלו# בחברת שח# מקורות (תמיר ב� יקר), בצירו  חשבוניות מתאימות 

 #35 בחלוקה למשמרות, באופ� שביחס לכל אתר הוצאה חשבונית, בליווי כרטיס עבודה מאושר (סעיפי



17  

  
  בית המשפט המחוזי בנצרת

 2017נובמבר  20 בפני כב' השופט עאט� עיילבוני

  ש.ב.ה שמירה ובטחו� בע"מ נ' רשות המיסי� 50001�09�12 ע"מ

  
   

 24מתו�  17

 1לתצהיר דורית ילוז).  17)ו 16סעיפי#  לתצהיר חוסי� גדיר; 26לתצהיר עלי גדיר; סעי   29)27

 2משאושרה החשבונית לתשלו#, כ� נטע�, הועברה למחלקת הנהלת חשבונות של מקורות לצור� ביצוע 

 3  התשלו#.  

  4 

 #5 באתרי# נושא מרכזי שעלה שוב ושוב בטיעוני המשיב הוא נושא אופ� המעקב אחר זהות העובדי

 6הזמניי#, והרישו# הלוקה בחסר בהקשר זה (כ� על פי הנטע�), בכרטיסי העבודה של העובדי#. 

 7בהקשר זה, הפיק המשיב דו"ח ביחס לעובדי# שלכאורה קיימת לגביה# כפילות בלתי מובנת ברישו# 

 8מה#  מעסיקת#, תו� שהודגש כי ביחס לחלק# המכריע של כרטיסי העבודה, כלל לא נית� היה לדלות

 9  את פרטי העובדי# באתרי# השוני#. 

  10 

 11שציר  עלי גדיר בתגובה לדו"ח המשיב חידד ופירט נתוני# ביחס  25.11.15בתצהיר משלי# מיו# 

 12למספר עובדי# שהוצגו בדו"ח. בתו� כ�, הבהיר עלי גדיר כי ישנ# עובדי# שעבדו באופ� חלקי אצל 

 13באופ� שלא הייתה מניעה כי חלק מהחודש המערערת ובהיק  נמו� הרבה יותר אצל קבלני המשנה, 

 14יעבדו אצל המערערת וחלק מועט מהחודש יעבדו אצל קבל� המשנה (או כי יעבדו רק משמרות בודדות 

 15אצל קבל� המשנה). כ� הודה כי חלק מהעובדי# נרשמו כעובדי המערערת כדי לספק את דרישת 

 16לא עובדי# של קבלני המשנה. עוד מקורות לפיה יועסקו באתרי# רק עובדי# של המערערת עצמה, ו

 17הבהיר ביחס לחלק מהעובדי# כי נרשמו בטעות כעובדי קבלני המשנה לפי תצהיר חוסי� גדיר, א  

 18שלאמיתו של דבר היו עובדי המערערת והועסקו באתרי# שלה. כ� ביקש לתק� טעויות נוספות שנפלו 

 19קבלני המשנה, בעוד שבפועל  בתצהירו של חוסי� גדיר ביחס לאתרי# שנרשמו בטעות כאתרי# של

 20מדובר באתרי# של המערערת ובעובדי# שהועסקו במקו# מטעמה. עלי גדיר ג# הצביע על טעויות 

 21  מנת חלקו של המשיב בדו"ח. 

  22 

 23בעניי� זה מצאתי לקבוע כי עיקרי הטענות המוצגות בתצהיר המשלי# מטע# עלי גדיר ובחקירתו, 

 24  מקובלות עלי. 

  25 

 26ת ברישו# פרטי העובדי# או לא נית� פירוט מספיק של שמות העובדי# לדעתי, ג# א# נפלו שגגו

 27בכרטיסי העבודה, הרי ששעה שהובהר כי לא היה מקרה שבו עבדו באותו אתר עובדי# של המערערת 

 28), ושעה 22שורה  34בעמ'  23.6.15לצד עובדי# של קבלני המשנה (ראו חקירתו של חוסי� גדיר מיו# 

 29עה לפי כמות המשמרות שבוצעה בפועל (ראו חקירתו של חוסי� גדיר שהובהר כי ההתחשבנות בוצ

 30 43בעמ'  29.6.15וכ� חקירתה של דורית ילוז מיו#  22)16לפרוטוקול שורות  32בעמ'  23.6.15מיו# 

 31הנתו� העיקרי לצור" ), הרי משמעות הדברי# היא כי 17)11שורות  44ובעמ'  9)8לפרוטוקול שורות 

 32בלני המשנה הוא כמות המשמרות פר חודש, ולאו דווקא פרטי עובד פלוני ביצוע ההתחשבנות מול ק

 33, ובנסיבות אלה, לא מצאתי כי החוסר ברישו# שמות העובדי# באתרי# השוני# הוא או אלמוני

 34  בבחינת פג# מהותי היורד לשורשו של עניי�.

  35 
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 1במילי# אחרות: לאחר שהובהר כי באתר פלוני מסוי# יכולי# היו לעבוד רק עובדי# של קבלני המשנה 

 2הרי שג# א# המערערת התרכזה במספר  –א� לא יחד, אלה לצד אלה  –או עובדי# של המערערת 

 3המשמרות המאושר ביחס לכל כרטיס עבודה, ולא התמקדה בעריכת רישו# מפורט של שמות 

 4, הרי שעל א  שהדבר אינו אידיאלי מבחינה רישומית ופורמלית, אי� בכ� כדי לפגוע העובדי# שעבדו

 5  בתו# לבה של המערערת וכדי להצביע על כ� ש"ידה הייתה במעל", א  לא בעקיפי�. 

  6 

 7)12לפרוטוקול, שורות  55בעמ'  16.11.15היטיבה העדה סופיה רוי  להתייחס לעניי� זה בעדותה מיו# 

 8י� זה כרטיס של המקו� לא של ב� אד� אחד, ביו� אחד יכול לעבוד ב� אד� אחד, "נכו�, בכרטיס: 14

 9ביו� השני עובד אחר. הכרטיס הוא כרטיס התחשבנות מול מקורות לכ� מה שחשוב זה ימי העבודה 

 10"... מה זה כל כ" חשוב, זה כרטיס של : 31)29שורות  57. ראו ג# חקירתה בעמ' ולא ש� העובד"

 11ד, למקורות זה לא חשוב מי עבד אלא כמה ימי� עבדו. שיהיו שומרי� בשטח, המקו� ולא של עוב

 12אנשי� מתאימי� ומאושרי� על ידי מקורות, לא משנה א� קוראי� לו איקס או וואי העיקר שהוא 

 13  .נמצא באתר"

  14 

 15אשר על כ�, בנסיבות המקרה שלפנינו, אי� מקו# לגזור מסקנות מרחיקות לכת מהעובדה שהמערערת 

 16ה לערו� רישומי# מדויקי# לפי שמות העובדי# בכל האתרי# המזדמני# והתרכזה בבחינת לא הקפיד

 17)היק  המשמרות שבוצעו בפועל. מכל מקו#, הרישומי# בכרטיסי העבודה ה# רישומי# פנימיי#

 18ראייתיי# של המערערת לצור� ביצוע ההתחשבנות מול קבלני המשנה ומול מקורות, ואלה מלכתחילה 

 19  לרשויות מע"מ.  לא נועדו להגשה 

  20 

 21אמור מעתה: ג# א# לא נית� לדלות מכרטיסי העבודה מידע על אודות זהות# המדויקת של העובדי# 

 22באתרי# המזדמני# (אתרי השטח), הרי שעל פי הראיות השונות שהונחו לפתחו של בית המשפט, 

 23אושרו הרישו# בזמ� אמת התמקד במספר המשמרות ובהיק  העבודה, כאשר כרטיסי העבודה א  

 24מדי חודש על ידי מקורות, ובנסיבות אלה, לא מצאתי להפעיל את החסרי# ברישו# שמות העובדי# 

 25  לחובת המערערת בכל הנוגע לשאלה העומדת לדיו�.

  26 

 27לה# לשל# לחשב והיה חשוב לקבלני המשנה כדי בכל אתר ואתר שמות העובדי# פירוט יצוי�, 

 28 נת המערערת אשר עניי� אותה מספר המשמרותעובדיה#, א� פחות חשוב מבחיבהיות# משכורות 

 29  ולא שמות העובדי# בכל משמרת ומשמרת. שכל קבל� משנה סיפק

  30 

 31נושא אחר שהעלה המשיב בטיעוניו נוגע לאופ� הצגת העובדי# באתרי# השוני# כלפי חברת מקורות, 

 32  מזמינת העבודה.

  33 

 34דרשה מקורות כי המערערת תחדל  2007בהקשר זה, על פי תצהירו של מנהל המערערת, בחודש אפריל 

 35 38לעשות שימוש בשירותיה# של קבלני משנה ותציב באתרי# השוני# עובדי# שלה בלבד (סעי  
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 1). מתברר 23.6.15לפרוטוקול מיו#  12לתצהיר עלי גדיר; וכ� חקירתו של יוסי פישר ממקורות בעמ' 

 2משעומת עלי גדיר ע# מידע זה  חר  דרישה זו, בפועל לא חדלה המערערת להעסיק קבלני משנה. כי

 3הבהיר כי חברת מקורות אמנ# ביקשה כי יחדל לקבל שירות מקבלני המשנה, בר# לא לחצה עליו 

 4בעמ'  23.6.15בנדו� ולכ� המשי� להעסיק את קבלני המשנה, בלית ברירה (חקירתו של עלי גדיר מיו# 

 5  ).20)18שורות  22

  6 

 7במסגרת שמיעת העדויות בתיק הודתה המערערת כי לא פע# הציגה עובדי# של קבלני משנה כעובדי# 

 8שלה, רק כדי שיוכלו לבצע את עבודות השמירה באתרי מקורות, בהינת� דרישת מקורות כי עבודות 

 9יקה תלושי שכר השמירה תבוצענה על ידי עובדי המערערת בלבד. בתו� כ�, הודתה המערערת כי הפ

 10לעובדי# שאינ# עובדי# שלה, כדי לקבל "שקט תעשייתי", כלשו� מנהל המערערת, במישור העבודה 

 11מול מקורות (ראו כבר בחקירתו של עלי גדיר במע"מ). מנהל המערערת הודה כי הפיק תלושי משכורת 

 12להציג למקורות לעובדי# שאינ# עובדי המערערת כדי שא# תתקיי# ביקורת של מקורות, נית� יהיה 

 13, 59בעמ'  29.11.15מצג כאילו העובדי# באתר ה# של המערערת (פרוטוקול חקירת עלי גדיר מיו# 

 14ג# בחקירתו של קב"ט מקורות התברר כי  ).31)26ושורות  21)20, שורות 16)11, שורות 8)5שורות 

 15כר שהוצאו על העובדי# באתרי# השוני# הוצגו כעובדי# של המערערת, במוב� זה שהציגו תלושי ש

 16לפרוטוקול). כ� הודתה המערערת  14)ו 13בעמ'  23.6.15ידי המערערת (חקירתו של יוסי פישר מיו# 

 17כי דאגה שעובדי קבלני המשנה יולבשו במדי# שלה, מאותה סיבה (פרוטוקול חקירת עלי גדיר מיו# 

 18 35בעמ'  23.6.15מיו#  ; פרוטוקול חקירת חוסי� גדיר24)22ושורות  19)18, שורות 60בעמ'  29.11.15

 19  ).8)4לפרוטוקול שורות 

  20 

 21 מסקירת הנתוני# והראיות שהוצגו לבית המשפט, לרבות העדויות מטע# המערערת, אשר היו אחידות

 22, עולה כי המערערת למעשה לא הייתה יכולה וברורות בהקשר זה, כבר מתחילת החקירה במע"מ

 23יסת חברת שירותי השומרי# והעברת להמשי� לספק שירותי שמירה מלאי# למקורות לאחר קר

 24אלמלא העסיקה קבלני משנה, שהעסיקו עובדי# מטעמ# באתרי# המזדמני# , שרביט השמירה לידיה

 25א  א# אינה עולה בקנה אחד ע# דרישתה של  התנהלות המערערת, בנסיבות אלה,של מקורות. 

 26רחוקה מלהיות וא  א# היא  מקורות כי המערערת תעסיק באתרי מקורות עובדי# שלה בלבד

 27, אי� בה כדי ללמד כי המערערת הייתה מודעת לכ� משביעת רצו� במישור היחסי# ע# מקורות

 28שהחשבוניות הוצאו לה על ידי קבלני המשנה שלא כדי�. במילי# אחרות, ג# א# "חטאה" המערערת 

 29הרי , יבויותיה כלפי מקורותבמישור היחסי# בינה לבי� מקורות, במוב� זה שלא מילאה אחר התחי

 30  .שאי� בכ� כדי ללמד כי "חטאה" ג# במישור המיסויי

  31 

 32המערערת אכ� הפיקה תלושי שכר לעובדי# באתרי# המזדמני#, כדי שיוכלו  בנסיבות אלה, ג# א#

 33על עובדי# של קבל� המשנה  למס הכנסהלהציג# לנציגי מקורות בשטח, וג# א# המערערת דיווחה 

 34י ידעה או חשדה בדבר "כשרות" החשבוניות, שעה שכל כעובדי# שלה, הרי שאי� בכ� כדי ללמד כ

 35  מטרתה הייתה לעמוד בהתחייבויותיה כלפי מקורות ולא להונות את רשויות המס. 
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  1 

 2באופ� דומה, ג# א# מי מקבלני המשנה כשל בדיווח על עובדיו לרשויות המס, אי� בכ� כדי ללמד כי 

 3כנדרש וכמתחייב מצדה ביחס לחלקה  המערערת כשלה א  היא, ככל שפעלה לדווח על אותו עובד

 4לפרוטוקול, שורות  56בעמ'  29.11.15בהעסקתו (ראו בנדו� ג# חקירתו המשלימה של עלי גדיר מיו# 

28(29.(  5 

  6 

 7העובדה כי המשיב מפנה לעדויות המלמדות, לשיטתו, על כ� שהמערערת היתלה בחברת מקורות 

 8אינה מצביעה בהכרח על כ� שהמערערת ידעה  ויצרה מצג שקרי כאילו עובדי הקבל� ה# עובדי# שלה,

 9  כי החשבוניות הוצאו שלא כדי�.

  10 

 11בנסיבות אלה, ג# א# נפל פג# בהתנהלות המערערת אל מול חברת מקורות מבחינת קיו# 

 12התחייבויותיה החוזיות של המערערת כלפי מקורות, וג# א# הדיווח על העובדי# בכרטיסי העבודה 

 13יותר, הרי שמכא� ועד להטלת הסנקציות במישור המיסויי המרחק  יכול היה להיות מדויק ומפורט

 14  הוא רב. 

  15 

 16מצד  אופ� התשלו#נושא נוס  שקיבל ביטוי בטיעוני הצדדי# ואשר יש להתייחס אליו, נוגע לשאלת 

 17  המערערת לקבלני המשנה.

  18 

 19את המשיב טוע� כי שיטת התשלו# של המערערת נועדה ליצור מצג של תשלו# מלא, על מנת לקבל 

 20התשומות בחזרה, הג# שבפועל נפרעו השיקי# בחשבו� המערערת עצמה או בצ'יינג'י#. בנוס , נטע� 

 21א' לחוק מע"מ, שעה שלא ניתנו שיקי# למוטב בלבד, באופ� שמקבל 47כי לא קוימו דרישות סעי  

 22  השיק יהא חייב להפקידו בחשבונו שלו.

  23 

 24בו גאנ#, היו מתייצבי# במשרדי המערערת מדי על פי ראיות המערערת, נציגי קבלני המשנה, עזא# וא

 25חודש ומציגי# תחשיב של הסכו# המגיע לקבל� המשנה בגי� עבודות השמירה באתרי# המזדמני# 

 26וחקירתו במע"מ). על פי הנטע�, היה  23.6.15לחקירתו מיו#  25(ראו תצהירו של עלי גדיר וכ� עמ' 

 27שוואת דרישת התשלו# לכרטיסי העבודה, התחשיב נבדק על ידי מנהל החשבונות בחברה, תו� ה

 28להזמנות העבודה ממקורות ולחשבוניות שהוציאה המערערת למקורות בגי� כל אתר מזדמ�. על פי 

 29הנטע�, לאחר מכ� שיל# חוסי� גדיר את התשלו# לקבל� המשנה, באמצעות המחאות (בחלוקה 

 30 29)28היר עלי גדיר; סעיפי# לתצ 33)ו 32לתשלומי#), כנגד חשבונית מס של קבל� המשנה (סעיפי# 

 31  לתצהיר דורית ילוז; חקירת עלי גדיר במע"מ).   21לתצהיר חוסי� גדיר; סעי  

  32 

 33בתמיכה לטענתה כי שילמה לקבלני המשנה בהמחאות, צירפה המערערת העתקי מספר המחאות 

 34רוב א#.סי, אשר נמשכו על ש# קבלני המשנה ואשר על פי הנטע� ל)שנמסרו לא.ר.מ.ס ולאי.טי.סי

 35 23לתצהירו של חוסי� גדיר, על סעיפי המשנה שבה#; כ� ראו סעי   32)ו 30נפרעו בבנק (ראו סעיפי# 
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 1לפרוטוקול). במסגרת חקירתו במע"מ, הדגיש  45בעמ'  29.6.15לתצהיר דורית ילוז וחקירתה מיו# 

 2ובי� בלי,  עלי גדיר, מנהל המערערת, כי שיל# לקבלני המשנה בהמחאות של המערערת, בי� ע# קרוס

 3לרוב בחלוקה לתשלומי#, ולא היה מקרה ששיל# במזומ� או באמצעות המחאות שאינ� של המערערת 

 4(ראו בנדו� ג# חקירתו של חוסי� גדיר במע"מ). טענתו של המשיב לפיה ההמחאות נפדו אצל חלפני 

 5ענה כספי# והוחזרו אל המערערת ב"שיטת הדלת המסתובבת" לא הוכחה, והיא נותרה בבחינת ט

 6  לתצהיר חוסי� גדיר).  35)33בלתי מבוססת (ראו ג# סעיפי# 

  7 

 8בעניי� זה, אינני מוצא כל סיבה לדרוש מהמערערת להראות כי ההמחאות נכנסו לחשבונות קבלני 

 9המשנה דווקא, ודי בכ� שהראתה, ולו בצורה מדגמית, כי מסרה את ההמחאות לקבלני המשנה, וכי 

 10 46בעמ'  29.6.15המשנה (ראו חקירתה של דורית ילוז מיו# ההמחאות נושאות את חותמת קבל� 

 11לפרוטוקול). אגב, ייתכ� ועמדתי בשאלה הנוגעת לאופ� התשלו# הייתה משתנה במצב בו, למשל, היו 

 12נמסרי# לקבלני המשנה שיקי# פתוחי#, ללא פרטי מוטב, ואול# אי� זה המקרה שלפנינו, ועל כ� אמנע 

 13סברי אבו עאבד נ' מדינת  14)03)43715ע"מ (מחוזי באר שבע) מלקבוע מסמרות בנושא (השוו: 

 14  ). )19.8.15(פורס# בנבו,  ישראל, רשות המסי� מנהל מ"מ באר שבע

  15 

 16תשלו# א(ב) לחוק מע"מ, שעניינו איסור 47טענת המשיב שלפיה המערערת חרגה מהוראות סעי  

 17"למוטב בלבד", אינה נכונה  , שכ� קיימת חובה לשל# בשיק4 20,000במזומ� בסכומי# העולי# על 

 18א(ב) קובעת שא# קונה משל# בשיק 47ואינה מתיישבת ע# לשו� הוראת החוק. הסיפא של סעי  

 19, בכפו  לרישו# 4 20,000מוסב, עליו לרשו# את פרטיו על גב השיק. לאמור: נית� להסב שיק מעל 

 20לה, הפרשנות הראויה של פרטי המסב. אי� חולק כי שיק למוטב בלבד אינו נית� להסבה. בנסיבות א

 21בשיק, א� לאו דווקא למוטב בלבד. לפיכ�,  4 20,000א(ב) היא שהקונה חייב לשל# סכו# מעל 47סעי  

 22  דינה דחייה.  )טענת המשיב בנדו� 

  23 

 24מעבר לכל הנתוני# שציינתי לעיל, ישנ# סממני# נוספי# התומכי#, ולו בעקיפי�, בעמדתה של 

 25  המערערת.

  26 

 27בי� המערערת  15.3.06לתצהירו של עלי גדיר, צור  הסכ# ההתקשרות מיו#  בתמיכהתחילה יצוי� כי 

 28)בי� המערערת לבי� חברת חברת אי.טי.סי 3.11.06לבי� א.ר.מ.ס, וכ� צור  הסכ# ההתקשרות מיו# 

 29שניה# בנוסח דומה לנוסח הסכמי# ע# קבלני משנה אחרי# (ראו דוגמת ההסכ# ע# חברת  –א#.סי 

 30לתצהיר עלי גדיר), לגביה# לא הועלתה כל טענה כי החשבוניות  2.3וני בע"מ נספח י.ג.מ המאגר הצפ

 31  שהוצאו ה� חשבוניות שלא כדי�.

  32 

 33עוד יצוי� כי החשבוניות שהוציאו קבלני המשנה, ככלל, תואמות לחשבוניות שהוציאה המערערת 

 34 39מקורות (סעי  למקורות בגי� שירותי השמירה והאבטחה, ואשר תמורת# שולמה למערערת על ידי 

 35), ובמוב� זה, לא נית� לומר כי 25)24שורות  26בעמ'  23.6.15לתצהיר עלי גדיר וכ� חקירתו מיו# 
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 1הסכומי# בחשבוניות של קבלני המשנה ה# בלתי סבירי#, שהרי ההתחשבנות של המערערת מול 

 2גנוני הפיקוח היתה מפוקחת על ידי מנ ,מול קבלני המשנהשערכה הסתמ� על ההתחשבנות במקורות, 

 3  של מקורות עצמה ותאמה את ממצאיה. 

  4 

 5מנהלה של המערערת א  ציי�, ולא ראיתי כי יש מחלוקת על כ�, שבשני# הרלוונטיות, לא היה בידי 

 6 40המערערת רווח גדול יותר, שכ� הגידול ברכיב ההכנסות שימש לכיסוי ההוצאות שנוצרו (סעי  

 7  את המשקל המתחייב בנסיבות העניי�.  לתצהיר עלי גדיר), נתו� שג# לו יש לית�

  8 

 9, לעשות שימוש משהגענו עד הלו#, לא נותר אלא לבחו� הא# יש מקו#, בנסיבות המקרה שלפנינו

 10  עיניי#" ביחס להתנהלות נציגי המערערת. הבעיקרו� "עצימת 

  11 

 12פיו כי נית� לעשות שימוש בעיקרו� "עצימת העיניי#" ל זאב שרו�בהקשר זה, כאמור, נקבע בהלכת 

 13רואי# אד# שחשד בדבר טיב ההתנהגות או בדבר אפשרות קיו# הנסיבות כמי שהיה מודע לה#, א# 

 14). משמעות הדברי# בכל הנוגע לחשבוניות שהוצאו שלא 45, פיסקה זאב שרו�נמנע מלברר# (הלכת 

 15 כדי�, היא כי על העוסק להראות שנקט בפעולות של ממש כדי להסיר את החשדות ולוודא את תקינות

 16  החשבוניות.

  17 

 18במקרה שלפנינו, כאמור, הוצגו למערערת על ידי גור# מוסמ� בחברת השומרי# אנשי הקשר אצל 

 19קבלני המשנה, ובכ� נית� למעשה למערערת "איתות ראשוני" כי נית� לסמו� על אות# קבלני משנה. 

 20קבלני משנה, יתירה מכ�, כבר בשלב ראשוני נערכו על ידי המערערת בדיקות ובירורי# ביחס לאות# 

 21ביחס חברת א.ר.מ.ס, ונער� בירור  ובתו� כ� הוצגו לפניה# אישור על ניהול ספרי# וניכוי מס במקור

 22א#.סי. ג# א# יטע� הטוע� כי היה על נציגי המערערת לחשוד בכ� )במע"מ ביחס לחברת אי.טי.סי

 23בעניי� זה הובהר כי שהוצאו לה# על ידי אבו גאנ# חשבוניות על ש# חברות שונות מדי תקופה, הרי ש

 24מנהל המערערת בדק את הנושא במע"מ ונמצא כי הכל תקי�. חוסי� גדיר א  הדגיש בתצהירו כי בעת 

 25שניתנו לו החשבוניות מקבלני המשנה, לא התעורר בו חשד שמדובר בחשבוניות פיקטיביות או 

 26סוד כל המפורט לעיל, לתצהיר חוסי� גדיר). על י 42)ו 41בחשבוניות שהוצאו שלא כדי� (ראו סעיפי# 

 27שעה שהמערערת לא הסתפקה בהמלצה שניתנה על ידי חברת שירותי השומרי# ביחס לקבלני המשנה, 

 28וערכה בדיקות ובירורי# ביחס לזהות מוציאי החשבוניות, לא מצאתי כי יש להחיל לגביה את עיקרו� 

 29  המשנה.   "עצימת העיניי#" ולראות בה כמי שנמנעה מלחקור את "כשירות#" של קבלני

  30 

 31אשר לטענת המשיב לפיה היה על המערערת לשמור רשימות של העובדי# שסופקו לה לתקופה של 

 32שלוש שני#, בהינת� חשיבותו הראייתית הרבה של המסמ� להוכחת טענות המערערת, הרי שנושא 

 33יומ� הנוכחות של השומרי#, שהיה מצוי בזמ� אמת באתרי העבודה ושימש כדי לעקוב אחר משמרות 

 34על פי הראיות לפני  –שביצעו עובדי המערערת על מנת שנית� יהא לחשב את שכר#, הועלה לראשונה 
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 1בעניי� השימוע שנער� למערערת ופע# נוספת  28.6.12רק בהחלטת המשיב מיו#  –בית המשפט 

 2  )66)64בעמ'  16.11.15בחקירתו של מארק מוצ'לוב (ראו חקירתו מיו# 

  3 

 4יוצא שבמועדי# אלה כבר חלפו אות� שלוש שני# שעל פי טענת המשיב במהלכ� היה על המערערת 

 5לשמור את הרשימות שהוו בסיס לחישוב התשלו# עבור שירותי השמירה, ומשמעות הדברי# היא כי 

 6המערערת לא הייתה חייבת לשמור בידיה את ספר ההזמנות או את רשימת העובדי# ויומני העבודה 

 7  אותה בזמ� אמת.   ששימשו 

  8 

 9יתירה מכ�, טענות המשיב לגבי שימור כרטיסי עובדי קבלני המשנה, כפי שפורט לעיל, אינה יכולה 

 10להישמע כלפי המערערת. כאמור אות# כרטיסי# עניינו את המערערת רק כדי לחשב את מספר 

 11רישומי# המשמרות ללא כל חשיבות לזהות העובדי#, בהיות# עובדי קבלני המשנה, כ� שאות# 

 12  שמיי# (לפי שמות העובדי#) היו צריכי# להימצא אצל קבלני המשנה ולא אצל המערערת. 

  13 

 14עוד אשוב ואדגיש כי על כל משמרת שקבל� משנה דרש תשלו# היה פיקוח כפול, ג# של המערערת וג# 

 15של מקורות, וכל תשלו# ששול# הוא בגי� משמרת שאושרה על ידי מקורות, כ� שמקורות וידאה 

 16  תו שירות סופק בפועל. שאו

  17 

 18על העובדה שלא הוגש נגדה ונגד מנהלה כתב אישו#, בגדרי הלי� זה אשר להסתמכותה של המערערת 

 19ליכי# נטלי הוכחה שוני# השעה שביסוד שני סוגי ה ,כדי לסייע לה בטענה זו, כשלעצמה,הרי שאי� 

 20ילי אל מול הכלל בדבר מאז� ור  ראייתי שונה (דרישת ההוכחה מעבר לספק סביר הנהוגה במשפט הפל

 21ע# זאת, ג# לנתו� זה, בייחוד שעה שהחשבוניות מושא ההלי�  הסתברויות הנהוג במשפט האזרחי).

 22שלפניי לא היו חלק מההלי� הפלילי שהוגש נגד יניב ב� דוד (ובמילי# אחרות: האישומי# נגד ב� דוד 

 23את המשקל המתחייב, על רקע מצבור וא.ר.מ.ס לא התייחסו לחשבוניות שנמסרו למערערת), יש לית� 

 24  הנתוני# הכולל, כמפורט בפסק די� זה. 

  25 

 26אשר לטענת המערערת לפיה משנמנע המשיב לערו� שומה לפי מיטב השפיטה, מחליש הדבר את טענתו 

 27לחוק  77לפיה חשבוניות המס הוצאו שלא כדי�, הרי שטענה זו נדחתה בפסיקה לאור נוסחו של סעי  

 28 8945/06ע"א נהל "רשאי", במובח� מ"חייב", להוציא שומה לפי מיטב השפיטה (מע"מ, הקובע כי המ

 29  ).)16.3.10(פורס# בנבו,  מנהל מע"מ באר שבע �דניאל בוסקילה נ' מדינת ישראל 

  30 

 31  :הערה לקראת סיו�

  32 

 33המחלוקת שהעמידו הצדדי# להכרעת בית המשפט אינה מתרכזת בשאלה א# עסקינ� בחשבוניות 

 34  שהוצאו שלא כדי�, ובעניי� זה אהיה נכו� להניח כי הדי� הוא ע# המשיב. 

  35 
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 1עיקר המחלוקת בי� הצדדי# עיקרה, אפוא, בשאלה א# עלה בידי המערערת להפרי� את החזקה 

 2לא כדי�, וליתר דיוק: הא# עלה בידי המערערת להראות כי לא שלפיה ידעה כי החשבוניות הוצאו ש

 3  ידעה שהחשבוניות שקיבלה מקבלני המשנה ה� חשבוניות שהוצאו שלא כדי�.

  4 

 5, מקו# בו עסקינ� בשאלת הפעלת סמכות מנהל מע"מ להטיל על עוסק זאב שרו�כאמור, על פי הלכת 

 6ת לפי חשבונית שהוצאה לו שלא כדי�, המבח� כפל מס, פסילת ספרי# וקנס מנהלי בגי� ניכוי מס תשומו

 7הינו מבח� סובייקטיבי, הבוח� את מודעות העוסק לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�. בהקשר זה 

 8נפסק כי במצב בו חשבונית הוצאה שלא כדי�, מוחזק העוסק כמי שידע על כ�, אלא א# כ� יראה כי 

 9  .לא הייתה לו מודעות לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�

  10 

 11בנסיבות המקרה שלפנינו, משהתקבלה גרסת המערערת, בי� לעניי� עצ# ביצוע הבדיקות הנדרשות 

 12ביחס לכשרות קבלני המשנה, בי� לעניי� אופי הקשר ע# קבלני המשנה, בדגש לדרישת מקורות, בי� 

 13לעניי� אופ� עריכת כרטיסי העבודה והדגש שנית�, בזמ� אמת, להיק  העבודה דווקא ולא לשמות 

 14העובדי#, בי� לעניי� אופ� התשלו# לקבלני המשנה ועוד, נראה כי עלה בידי המערערת להרי# את 

 15  הנטל המוטל עליה על פי ההלכה הפסוקה.

  16 

 17אשר על כ�, אי� מנוס אלא להתערב בהחלטות המשיב בעניי� הטלת כפל מס, פסילת ספרי# והשתת 

 18  קנס על המערערת, ולבטל�.

  19 

 20  :סו� דבר

  21 

 22  הערעור. לקבל אתהחלטתי ד הנימוקי� שלעיל ובסופו של יו�, על יסו

 23שישאו הפרשי ש"ח,  25,000כולל של בס"  כולל שכ"ט עו"ד המשיב ישל� למערערת הוצאות משפט

 24  .בפועלהמלא הצמדה וריבית כחוק מהיו� ועד מועד תשלומ� 

  25 

 26  , בהעדר הצדדי�.2017נובמבר  20, ב' כסלו תשע"חנית� היו�,  

  27 

 28 

  29 

  30 




