
ד ג נ כ ט וערעור ש ל ב נ ז ו ד שמואל ר ג  ישעיהו בן צבי נ

ן ו ז נ ר ט ב פ ו ש  ה

א 467/68׳ 497/68 ״  ע

 ערעור אזרחי מס, 475/68

 רחוב פינםקר,42 בע״מ נגד פקיד השומה, תל אביב 4

ם אזרחיים רי ט לערעו פ ש מ ־ ת י ב ו כ ת ב ש ט העליון ב פ ש מ ה ־ ת י ב  ב
[20.1.69 ,12.1.69] 

ר ט ס י , ק י נ , מ ן ו ק ת י י השופטים ו  לפנ

״ ח 6׳ ע׳ 120], ו , נ ל א ר ש ת י נ י ד י מ נ י ד ה [ ס נ כ ס ה ת מ ד ו ק  פ
ם 17, 17 (4), 28, 2 (1), 2 (6), 2 (4), 21, 22. י פ י ע  ס

 המערערת חברה פרטית שבבעלותה בית בתל אביב והכנסותיה נובעות מהשכרתו —
 מינתה שני מנהלי בית ונתנה להם הרשאה לגבות מהדיירים את דמי השכירות ולהפקידם בחשבונה
p בבנק. המנהלים גבו, בארבע שנות המס הנדונות, סכום כסף, אך שלחו ידם ברובו ונעלמו 
 הארץ. המערערת רשמה לכתחילה את הכספים שנגבו כהכנסה לצורך מס הכנסה׳ אך אגחר

 מבן ביקשה מפקיד השומה רשות לתקן דו״חותיה ולהכיר בניכוי הסכום הנמעל כהוצאה.
 בית־המשפט העליון פסק —

 א. (!} ממעילת השלוחים בתפקיד הפקדת זעסף בבנק אין להסיק שמעלו גם
 בתפקידם לגבות את הכסף ושגבייתם אינה גביה בשם שולחתם.
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ב 4 י ב ל א , ת ה מ ד ש ד ה י ק ד פ ג מ נ ״ ע ר 42 ב ק ס נ י ב פ ו ה א 475/68 ר ״  ע

 (2) החוב שהגיע למערערת מהדירים נפרע וסולק, ובמקומו בא חוב אחר

 במים — אשר נוצר לאחר קבלת ההטסה — הוא ׳חוב מנהלי הבית בלפי המערערת
 להחזיר לה את הגדלה ולמנותה על הפרת נאמנותם.

 (3) על־כן אין לפתוח את חשבון ההכנסה של המערערת מחדש ולמחוק ממנו
 את ההכנסה שנתקבלה בהלכה.

 3 (1) על־פי סעיף 17 (4) לפקודת מס הכנסה אין להתיר חוב רע אלא אם כן
 התהווה בעסק או במשלח יד.

 (2) חוב כמשמעו בסעיף 17 (4) הנ״ל צריך להיות •חוב מסחרי שמקומי
 בחשבון המסחרי־.

 (3) ספק רב אם אפשר לראות את מקור הכנסת המערערת כעסק או משלח
 יד, ולא כדמי שכירות מאחוזת בית.

 (4) מעשה מעילה ושליחת ידם של מנהלי הבית בכספי המערערת לא יצר
 חוב מםחךי; הם גנבו את רכוש המערערת והחוב שנוצר היה חוב הוני מובהק.

 ג. (1) לפי ההודאה הכללית שברישה של סעיף 17 לפקודת מס הכנסה עשויה
 הוצאה להיות מותרת אף בי אינה נופלת לגדר אחת הניסקאות הקטנות שבסעיף גופו.

 (2) הכסף שאבד למערערת עקב הגניבה היה נכס מנכסי ההון שלה, וגם לפי
 מבחן האינציתטליות אין לראות את המעילה כתופעה הכרוכה במהלך העסק.

 ד. (1) ׳ניכויים של הפסדים הנובעים מגניבת כספים עשויים להיות מותרים כאשר
 שלוחים ומשמשים זוטרים שלחו ידם בכספים שנצטוו לגבות מלקוחות•

 (2) הטעם להתרת ההוצאה הוא, בכל המקרים, שצורה זו של גביית כספים
 מלקוחות והסכנה הברוכה בכך שפה ושם ישלח שלוח בזה ידו בכספי שולחו, הן

 תופעות רגילות ואפייניות של המסחר.

 (3) אך בנסיבות הנדונות — כשמקור. ההכנסה הוא השכרת בית, והממונה
 לגבות את דמי השכירות פטור מכל פיקוח במשך ארבע שנים ובמשך כל התקופה ניתן
 בידו לעשות בכספי שולחו כבשלו, והוא משלשל את רוב הכספים לכיסו ובורח לחוץ־

 לארץ— אין לדאות באבידה הוצאה שנוצרה בייצור אותה הכנסה.

 ה. (1) אין לדבר על הפסד ב&שמעות הסעיף 28 לפקודת מס הכנסה, אם
 אין מקורו בהוצאה המשתקפת במאזן התקבולים וההוצאות שגתשבוז פירותיו של

 העסק.

 (2) אין מקום להיזקק לסעיף 28 אלא כדי לקזז הפסד, שבו הסתכם חשבון
 הריווח והפסד במקור אחז־, בנגד ריווח, שבו הסתכם חשבח הריווח והפסד במקור אחר.

: ו ר כ ז ו א ם ש י י ל א ר ש ן י י ד ־ י ק ס  פ

1 , ה מ ו ש ד ר י ק ד פ ג ו נ ד י ל ׳ ו ׳ א ; ח י ח א ף, ו ו נ י ז ! אנ י מ י נ א 31/56, 42/56 — ב ״  [1] ע
׳ 393. , מ ח ך כ ר ם, כ ׳ ׳ ׳ 763, 766—767 ; פי ך יא, ע ר , כ י ״ ד : פ ם י ל ש ו ר  י

ך ר , כ י ״ ד ם בע״ב1; פ י נ ה י כ ס נ ד נ ג ב 4 נ י ב ל א , ת ה מ ו ש ד ה י ק א 314/67 — פ ״  !2] ע
׳ 746. א (2), ע  כ
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ב 4 י ב ל א , ת ה מ ו ש ד ה י ק ד פ ג מ נ ״ ע ר 42 ב ק ס נ י ב פ ו ח  ע*א 475/68 ר

ב 2 י ב , תיל א ה מ ו ש ד ה י ק ד פ ג מ נ ׳ ׳ ע ת ב ו כ ת י מ ו 9 צ ״ ם ו ר , כ ך ו י ר ם נ א 404/62 — ״ ״  !£5 ע

׳ 610. ך יז, ע ר , כ י י ד  (דרוס} פ

, ם י ל ו ד ם ג י ל ע פ ו ה מ מ ו ש ד ה י ק ד פ ג מ נ ״ ע ת ב ו ל ח נ ת ה ת ל ר ב ״ ח א ב צ נ א 306/59 — ״ ״  [4] ע

׳ 245. , ע ח ך מ ר ם, כ ׳ ׳ י ׳ 1814 ; פ , ע ד ך י ר / כ ״ ׳ ד ב 7 : פ י ב ל א  ת

: ו ר כ ז ו א ם ש י י ל א ר ש י ם ה י י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ י ת ל ב ן ש י ד י י ק ס  פ

ד י ק ד פ ג מ ב ״ ע ׳ התעש־זז ב ג ס ת פ ר ב ו — ח פ ב י י ב ר א ה 549/60, 170/62, ת י מ  {5] ע

׳ 108. , ע א ך ל ד , כ ם י י ז ו ח ם מ ״ י ב 1 ; פ י ב ל א , ת ה מ ו ש  ה

: ו ר כ ז ו א ז איי ש י ד ־ י ק ם  פ

[6\ C . A . 358/44 — Consolidated 'Near East Company Limited v. Assess-
ing Officer, Haifa: (1945), P . L . R . Vol. 12, p . 122 ; (1945), A . L . R . Vol. 
1 } p . 222. 

: ו ר כ ז ו א ם ש י י ל ג נ ן א י ד ־ י ק ם  פ

[7] Curtis v. Oldfield (J. & G . ) , Ltd.: (1925), 9 Tax Cos. 319, 3 3 0 - 3 3 1 ; 
94 L J . K . B . 655; 133 L . T . 229; 41 T . L . R . 373. 

: ו ר כ ז ו א ם ש י י ט ו ק ז ס י ד ־ י ק ם  פ

[8] The Roebank Printing Company, Ltd. v. The Commissioners of Inland 
Revenue: (1928), 13 Tax Cos. 864; (1928), S.C. (Ct. of Sess.) 7 0 1 . 

: ת ו ר ע  ה

פת מלווה ״העולה״ אגודה הדדית בע״נז,  1. לסעיף 17 לפקודת מ0 הכנסה! עיין : ד״נ 22/61 — קו

 ואח׳ נבו־ פקיד השונות למפעלים גדולים, הל אביב ; פז־׳׳י, כרד יז, ע׳ 533 ; ע׳׳א 35/67 — חיים שתדלן

, ע׳ 455. ( a ד פקיד השזמה, תל אביב 4 ; פד׳׳י, כרד 1) ¡  ע

ם נגד 3רץד השומה למפעלים ד נ  2. לניכוי הפםד מההכנסה, השידה ע־א 401/65 — פרדס סינדיקט ב

! כ (3), ננ׳ 433. ר , כ ד״  גזולים ; נ

 3 למבחן ד«אינצידנמליות״׳ ?״ן 3״א 234/66 — יהודה ק-ופילוביץ נגד פקיד השומה לנדפ3ליט

ן כ (4), 3׳ 716. ר , כ ״ ז ב; פ ם, תל גבי  גחלי

ח תקוה נגד חברת ת  A לייחוס המאה לשנה מסויימת, עיין B״S 171/65 — פקיד השומה, פ

ן יס (2), ע׳ *61. ר , כ ״ ד ; פ ן נ י ע  ״8<זזלבןי ב

 5. ראה ד׳׳ר א׳ לפידות״ הנזלת מם על הכנסה מעסק או ממשלח יד, רבעון לעניני בטיס׳ תשרי

 וושכ״ח / אוקםובר 1967. •

, ( ג ר ב נ ב ו ט ID ל פ ו ש ה ו ( פ ב י י ב ל א , ת י ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י ל ב ו ש נ י ד ־ ק ם ל פ ר ע ו ע ר  ע

ת ו נ ש ב ל י ש מ ת ה מ ו ל ש ת ע ר ע ר ע מ ר ה ו ע ר ה ע ח ד ו נ י פ ה 842/67, ל ״ מ ע ־ ם 25.6.68, ב ו י  מ

. ה ח ד ר נ ו ע ר ע ס 1961, 1962. ה מ  ה

ב י ש מ ם ה ש ה — ב נ י ד מ ט ה י ל ק ר ן פ ג , ס ן ת ׳ נ ! ע ת ר ע ר ע מ ם ה ש ן — ב מ א ׳ נ ר י ״  ד
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ב 4 י ב ל א , ת ה מ ו ש ד ה י ק מ נגד פ ״ ע ר 42 ב ק ס נ י ב פ ו ח א 475/68 ר ״  ע

ן ו ק ת י  השופט ו

ן י ד ־ ק ם  פ

ח י נ מ ן ה ו ר ת ו פ א ל ו צ מ ה ל י י ה ו צ ר , ו ה ש ה ק ר ק ו מ ה ז ם ש י ד ו ל מ כ  השופט ויתקון: ה
. ה ן מ ו ר ת א פ ו צ מ י ל ת ח ל צ א ה י ל נ ף א , א י ר ע צ . ל ת ע ד ת ה  א

ת ו ע ב ו ה נ י ת ו ס נ כ ל ה כ ב ו י ב ל א ת ת ב י ה ב ת ו ל ע ב ב , ש ת י ט ר ה פ ר ב א ח י ת ה ר ע ר ע מ  ה

, ץ ר א ל ־ ץ ו ה ע ב ב ך ק ר ד ם ב י ר ה ג י ל ה נ ב מ ו ר ה ו ר ב ח י ה ל ע . ב ת י ב י ר מ ה ו ז ת ה י ב ת ה ר כ ש ה  מ

ה א ר ו ה ה ו א ש ר ם ה ה ה ל נ ת נ , ו ת י ב י ה ל ה נ מ ש כ מ ש ם ל י ב ש ו י ת נ ה ש ר ב ח ה ה ת נ י ך מ ם כ ו ש מ  ו

ם י כ מ ס ו ם מ ו ג י ה ה ל . א ק נ ב ה ב נ ו ב ש ח ם ב ד י ק פ ה ל ת ו ו ר י כ ש י ה מ ת ד ם א י ר י י ד ה ת מ ו ב ג  ל

ם י נ ש ע ה ב ר א ם (ת/3). ב י ק י ל ש ם ע ו ת ח ל ׳ 1) ו , ע ל ו ק ו ט ו ר פ ת ( י ב ת ה ו א צ ו ת ה ם א ל ש  ל

ם ד ו י ח ל ו ש ה ו ב ג ר ש ח א ך ל , א ל 36,414 ל״י ם ש ו כ ם ס י ל ה נ מ ו ה ב , 1961—1964, ג ת ו נ ו ד נ  ה

ה ע י ב ה ת ש ג ו . ב־1966 ה ם ס י כ ו ל ה ו ל ש ל י ש ה — 30,675 לי׳י — ו ז ף ה ס כ ל ה ו ש ב ו ב ר ו ר  ב

ה ל י ח ת כ . ל ה ד י ב א ת ה ב א י ש ה ך ל ר ן ד ץ ואי ר א ת ה ו א ב ז ע . ם ך ה , א ץ ד ־ ק ם ף ם ן א ת י נ ם ו ד ג  נ

ה ש ק י ך ב־1967 ב , א ה ס נ כ ס ה ך מ ר ו צ ה ל ס נ כ ה ו כ ב ג נ ם ש י פ ס כ ל ה ת כ ת א ר ע ר ע מ ה ה מ ש  ר

ם ^ , א ל ע מ נ ם ה ו כ ס ת ה ה א ר ל י ת ה ל ה ו י ת ו ה ״ ו ת ד ן א ק ת ת ל ו ש ה (המשיב) ר מ ו ש ד ה י ק פ  מ

א צ מ י א ת ל ד ש ב ל ב , ו ת ר ח ה א ר ו ל צ כ ו ב ה א ה ל ת י א ה ל ה ש ס נ כ ה ו כ ד א ס פ ה ם כ א ע ו ב ר ו ח  כ

ף י ע י ס פ ה ל א צ ו ר ה ד ג ו ב ה ז ב י נ ן ג י , א ו ת ע ד . ל ם ק י ה ר י נ ב פ י ש ב ה י ש מ ך ה . א ם י י ל פ ה כ ק ו  ל

. ה ס נ כ ס ה ת מ ד ו ק פ  17 ל

ד ח . מ ו ק ו מ י ה נ י ה ה , מ ת ע ד ה ל ש ק , ו ת ר ע ר ע מ ר ה ו ע ר ת ע ה א ח י ד ז ו ח מ ט ה פ ש מ ה ־ ת י  ב

ה — חברת פס;׳ התעשייה ד מ ו ן ד י נ ע ן ב ת נ ם ש ד ו ן ק י ד ־ ק ם ל פ ד ע מ ו ל מ ט ה פ ו ש ך ה מ ת ס א ה ס י  ג

ן א כ מ , תל אביב, עמ״ה 549/60, 62/סד1, תל אביב, 51] — ו ה ט ו ש ד ה  בעיינו נגד פקי
ת ן א י ב ה ך ל י ר , צ ה לי מ ד ר (כך, נ מ א ט ו פ ו ש ף ה י ס ו א ה ס י ך ג ד י א . מ ב י ש מ ת ה ע ד ו כ ת ע ד  ש

ה, ה ז י . ה ד ו ב ב א ו ח ב ל ו ח ה ה י , ה ת י ב י ה ל ה נ מ ף מ ס כ ת ה ת א ו ב ג ן ל ו י ס נ ל ה ש כ נ ש מ , ש ( ו  דברי

י כ ן ״ י ב ה ן ש ו י כ מ , ו ת ו נ ו ד נ ס ה מ ת ה ו נ ש א ב י ל ם כ ת 1966, א נ ש ד ב ו ב ב א ו , ח ט פ ו ש י ה נ י ע  ב

ה ה י ו ה ב ד ש ע ו מ ד ב ו ב א ב כ ו ח ת ה ר כ ה ן ב ו ד ה, ל ן ז י ד ־ ק ם פ ה מ א צ ו ת , כ ם י נ כ ו ס מ מ ת ה ו נ ו ט ל  ש

ה נ ש י ה ב ג ו ל ן ב ו ד ס ל מ ת ח ו נ ו ט ל ש ן ל י ו עג ה י ז , אז ה ר ב ח ת ה ו ס נ כ ד ה ג נ ו כ ת ו ז א ז ק ל ד ו ו ב א  ל

­ ו ר ק ע ו ה ת ע י ב י ק ה כ ר ע ף ה ו ר י צ , ב ר ו ע ר ע ת ה ה א ה ט ד פ ו ש ה ה היתד. ש א צ ו ת . ה ״ ה מ י א ת מ  ה

/ ׳ ת ד מ ו ה ע נ י ע ד ב ו ב א ה ל י ם ה י ל ה נ מ ב ה ו ח ש ת ״ י  נ

ה :ן ת ס נ כ ב ה ו ש י ח ה ב ז ב ה ו ח ת ה ר א י ת ב י י ש מ ה ך ש כ ת ל ו פ צ ת ל ר ע ר ע מ ה ה ל כ ו י ל י  א

א י ך ה . א ן ו ב ש ח ב ב ו ח א ה ב ו ה י נ ו ש ז י א ה ב ת ל פ כ י א א . ל ה ש י ר ח ה מ ת י ס 1966, ה מ ת ה נ ש  ל

ת ו כ נ ן ל כ ו ו מ נ י ב א י ש מ ה ז ידעה, ש ו ב ל נ ן א כ , ש ט פ ו ש ל ה ו ש ג י ד ־ ק ס ל פ ו ע נ י נ פ ה ל ר ע ר י  ע

, ם נ מ א . ו ת ו ד ב ת ה ה ל ד י ת , ע ך כ ת ל ו ב מ י ש מ ה ט ש פ ו ש ל ה ו ש ת ח נ ה ש ת ו ר ח ה א נ ש ב ב ו ח ת ה  א

א ו ה , ו ה א צ ו ה ה כ ד י ב א ת ה ר א י ת ה ן ל י א , ש ת י נ ו ר ק ע ו ה ת נ ע ט ת ל ש ד ק ו ב מ י ש מ ת ה ב ו ש ר ת ק י  ע

. ץ ו מ ע ט א מ ל ט ש פ ו ש ל ה ו ש נ י ד ־ ק ס ל פ ן ע ג  ה

א י . ה ם י ק ו מ י ה נ ע ב ר ל א ת ע ס ס ב ת , מ י ו כ י נ ז ל ת י ה נ ב י נ ג ם ה ו כ ס ת ש ר ע ר ע מ ת ה נ ע  ט

ת ר ת ו ה מ א צ ו י ה ה ו ז , (ב) ש ה ד ו ק פ ף 17 (4) ל י ע ת ס ו ע מ ש מ ״ ב ד ו ב ב א ו ח ו ״ ה ז ה (א) ש נ ע  ט

ם ו כ ס ה ף 28 ו־(ד) ש י ע ס ת ה ו ע מ ש מ ז ב ו ז י ק ־ ר ד ב ס פ ו ה ה ז ף 17, (ג) ש י ע ס ה ל ש י ד ת ה ו ע מ ש מ  ב
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ב 4 י ב ל א , ת ה מ ו ש ד ה י ק מ נגד פ י ׳ ע ר 42 ב ק ס נ י ב פ ו ח  £״א 475/68 ר
 השופט ויתקון

ן ח ב מ ד ב מ ו ו ע נ י ו א ל ל ם ה י ק ו מ י נ ה ד מ ח ף א , א י ת ע ד . ל ה ס נ כ ו ה נ י ה א י ד י ע ל י ג א ה ל ב ו נ ג נ  ש

. ה כ ל ה ה ק ו ו ח  ה

­ ח א ק ה ו מ י נ ל ב י ח ת נ , ו ד ב כ ל ה ל א ק ן ה ך מ ל א נ ל , א ם ר ד ס א כ ל ה ש ל ם א י ק ו מ י נ ן ב ו ד  נ

ה ל ב ק ת א נ ל ה ו ק פ ו א ה ה ל ש ע מ ר ל ש ה א ס נ כ ן ה א ה כ מ ש ר ת נ ו ע ט ק ב ר ר ש מ ו ר ל ש פ א ־ י ­ א ת  ר

ו ל ב י ק ש מ , ו ם י ר י י ד ה ה מ ר י ד ר ה כ ת ש ת א ו ב ג ם ל י כ מ ס ו ו מ י ת ה י ב י ה ל ה נ . מ ת ו ר י כ י ש מ ד  א מ

ל ו ע ל ט ו ה ן ש ו כ . נ ו ת ו מ ם כ ד ל א ו ש ח ו ל . ש ה ר ב ח ת ה ל ב ק ם כ ת ל ב , ק ם י פ ס כ ת ה ם א ה  מ

ן ו ש א ר ת ה ק א ו ר ע צ י ם ב ה , ו ק נ ב ו ב ר י ק פ ה ל ף ו ס כ ת ה ת א ו ב ג : ל ם י ד י ק פ י ת נ ם ש י ח ו ל ש  ה

ן ו ש א ר ם ה ד י ק פ ת ם ב ו ג ל ע מ ק ש י ס ה ן ל י , א ם השבי ד י ק פ ת ו ב ל ע מ ה ש ז ד מ • א י נ ש ת ה א א ל  ו

, ק ל ו ס ע ו ר פ ם נ י ר י י ד ה ת מ ר ע ר ע מ ע ל י ג ה ב ש ו ח . ה ם ת ח ל ו ם ש ש ה ב י ב ה ג נ י ם א ת י י ב ג ש  ו

ת ה א ר ל י ז ח ה ת ל ר ע ר ע מ י ה פ ל ת כ י ב י ה ל ה נ ב מ ו , ח ר ח ב א ו ו ח מ ו ק מ א ב . ב ם י י ו ק נ י ב א ו ש  ב ו

ת ל ב ר ק ח א ר ל צ ו נ , ש ו ע ב ט ב ו ו ב י ט ר ב ח ב א ו ו ח ה . ז ם ת ו נ מ א ת נ ר פ ל ה ה ע ת ו צ פ ל ה ו ל ד ג  ה

ת ו א נ מ ק מ ו ח מ ל ש ו ד ח ה מ ס נ כ ה ן ה ו ב ש ת ח ח א ו ת פ ש ל י ר ש מ ו א ל ו פ י ם א ו ק ן מ . אי ה ס נ כ ה  ה

ב ו ש ה ל ב ו ח ת ה ם א י ר י י ד ל ה ה ע ל י ט ה מ ת י ת ה ר ח ה א ש י ל ג . כ ה כ ל ה ה כ ל ב ק ת נ ה ש ס נ כ ה  ה

ר ב ד ה כ ל ע א ה ש ל י א ר ש מ ו ך ל י ר ן צ אי , ו ו ע ר ר פ ב כ ת ש ו ר י כ ש י ה מ ת ד ת א ר ע ר ע מ ם ל ל ש ל  ו

. ת ע ד ל ה ה ע ז  ג ה

ה ק ז ו מ י . נ ה ד ו ק פ ף 17 (4) ל י ע ס ת ה ו ע מ ש מ ע ב ב ר ו ו ח נ י נ פ ן ל א ש כ י ה ש י ר ה ח ק א ו מ י  נ

ף 17 י ע ר ס ד ג ש ל ק ו ב מ י ה ו כ י נ ת ה ס א י נ כ ה ן ל ו י ס נ ת ה ל א י ש כ מ ם ה ע ו ט ת ו א , מ י ת ע ד , ל ל פ ו  נ

ר י ת ה ן ל י א א ש ו ה , ו ד ח ו י י מ ש ו ר ק ר ו ע ת ף 17 (4) מ י ע י ס ב ג ד ל ד• א ר מי ב ו ד ה י ל ז ע , ו ל ל כ  ב

ר ש פ ם א , א ב ק ר פ י ס ת ע ד ש ל ן י א . כ ד ח י ל ש מ ו ב ק א ס ע ה ב ו ו ה ת ם יכן ה א א ל ע א ב ר ו ו ח י פ  ד ל

י מ ד א כ ל , ו ( ה ד ו ק פ ף 2 (1) ל י ע ד (לפי ס ח י ל ש ו מ ק א ס ע ת כ ר ע ר ע מ ת ה ס נ כ ר ה ו ק ת מ ת א ו א ר  ל

ן אמינוף נגד פקיר השדבדה, י נ ע ף 2(4)). ב י ע ס ת ( י ב י ר ף 2(6)) ו ת (סעי י ת ב ז ו ח א ת מ ו ר י כ  ש

ה א ר ׳ נ ו ע ב י ר כ ה ד ל ר ו ה צ י א ה י ל ם כ א , ו ק פ ו ס ת ו ה א ל  ירושלים, ע״א 31/56, 42/56, נ1), ע
ן י נ ע ב . ו ם י ס כ ת נ ר כ ש ל ה ״ ש ק ס ע ״ ק ב ס ו ע י ש מ ם כ ו ש י ב ת ה ת א ו א ר ה ל ט א נ ט ל פ ש מ ה ־ ת י י ב  כ

ר ב ו ד ה מ י י ה ף כ  ה פקיד השומה, תל אביב 4, נגד נכסי כהנים בע״נו, ע״א 314/67, נ2], א
ת ר כ ש ם ה ו ח ת ה ב י ת ו ל ו ע ל פ כ , ש ה ר ב ח ת ה נ ע ה ט ל ב ק ת א נ , ל י ט ר ם פ ד א א ב ל ה ו ר ב ח ו ב  ב

ד י פ ק ה ן ל י י א ה כ נ ע ת ט ר ע ר ע מ . ה ק ס י ע ד כ ת ל ו ל ו ע ת ו ו ר ב ט צ ך מ ר ת ע ו ר י י ת נ ק ז ח ה ת ו י  ב

ל ם ע י ד י פ ק ן מ י ת א ח ל פ י ש ו כ י י נ ב ג ף ל א ם ש ש , כ ״ ד י ־ ח ל ש מ ו ב ק א ס ע ב ם ״ י ל מ ל ה ן ע א  כ

י פ ל ם כ ו ג ת ו ם א י ר י ת מ ׳ ו ״ ד י ־ ח ל ש ו מ ק א ס י ע כ ר צ ל ו ״ ש מ ש ם י י ס כ נ ה ף 21׳ ש י ע ת ס ש י ר  ד

ת ו ב י ק ר ע ס ו ך ח . א א ק ו ד ד י ־ ח ל ש ו מ ק א ס ע ם ב י ש מ ש ם מ נ י א ה ו ס נ כ ם ה י ק י פ מ ם ה י ר ח ם א י ס כ  1 נ

ת ח ל פ ר ע ב ו ו ד , ב ה פ י ף 22׳ ס י ע ס ה ב ף ל ת ו ו ש מ צ ק ע ק ו ח מ ה ה ש א ר , נ ת ח ל פ ן ש י נ ע ו ב  ז

. ן א כ ה מ י א א ר י ב ה א ל ו פ י ן א . אי ״ ד י ־ ח ל ש ו מ ק א ס ו ע נ י א ו ״ ר ו ק מ  ש

ב ו ן ח א ר כ צ ו ם נ א , כ ״ ק ס ע ת ״ נ י ח ו ב י ו ה ל ו ה י נ ת ו י כ ת ה ר כ ש ה ר ש מ א ו ת ל י פ ך א  א

ה י ח ו ל ן ש י ב ו ו ן ז י ו ב ל ה נ ת ׳ ה ׳ ת ו י ר ח ס מ ת ״ ו ל ו ע ה פ ז י ? א ה ר ב ח ו ל ב ת ח י ב י ה ל ה נ מ , ש י ר ח ס  ז מ

. י ר ח ס מ ן ה ו ב ש ח ו ב מ ו ק מ י ש ר ח ס ב מ ו ת ח ו י ה ר ל י ר ף 17 (4) צ י ע ס ו ב ע מ ש מ ״ כ ב ו ח ם ? ״ י ל כ ו נ  ה

ן (״שריון״ בעינן נגד פקיד ו ה ן ה ו ב ש ח א ל ל , ו ק ס ע ת ה ו ר י ן פ ו ב ש ח ב ל ו ה ח י ה י ך ש י ר  צ

ת י ב י ה ל ה נ ל מ ם ש ד י ־ ת ח י ל ש ה ו ל י ע מ ה ה ש ע ל אביב 2, ע״א 404/62, 133). מ  השומה, ת
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 השופט ויתקו!

 בכספי המערערת לא יצר חוב מסחרי. ד& גנבו את רכוש המערערת, והחוב שנוצר היה
 חוב הוני מובהק.

 ובכך כבר הגעתי לטענתה העיקרית של המערערת, והיא שמכל מקום יש למצוא
 לאבידה זו אכסניה בגדר ההוראה הכללית שברישה של הסעיף 17. לפי הוראה כללית זו

 עשויה הוצאה י להיות מותרת, אף כי אינה נופלת לגדר אחת הפיםקאות הקטנות שבסעיף. א
 רשימת ההוצאות המפורטות בפיסקאות אלו אינה ממצה (חברה למזרח הקרוב בע״מ נגד .

 פקיד השומה, חיפר!, ע״א 355/44, 61]). נכון אמנם, כפי שטען המשיב, הוצאה שמצאה את
 סידורה המלא באחת הפיסקאות, תוך הצבת סייגים ותנאים, אין להתעלס מסייגים ותנאים
 אלה ולחתירה על־פי ההוראה הכללית שברישה של הסעיף (ראה, לגבי פחת, נצבא נגד

 פישומ״ג, ע״א 306/59, נ4]). אך כאן קבענו זה עתה שסכום הגניבה אינו ״חוב רע* במש־ ב
 מעות פיסקה קטנה (4) לסעיף 17, והוצאה כזאת, שאינה בגדר אחת הפיסקאות כלל ועיקר,

 עדיין עלינו לשאול שמא מותרת היא על־פי הדישה.

 לצערי הרב, גם בכך לא שוכנעתי. כבר רמזתי לעיל, שהכסף שנאבד למערערת עקב
 הגניבה היה נכס מנכסי ההון שלה. חברה העוסקת במסחר׳ ושטרי כסף או מצלצלים ג

 נמצאים במחזור ומתגלגלים מיד ליד במהלך העסק השגרתי, ייתכן שרואים אצלה גרעון
 בקופה כתופעה רגילה הכרוכה בטיב המסחר; במקרה כזה דומה הכסף שבמחזור למלאי
 עסקי, שאף הוא נתון בסכנת גניבות, תאונות ופגיעות דומות. אך החברה המערערת ודאי
 לא ניהלה עסק כזה, אם בכלל אפשר לראות עסק בתפקידה, להשכיר את ביתה ולגבות

 את דמי השכירות למען בעלי מניותיה. אף העובדה שבעלי מניות אלה גרים בארץ רחוקה, ד
 מעבר לים, ובעל כרחם נעשית מלאכתם בידי אחרים, אינה משנה את התמונה. אילו שלחו
 הגנבים את ידם בכסף, שנפקד בבנק — והרי היה להם כוח למשוך כספים מהפקדון —
 או אילו גנבו ניירות ערך או בספים מתוך הקופה, אי־אפשר היה לומר שאבידה כזאת היתה
 ניתנת לניכוי לצורך מס הכנסה; היינו אומרים שהמעילה פגעה בנכסי ההון של הנישום

 ושגם לפי מבחן האינצידבטליות, אין לראות אותה כתופעה הכרוכה במהלך העסק. לרעתי, ה
 אין נפקא מינה אם בוצעה המעילה בטרם הופקד הכסף בבנק או לאחר מכן. הכסף אינו

 הופך את עורו עם הפקדתו.

 ד״ר נאמן, בשם המערערת, הביא אסמכתאות מכמה ארצות, מהן עולה, לטענתו, שאבדן
 עקב גניבות ניתן לניכוי כהוצאה. ואמנם, נאמר ב־ wheatcroft , אינציקלופדיה בריטית 1

 למסים, § 1—534, כי ״גזילות על־ידי עובדים זוטרים הותרו לניכוי, אך לא כשבוצעו על־
 ידי מנהלי/ אך דברים אלה נשענים על שני פסק־דין אנגליים, ובשניהם לא הותר הניבוי.

T.c9 , )1925(; .oidfiew, Ltd. 319,) 71, היה, !הפסק הראשו. Curtis v. j . & G 

 ״אני מסכים שכשיש לך עסק, שבמהלכו עליך להעסיק זוטרים, ז
 ועקב רשלנותם או אי־יושרם כמה תקבולים של העסק אינם מוצאים דרכם
 לקופה הרי לך הוצאה קשורה וכרוכה במסחר, פשוטה במשמעה. אך
 לא זה היה המקרה כאן. אדון זה היה מנהל החברה, והכל בידו, וכל הידוע
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 השופט ויתקון

ך ו ל ת ם א כ ר ו ד ר ב ע ם ש י פ ס ם כ י א צ מ ם נ י מ י י ק ה ה ר ב ח י ה ר פ ס ב א ש ו ו ה נ  ל

ם ט ו ש י פ פ . ל ר ח ס מ ך ה ל ה מ ד ב ס פ ה ה ה ז י ה ה ש י א ל ר ה כ א ו י ר נ י . א ו ל ס ש י כ  ה

ל ה נ מ ה , ו ה ר ב ח ו ל ע י ג ה ם ש י פ ס , כ ה ר ב ח ל ה ם ש י ס כ ן נ א ו כ י , ה ם י ר ב ד ל ה  ש

ל ע מ א ש ו ה ה ר ק ה ש י מ י כ ה ל א ר . נ ו ד ת י ם א ה ח ב ל ש ם ו ה י ל ט ע ל ת ש  ה

ב צ מ ו ב ת ו י ה ב ד ו ר ש מ ל ב ה נ ו מ ת ו י ה ר ב ח ס מ ר ה ד ג ץ ל ו ח ה מ ר ב ח י ה ל ו ב ק ת  ב

׳ 330—331). ע ־ ״ (שם, נ7), ב ו נ ו צ ר ת כ ו ש ע ה ל י ל ה ו כ י  ש

, ב ג ת א ר מ י ל א ך ש ר ד ך ב ו א ל , ו ת ר ע ר ע מ ת ה נ ע ט ך ב ו מ ת י ל ד ה ב ל ם א י ר ב ד ש ב , י ה ר ו א כ  ל

ה א ר ך נ . א ש א ד ר ב ו כ ל ב ב ק ת ה ה ל י ו א ט ר פ ו ו ש ת ו י א פ ב מ ג ת א ר מ י ף א א ר ש מ ו ך ל י ר ן צ י א  ו

ם ת ט י ל ת ש ד י מ ם ו ד י ק פ ף ת , א ה ר ב י ח ל ה נ ן מ נ ה ד ר ק מ ת ב י ב י ה ל ה נ ו מ י א ה י ל ם כ א י ש  ל

ה ר ב ח י ה פ ס כ ת ב ו ש ע ם ל ה ר ל ש פ א ם ל י ר ש ו ע י ה ה ל ה נ ה ד ה צ ח מ ו ק י א פ ל ה ל ר ב ח י ה פ ס ל כ  ע

ת ו ר י כ ש י ה מ ת ד ת א ו ב ג ק ל א ר ם ל י כ מ ס ו ו מ י ה ו ש נ ש ג ד ר ה ב . כ ם ח ו ל ר ה ע ל ו ע ל ה כ  כ

ם י ק י ל ש , ע ד ו ח ד ל ח ל א , כ ם ו ת ח ם ל א ג ל ק א נ ב ן ב ו ב ש ח ם ב ד י ק פ ה ל ת ו י ב י י ר מ ו ל ש ת  ו

ם ד י מ ע ה י ל ד ם כ ה י ת ו י ו כ מ ס ם ל ה ף ל י ס ו ה ה ל י ך ה י ר ד צ ו ה ע , מ ת ו א ר ה ל ש . ק ת ו א צ ו א ה י צ ו ה ל  ו

ט פ ו ש ן ה ו ו כ ת ה ה א צ ו ה י כ ו כ י נ ן ל ת י נ ס ה י כ ־ ן ו ר ס ל ח ו ע ר ב ד / ב ׳ ל ו כ י ־ ל כ ה ל ״ ב ש צ מ  ב

ת ר א ס ו מ ו ו י ת ו ח ו ק ל ה ל ר ו ח ר ס כ ו מ ק ה ס ע ת ב ו ר ק ת ל ו ל ו ל ע ת ה ו י ר ק ת מ ו ל י ע מ ט ל א ל ב ו  ר

ו ח י ל צ ו ה ר ב ש , א ו נ ל ה ש ר ק מ ה ה י ה ה א ז ל . ו ם י ר ט ו ם ז י ד י ק י פ ד י ם ב י ל ו ב ק ת ת ה י י ב  ג

. ם י נ ר ש פ ס ך מ ש מ ם ב ח ל ו ת ש ס נ כ ב ה ו ר ם ב ד ת י ח א ו ל ש ם ל י ח י ל ש  ה

ו - נ י Roebank printing Co. v. I — א .R.C. ; (1928), (3) — י נ ש ה ה ר ק מ ם ה  ג
ה ר ב ח ן ה ו ב ש ח ך מ ש מ , ש ה ר ב ח ל ה ל ש ה נ , מ ם נ מ ה, א ה ז י ן ה א ף כ . א ת ר ע ר ע מ ת ה נ ע ט ך ב מ ו  ת

ן א ף כ ך א . א ם ר י ז ח ה ל ל ג ו ס ה מ י א ה ל ש ה ו ר ב ח ה ו מ ו ל ע י ג ה ם ש י מ ו כ ס ל ה ו ע ל ע , ש ם י מ ו כ  ס

ל ו ש ת ו י ל ה ש א ב ק ו ו ד א , ל ר ח ס מ ך ה ר ו צ ל ר ו ח ס מ ך ה ל ה מ ר ב צ ו נ ב ש ו ח ב ל ו ח ב ה ש ח א נ  ל

, ו י נ י ע ב ב ו ט ה כ ר ב ח י ה פ ס כ ת ב ו ש ע ו ל ת ל כ י ב ם ש ד ו א ת ו י ל ה ש א ב ל , א ה ר ב ל ח ה נ ש מ י א  ה

. ף צ פ י צ ה ו ה פ צ א פ ש ל י א  ו

ד ו ע , ב ה ק י ר פ ם א ו ר ד ן ב י ד א ה ו . ה ה י ל ג נ א ב ו ש ז ה ל מ ו , ד ו ד ו ה ה ב מ כ ו ס י ש פ , כ ה כ ל ה  ה

. ו ה ז י ג ו ס ת ב ו נ ד ת ה ו ד ח ו י ת מ ו י ר ו ט ו ט ט ת ס ו א ר ו ת ה ו מ י י ת ק י ר ב ת ה ו צ ר א ב ה ו י ל ר ט ס ו א ב  ש

ל ם ש י י ו כ י ר נ ת ו ם י ל ו ע ל ה ש נ ק ס מ ת ה ק א י ס ה ן ל י ו א ל ל ת ה ו א ת כ מ ס א ל ה כ מ י ש ה ל א ר  נ

ה ל ו ע . ה ה ר ב ה ל ה ל ש ה נ ה מ י א ה ב ל נ ג ה ד ש ב ל ב , ו ם י פ ס ת כ ב י נ ג ם מ י ע ב ו נ ם ה י ד ס פ  ה

ם י ר ט ו ם ז י ש מ ש מ ם ו י ח י ל ר ש ש א , ב ם י ר ת ו ת מ ו י ה ם ל ה עשרי ל א ם כ י ד ס פ ה א ש ו ץ ה ב ו ק מ ה  מ

­ ק מ ל ה כ , ב א ו ה ה א צ ו ה ת ה ר ת ה ם ל ע ט ך ה . א ת ו ח ו ק ל ת מ ו ב ג ו ל ו ט צ נ ם ש י פ ס כ ם ב ד ו י ח ל  ש

ח י ל ח ש ל ש ם י ש ה ו פ ך ש כ ה ב כ ו ר ב ה ה נ כ ס ה ת ו ו ח ו ק ל ם מ י פ ס ת כ י י ב ל ג ו ש ה ז ר ו צ ׳ ש ם י  ר

ם ל ו ע ב ג ש ה ו נ . ב ר ח ס מ ל ה ת ש ו י נ י י פ א ת ו ו ל י ג ת ר ו ע פ ו ן ת ׳ ה ו ח ל ו י ש פ ס כ ו ב ד ת י ה א ז  כ

ם י פ ק ו ן ז כ ל , ו ה ג ז ו ס ם מ י ד ס פ ם ה י ר ו ת ק א ז ה כ ר ו צ ם ב י ל ה ו ב מ ר ה ח ס י מ ק ס ב ע ו ר ב א ש ו  ה

ת ו ב ג ה ל נ ו מ מ ה , ו ת י ת ב ר כ ש א ה ו ה ה ס נ כ ה ר ה ו ק מ ש ך כ . א ד ס פ ה ח ו ו ו י ר ן ה ו ב ש ח ם ל ת ו  א

ן ת י ה נ פ ו ק ת ל ה ך כ ש מ ב ם ו י נ ע ש ב ר ך א ש מ ת ב ר ו ק ב ח ו ו ק י ל פ כ ר מ ו ט ת פ ו ר י כ ש י ה מ ת ד  א

־ ץ ו ח ח ל ר ו ב ו ו ס י כ ם ל י פ ס כ ב ה ו ת ר ל א ש ל ש א מ ו ה , ו ו ל ש ב ו כ ח ל ו י ש פ ס כ ת ב ו ש ע ו ל ד י  ב

ה ת ו ר א ו צ י י ה ב ר צ ו נ ה ש א צ ו ה ה ד י ב א ת ב ו א ר ן ל י ו א ל א ת כ ו ב י ס נ י ב י כ ה ל א ר ץ — נ ר א  ל

ן א כ י ש ה ל מ ד ך נ . א ר ו ע י ו ש ן ל י א ן ש ח ב , מ ע ו ד י , כ א ו ״ ה ת ו י ל ט נ ד י צ נ י א ״ ן ה ח ב . מ ה ס נ כ  ה

. י ד ק מ ו ח ר ר ש ק  ה
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 ע״א 475/68 רחוב פינםקר 42 בע״מ נגד פקיד השומה, תל אביב 4

 השופט ויתקון

 ואשר לנימוק האחרון, והוא שיש לקזז את ההפםד לפי סעיף 28, שוב יש להעיר,
 קודם כל, שבעצם אין לומר שהכנסת המערערת נובעת מעסק או מסחר• אד אפילו תאמר
 כך, ברור שאין לדבר על הפסד במשמעות הסעיף 28׳ אם אין מקורו בהוצאה המשתקפת
 במאזן התקבולים וההוצאות שבחשבון פירותיו של העסק. כפי שנאמר כבר בענין
. . , . . ה ס נ כ  אנזיטף, נ1) (לעיל)׳ ב־ע׳ 766—767, למטה: ״כשהמדובר הוא באותו מקור ה
 כלל אין מקום לקיזוז הפסד לעומת הכנסה באותה שנה, מכיון שחשבון הריווח והפסד אינו
 מסתיים בהכנסה באותה שנה׳/ לשון אחרת, אין מקום להיזקק לסעיף 28 אלא כדי לקזז
 הפסד, שבו הסתכם חשבון הריווח והפסד במקור אחד, כנגד ריווח, שבו הסתכם חשבון
 הריווח והפסד במקור אחר (או כדי לקזז הפסד בתקופה אחת כנגד ריווח בתקופה אחרת).

 כאמור, התוצאה היא קשה ביותר׳ אד היא נראית לי כבלתי־נמנעת. הייתי דוחה איפוא
 את הערעור, ולא מטעמו של בית־המשפט המחוזי.

: אני מסכים. י נ  השופט מ

 הוחלט איפוא לדחות את הערעור. אין צו להוצאות. כן רשמנו לפנינו את הצהרת
 בא־כזח המשיב שלאור האמור בפסק־דין זה, ועל־אף תוצאתו׳ ימליץ לפני נציבות מם

 ההכנסה להקל על המערערת לפנים משורת הדין.

 ב
 אף נימוק זה אין איפוא לקבלו.

 השופט קיסטר : גפ אני מסכים. ג

 ניתן היומ, א׳ בשבט תשכ״ט (20.1.1969). ד
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