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 3 

 פסק די�
  4 

  5 

 6 מבוא   .א

 7 

 8היא בעלת דירה בקומה גבוהה בבניי� מגורי� בעיר חולו�. היא  מריה ב� צבי המערערת .1

 9השכירה חלק משטח הדירה לחברות סלולר לצור� הצבת ציוד הנחו� להפעלת אנטנה 

 10שהותקנה על גג הבניי�. המערערת קיבלה דמי שכירות בסכומי� מהותיי� ואי� מחלוקת 

 11 כי תמורה זו חייבת בידיה במס הכנסה. 

 12 

 13זרי� תשלו� החה הנדונה, וכפי שיפורט בהמש�, נשאה המערערת בבמהל� חלק מ� התקופ

 14על חשבו� הלוואת משכנתא שנלקחה מבנק. המערערת סבורה כי היא רשאית לנכות את 

 15הוצאות הריבית כנגד הכנסות השכירות שנתקבלו מחברות הסלולר. המשיב, לעומת זאת, 

 16וכי קר� ההלוואה איננה "הו�  לא יצאו בייצור ההכנסה ולש� כ� בלבדאלו טוע� כי הוצאות 

 17  ששימש בהשגת ההכנסה". 

  18 

 19המשכנתא, ובנסיבות  לולא התשלומי� על חשבו� הלוואתיעונה המערערת וגורסת כי א

 20. נפסקשכירות היה ה וחדות של המקרה, הדירה הייתה נלקחת ממנה ותזרי� הכנסותיהמ

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/4338-12-14.pdf
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 1זו מצדיקה את ניכוי� להצלת הנכס שמניב את ההכנסות ועובדה  היא פעלה לדעתה ינו,דהי

 2   של הוצאות הריבית. 

 3 

 4סוגי� נוספי� של הוצאות  עלתה ג� שאלת ניכויי� שליה העיקרית הנ"ל, בנוס$ לסוג .2

 5שימוש שנעשה על בסיס ה(בייחוד חשמל וארנונה) שג� ה� נתבעו בניכוי על ידי המערערת, 

 6 . )"ההוצאות הנוספות"( בחלקי� ניכרי� מ� הדירה על ידי חברות הסלולר

 7 

 8אלו, כהוצאות מעורבות, אבל לפי מפתח  נוספות � מהוצאותהמשיב מוכ� להתיר חלק מסוי

 9   .שנתפס על ידי הציוד הדירה שטחפחות, המבוסס על ההיק$ היחסי של חלוקה נדיב 

 10 

 11 הסבר לגבי השומות השנויות במחלוקת   .ב

 12 

 13 את השומות השונות שה� מושא הערעורי� דנ�.  לתארניכנס לעובי הקורה, יש מקו�  בטר� .3

 14 

 15. בשני� אלו הכנסות 2010, 2009, 2006, 2005נדונות שנות המס   14)12)4354בערעור  .4

 16בערעור זה סוגיית ניכוי  .השכירות דווחו בתיק מס ההכנסה של המערערת, גב' מריה ב� צבי

 17 2006)ו 2005בי השני� ואילו לג 2010)ו 2009הוצאות המימו� מתעוררת רק לגבי השני� 

 18 בלבד.  הנוספותהמחלוקת היא בקשר להוצאות 

 19 

 20. הכנסות השכירות לשני� אלו דווחו 2008)ו 2007נדונות שנות המס  14)12)4338בערעור  .5

 21ות לענייננו � קשורגזית, וזאת מסיבות שאינ ויויא�מס של בתה של מריה ב� צבי, גב' בתיק ה

 22הוצאות המימו� עולה בשתי שנות  סוגיית בעלת הדירה.וחר$ העובדה כי גב' גזית איננה 

 23 המס הנדונות בערעור זה.

 24 

 25ועל כי לא אמורה להיות השלכה מעשית להפרדה הנ"ל בשיו� ההכנסות  הסכימוהצדדי� 

 26  כ� נדו� בה� כמקשה אחת.

  27 

 28  . "ויוא�"ואילו גב' גזית תכונה  "המערערת"להל� מריה ב� צבי תכונה  לש� הנוחות,

 29 
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 1, 2012, 2011לשנות המס  – 17)02)32338ע"מ  –יצויי� כי הוגש ערעור נוס$ על ידי המערערת  .6

 2  ואות� מחלוקות שבות ועולות ג� בערעור זה. 2013

 3לעכב את בירור הערעור השלישי עד למת� פסק די� בשני  מ� הראוי הוסכ� בי� הצדדי� כי

.� 4  הערעורי� הראשוני� הנדוני� כא

 5 

7.  � 6 ."הערעור"לש� הנוחות, שני הערעורי� הראשוני� הנ"ל יכונו להל

 7 

 8אל$  627בשש שנות הערעור סכו� הכנסות השכירות הכולל  הגיע (על פי השומות) לכדי  .8

 9ללמד� כי מדובר בתופעה כלכלית כלל לא זניחה. הוצאות המימו� שנתבעו   ש"ח (ברוטו),

 10 115ח. הוצאות החשמל עמדו על ס� אל$ ש" 229)הסתכמו ב )(בארבע מתו� שש השני�

 11מי הארנונה שנתבעו הגיעו לכדי ואל$ ש"ח לשנה), ותשל 19)אל$ ש"ח (ממוצע של למעלה מ

 12 אל$ ש"ח.  79

 13 

 14 העובדות בתמצית  .ג

 15 

 16  כללי

 17 

 18 א�יויו. הבת , ויויא� ונטליהמערערת היא אלמנה, רוקחת במקצועה, ולה שתי בנות .9

 19שיפורט, נטלי וב� זוגה הסתבכו בחובות רבי� פי כהתגוררה בתקופה הנדונה בחו� לאר�. 

 20  לנטלי שלושה ילדי�. . דנ� והסתבכות  זו הביאה להשתלשלות האירועי� מושא הערעור

  21 

 22יה מ"ר והיא מצו 130)שטחה העיקרי כ .1985ת הנדונה נרכשה על ידי המערערת בשנ הדירה .10

 23דירה שלושה חדרי שינה, סלו�, פינת אוכל, מטבח ושתי בקומה השביעית והעליונה בבניי�. ב

 24 מרפסות. 

  25 

 26, הושכר לראשונה שטח בתו� הדירה לצור� הצבת ציוד הקשור לאנטנת סלולר. 2005ת נבש .11

 27הצטרפה חברת פלאפו� ששכרה מקו�  2007חברת סלקו� הייתה השוכרת הראשונה. בשנת 

 28 חברת נכנסה ג� –בערעור זה  ככל הנראה לאחר התקופה הנדונה –ובהמש�  ,דירהבאחר 

 29 הוט מובייל. 
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 1 

 2על פי עדויותיה� של המערערת ושל נטלי, לאחר כניסתה של חברת פלאפו� לדירה הציוד  .12

 3הסלולרי כבר תפס שניי� מתו� שלושת חדרי השינה ועוד חלקי� מהסלו� שיועדו  לשימוש 

 4השכירות ותרשימי� זה. ייאמר כי המשיב איננו מקבל תיאור זה והוא מצביע על מסמכי 

 5מ"ר.  12)מ"ר  בלבד ופלאפו� כ 5)) מה� עולה כי סלקו� תפסה כ13מש/; 5מש/שוני�  (

 6רוש� העולה ממכלול חומר בכ� כי ה לעניי� זה בהמש� פסק הדי�. כא� נסתפק נשוב

 7 –ג� א� לא הושכרה מרבית שטח הדירה, "נוכחות" חברות הסלולר בה ש ,הואהראיות 

 8במידה  והשפיעה היטב תמורגש הייתה –, אזורי קרינה וחיווט כבלי� בדמות חדרי� נעולי�

 9  על אפשרויות המגורי� במקו�. זו או אחרת

 10 

 11ה הנדונה. נטלי, אשר נפרדה לא התגוררה בדירה במהל� התקופ כבר המערערת עצמה .13

 12לעתי�, במהל�  קה, ואילו הב� הבכור ל� בדירה רדימבעלה, התגוררה בדירה ע� שניי� מיל

 13  .ברח לחו� לאר� בגלל חובותיו נטע� כי הבעלחופשות מהצבא. 

  14 

 15  וואות השונות והעסקה שנכרתה בי� נטלי לבי� המערערתלהה

  16 

 17לא נרשמה משכנתא על זכויות המערערת והנכס  1985נמצא כי בעת רכישת הדירה בשנת  .14

 18 ). 1מש/היה נקי משעבוד (

 19 

 20 ש"ח 450,000, נטלה המערערת  הלוואה בס� הדירה, עשור לאחר רכישת 1995בשנת  .15

 � 21 ונרשמה משכנתא על הדירה.  )"משכ�"( הפועלי� למשכנתאות בע"מבנק  –מחברת משכ

 22 

 23, הפע� אחרת הלוואה בעקבות לקיחת 1997המשכנתא לטובת משכ� הוסרה בספטמבר  .16

 24ככל הנראה חלק מסכו� ההלוואה   ש"ח. 795,000מבנק לאומי למשכנתאות בע"מ, בס� 

 25רעו� ההלוואה המקורית שהתקבלה ממשכ�. משכנתא נרשמה ימבנק לאומי שימש לפ

 26 לטובת בנק לאומי. 

 27 

 28נטלי לפיו המערערת  בתה נחת� הסכ� מכר בי� המערערת לבי� 1998והנה בחודש נובמבר  .17

 29 ). "הסכ& המכר"דולר ארה"ב ( 450,000מוכרת את הדירה לנטלי תמורת 

  30 
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 1ש"ח מבנק לאומי  1,134,000לוותה סכו� של  נטלילצור� מימו� רכישת הדירה  .18

 2של  ). יוער כי ס�"1998ההלוואה משנת "; 4022854)10למשכנתאות  (הלוואה מס' 

 3 עמד עלבאותה עת (כאשר שער החליפי�  $ 450,000)ער� ל)היה שווה לאש"ח  1,134,000

 4 בקירוב).  4.1690

 5אל$ ש"ח במישרי� לידיה של  274), הועבר ס� של כ1998מתו� סכו� ההלוואה משנת 

 6רעו� ההלוואה יל$ ש"ח שימש לפא 860)רה את דירתה) ואילו ס� של כהמערערת (שמכ

 7 )"הבנק"מבנק לאומי למשכנתאות (מכא� ואיל�  1997שהמערערת עצמה קיבלה בשנת 

 8לעיל). כתוצאה מכ�, המשכנתא שהייתה רשומה על הדירה בקשר להלוואתה  16(ראו סעי$ 

 9  הוסרה.  1997של המערערת משנת 

 10 

 11נוצר משכו� לטובת הבנק  –שניטלה על ידי נטלי  – 1998רעו� ההלוואה משנת ילהבטחת פ .19

 12 בהתא� להסכ� המכר ונרשמה הערת אזהרה לטובת הבנק.  על הזכויות החוזיות של נטלי

 13 

 14בי� נטלי לבי� הבנק, חתמה  1998יוסבר כי בד בבד ע� עריכת הסכ� ההלוואה משנת  .20

 15על כתב התחייבות כלפי הבנק בו התחייבה המערערת, בי� השאר,  להימנע מכל  המערערת

 16עסקה הסותרת את הסכ� המכר בינה לבי� נטלי, להימנע מביטול הסכ� המכר, ולרשו� 

 17מוגדרי�. כמו כ� המערערת  ירוע מאירועי�משכנתא על הדירה לטובת הבנק בקרות א

 18 (המערערת)היא כי א� היא תפר את התחייבויותיה או א� יבוטל הסכ� המכר,  הצהירה

 19 תחזיר לבנק את כל הסכומי& שיגיעו לבנק בגי� ההלוואה. 

 20 

 21עולה מ� הראיות כי תו� זמ� קצר התקשתה נטלי לעמוד בהחזרי� הדרושי� על פי  .21

 22אשר התקשרה בהסכ�  ,שקעה בחובות. בי� לבי�, המערערת והיא 1998ההלוואה משנת 

 23 , ביטלה רכישה זו.אחרתע� חברה קבלנית לרכישת דירה 

 24 

 25 כ� העידה נטלי: .המערערת ונטלי ביטלו בהסכמה את הסכ� המכר 2001בחודש פברואר  .22

  26 

 27בתקופה  � "...רצינו לרכוש מאמא את הדירה והדירה הייתה קטנה. רצינו

 28עזב את  2001, סו) דצמבר �2001עדיי� בתמונה. הוא ברח בשבעלי היה 

 29האר*. הקניה לא יצאה כי הוא ברח ולא היה כס) להעביר המשכנתא 

 30  היתה לבד על שמי העסקה בוטלה."
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              ) ,� 1  )23עד שורה  21, שורה 30עמוד פרוטוקול הדיו

  2 

 3  מחקה. נ –הערת אזהרה שנרשמה לטובת נטלי במועד הרכישה  ,ביטולהבעקבות  

  4 

 5שנית�  פסק הדי�ערעור זה, אול� מתו� אמנ� הסכ� ביטול הרכישה לא הוגש במסגרת 

 6נלמד כי נכתב להל�),  25סעי$ ב יינות בי� המערערת לבי� הבנק (כמתוארבהתד 2006בשנת 

 7  כדלקמ�:  בי� השאר בהסכ� הביטול

  8 

 9 מבל"ל למשכנתאות, המוכר [נטלי] שקיבל הקונה. לגבי ההלוואה 2"

 10מקבל עצמו את ההלוואה במלואה והוא יפעל כלפי הבנק להעביר  [מריה]

 11על שמו ולקבל על עצמו את החזר ההלוואה במלואה וא& הוא לא יצליח 

 12להעביר את ההלוואה על שמו, או עד שיצליח להעביר את ההלוואה מהבנק 

 13במלואה ובמועדיה וישל& לבנק,  ההלוואהוהמוכר יבצע את החזר  �על שמו

 14מדי חודש בחודשו (ישירות או שיעביר לקונה את סכו& ההחזר) את החזרי 

 15  המשכנתא."

 16 

 17הבנק הגיש  ,רעו�יפהשלו� יבעקבות כלא הוחזרה לבנק כנדרש ו 1998ההלוואה משנת  .23

 18כאמור, . 2001המשכו� וזאת בחודש אוקטובר בלשכת ההוצאה לפועל בקשה למימוש 

 19 המשכו� התייחס לזכויות החוזיות של נטלי על פי הסכ� המכר. 

  20 

 21שאירע למעלה  ממחצית השנה קוד� לכ�.  טול הסכ& המכריהבנק לא היה מודע לב

� 22כונס נכסי� למכירת זכויותיה  2002מונה בחודש ינואר  ,בהמש� לבקשת מימוש המשכו

 23  של נטלי בדירה. 

 24 

 25פר נסיונות במסגרת כינוס הנכסי� לפנות את נעשו מס 2002)2005ככל הנראה, בי� השני�  .24

 26 הדירה א� הצור� בפינוי נדחה מעת לעת לאור הסדרי תשלו� אשר הושגו. 

 27 

 28לא הובהר כיצד מצב זה יכול היה להימש� על פני שני� מספר מבלי שהובא לידיעת הבנק 

 29  כי זכויותיה החוזיות של נטלי בדירה בוטלו למעשה. 

 30 
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 1, ביניה� כי המערערת ונטלי ביטלו את הסכ� המכר 2005בשנת מכל מקו�, משנודע לבנק  .25

 2נקט הבנק בפעולות משפטיות מחודשות לפינוי ולמימוש הדירה. העניי� הובא בפני ראש 

 3. בקשת רשות ערעור על החלטה זו 2006ההוצאה לפועל אשר קבע מועד לפינוי בחודש מר� 

 4 1129/06הנשיא גור� (בר"ע (ת"א) של ראש ההוצאה לפועל נדונה בבית משפט זה בפני כבוד 

 5). בקשת רשות הערעור 11.6.2006, נית� ביו� מריה ב� צבי נ' בנק לאומי למשכנתאות בע"מ

 6 . נדחתה

 7 

 8המערערת   ,וככל הנראה כמוצא אחרו� למניעת מימוש הדירה ,בעקבות התדיינות זאת .26

 9צהירה המערערת במסגרת זו, ה, לצדה של נטלי. 1998צורפה כלווה נוספת להלוואה משנת 

 10 :כי

 11על עצמי את כל החובות, החיובי&, התנאי& והתניות,  [ת]"הריני מקבל

 12מש- סילוק ההלוואה עפ"י חוזה ההלוואה הנ"ל, ביחד ולחוד ע& ה לרבות

 13" .וה בהלוואה. כ- שאחשב לכל דבר ועניי� כלונטלי]ע� [דהיינו, הלווי& 

 14  ). 3(מש/

  15 

 16של המערערת בדירה.  זכויות הבעלותלטובת הבנק על  משכנתאכחלק מהסדר זה נרשמה 

 17  . 2008בחודש דצמבר  ואלה אירעדברי� 

 18 

 19המכר בחזקת לווה, כ� שביטול הסכ�  הייתה מהדהיינו ממועד זה ואיל� המערערת  עצ

 20  בינה לבי� נטלי לא פגע באינטרס הבנק כנושה מובטח. 

 21 

 22 2007כפי שצויי�, "הוצאות המימו�" נתבעו בחישוב ההכנסה החייבת כבר לשנת המס  .27

 .(� 23 (לגביה הדיווח נעשה במסגרת הבת האחרת, ויויא

 24 

 25 חידוד טענת המערערת בעניי� הוצאות המימו�  .ד

 26 

 27 כ� טענה המערערת בנימוקי הערעור:  .28

  28 
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 1ועל "א) ההלוואה נלקחה לש& פדיו� הדירה ממכירתה ע"י כונס הנכסי&, 

 2כ� ללא לקיחתה הדירה הייתה נמכרת ע"י הכונס, כ- שבעצ& לא היה כלל 

 3  מקור להכנסה.

 4ב) בנוס), ללא לקיחת ההלוואה ג& לא הייתה נוצרת ההכנסה מדמי 

 5השכירות, ועל כ� הוצאות המימו� בגי� ההלוואה נשוא התיק, הינ&, 

 6  שא לפקודה."רי 17גרידא, בייצור ההכנסה, ע"פ סעי) 

 7  להודעה המפרשת את נימוקי הערעור) 5(סעי$ 

 8 

 9 : (ד)))(א) ו4(בסעיפי�  בהמש�, בסיכומי המערערת, הוטע� .29

 10 

 11הצליחו המערערות לשמור ולהג� על המקור. על  ההלוואה"...בנטילת 

 12הע*  מקור ההכנסה, � הקיי&. על הע* המניב. לולא נטילת ההלוואה

 13כונס הנכסי&  שמניב פירות, היה נעל& כלא היה. ג& המשיב מסכי& לכ-.

 14כבר מונה. פסק הדי� של מימוש כבר היה. מכרז למכירה כבר הוצא. בדקה 

 15  ניצל הנכס." 91ה

...  16 

 17"המדובר היה בהצלה ממשית ומוחשית של הנכס ופירותיו באמצעות 

 18שנקשרה היטב וחזק לארוע זה ולא נית� לנתק אותה ממנו ההלוואה 

 19  ומפירותיו..."

  20 

 21  אתייחס לדברי� אלה בהמש�. 

 22 

 23נורמטיבית ו גונהה המערערת רוש� כללי כאישה השאירה ,כא� אציי� כי בעדותה בפני .30

 24התקשתה לזכור פרטי� רבי� על אודות האירועי�, לרבות בנושאי� מרכזיי� אול� היא 

 25 למדי: 

 26 

 27 1,134,000דירה תמורת מכרת לנטלי את ה 2001"ש. הא& נכו� שבשנת 

 28  אל) ש"ח.

 29  ת. לא זוכרת.

 30  מכרת את הדירה.את לא זוכרת א& ש. 
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 1  "ת. ממש לא זוכרת.

 2  )13עד שורה  10, שורה 11(עמוד               

  3 

 4כי המערערת הודרכה לפני מת� עדותה והבינה כי עליה לשוב התרשמתי יתרה מזאת, 

 5ולהדגיש כי רק בזכות תשלומי הריבית לבנק היא הצליחה "להציל" את הדירה כמקור 

 6"הצלה", על הטיותיו השונות, מופיע בלא פחות להכנסה פירותית (השימוש בביטוי 

 7  ות בעדותה). ממקו חמישהמ

 8יה העיקרית המונחת סייע בידי בית המשפט בניתוח הסוגזה איננו מ דקלו�למותר לציי� כי 

 9 לפניו. 

 10 

 11 ת התרת הוצאות המימו�בסוגיידיו�   .ה

  12 

 13 הערעור. וי הוצאות המימו�, החלטתי לדחות אתהנוגע לניכבכל  .31

 14 

 15רישא לפקודת מס הכנסה קובע כי  17יה מוכרת: סעי$ החוקית לפתרו� הסוגהמסגרת  .32

 16לש& בירור הכנסתו החייבת של אד& ינוכו, זולת א& הניכוי הוגבל או לא הותר על פי "

 17  "...., יציאות והוצאות שיצאו כול� בייצור הכנסתו בשנת המס ולש& כ- בלבד31סעי) 

 18 

 19  י� יותר, לרבות: ספציפיי� של הוצאות אשר ניכוגי� מנויי� סו 17בהמשכו של סעי$ 

 20סכומי& המשתלמי& בתור ריבית או הפרשי הצמדה על כס) שלווה, א& נוכח  )(א)1"(

 21  ".הכנסההפקיד השומה שה& משתלמי& על הו� ששימש בהשגת 

  22 

 23א מתנה אפוא את התרת ההוצאה בהוכחת זיקה ברורה בי� הוצאת ההוצאה ישר 17סעי$ 

 24ואילו בהקשר של הוצאות ). "ולש& כ- בלבד", "בייצור הכנסתו"ההכנסה (לבי� הפקת 

 ,� 25"הו� ששימש (א) מוסי$ ודורש כי הכס$ עליו משולמת הריבית יזוהה כ)1(17סעי$ מימו

 26  .בהשגת ההכנסה"

 27 

 28לצרכי�  העולה בבירור כבר מהוראות אלו כי הוצאות ריבית על הלוואה אשר שימש .33

 29סה, לא יותרו בניכוי. הדבר א$ נאמר באופ� מפורש , ולא במסגרת הפקת הכנפרטיי&

 30 ) כנוסחו בשני� הנדונות: � להתיר&"י"ניכויי& שאלפקודה ( 32בסעי$ 
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  1 

 2    –"בבירור הכנסתו החייבת של אד& לא יותרו ניכויי& בשל 

 3  ) הוצאות הבית או הוצאות פרטיות;1(

 4ולש& ) תשלומי& או הוצאות, שאינ& כס) שהוצא כולו לייצור ההכנסה 2(

 5  "...כ- בלבד;

 6 

 7, 2202ס"ח  ,לפקודה 170תיקו� מס'  ראו) (1(32עי$ של ס החדשותיוער כי הוראותיו  .34

 8 ,ואיל�) 1.1.2011) אינ� חלות על שנות המס שבערעור (תחולת� מיו� 152התשס"ט, עמוד 

 9את הגישה הרווחת מקדמת דנא בעניי� התרת הוצאות א� יש ג� בה� לבטא 

 10 " בלבד: תאינצידנטליו"

  11 

 12הוצאות שאינ� הוצאות הכרוכות ושלובות  של]ב[לא יותרו ניכויי� ) 1"(
 13בתהלי- הפקת ההכנסה, לרבות הוצאות הבית, הוצאות פרטיות, הוצאות 
 14אש"ל, הוצאות שהוצאו לש& הגעה למקו& ההשתכרות ולש& חזרה 
 15ממנו, והוצאות שהוצאו לש& טיפול בילד או השגחה עליו או לש& טיפול 

 16כרוכות ושלובות בתהלי- הוצאות ' בפסקה זו,באד& אחר או השגחה עליו; 
 17הוצאות המשתלבות בתהלי- הטבעי של הפקת  –' הפקת ההכנסה

 18ההכנסה ובמבנהו הטבעי של מקור ההכנסה, והמהוות חלק בלתי נפרד 
 19  "...מה&

  20 

  21 

 22הכלל הוא, כי על הנישו& להראות קשר א� לאחרונה שב בית המשפט העליו� וקבע כי " .35

 23אחי& דויטש תעשיות  4525/13(ע"א  ההכנסה..."קרוב וישיר בי� ההוצאה לבי� ייצור 

 24 38, בסעי$ 17.8.2016, נית� ביו� טקסטיל בע"מ ואח' נ' פקיד שומה למפעלי& גדולי&

 25 .)לפסק דינו של כבוד השופט מזוז

 26 

 27כאשר הוצאה הינה "מעורבת", דהיינו חלק ממנה הוצא בייצור  ,לפי הגישה הרווחת היו� .36

 28כה פרטית, אזי א� נית� להפריד בבירור בי� שני הכנסה וחלק אחר ממנה הוצא כצרי

 29ההוצאה אשר הוצא לש� ייצור  החלקי� ולכמת כל חלק, נית� להתיר בניכוי את חלק

 30 הכנסה. א$ בקוב�  הפרשנות לפקודת מס הכנסה של רשות המסי� מצינו כי:

  31 
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 1ההוצאות השייכות לחדר  יד העובד בביתו יותרו לו�"בעל עסק או משלח

 2ידו, א& נית� לזהות בבירור אילו הוצאות �שבו מתנהל עסקו או משלח

 3  הוצאו בייצור הכנסתו בחדר זה". 

 4פקיד שומה  4243/08לפקודה); וראו ג� ע"א  17(ג)  לדיו� בסעי$ 1.6, סעי$ 112)עמוד ג(

 5לחוות דעתו של כבוד  25עד  22, בייחוד בסעיפי� 30.4.2009, נית� ביו� גוש ד� נ' ורד פרי

 .� 6  המשנה לנשיאה ריבלי

 7 

 8כדלקמ�: המערערת רכשה את הדירה  היא לטעמי, ההסתכלות הנכונה על המקרה הנוכחי .37

 9, כנראה ללא צור� בקבלת מימו� זר, או למצער ללא מימו� אשר חייב רישו� 1985בשנת 

 10 משכנתא על הדירה באותו שלב. 

 11 

 12המערערת השתמשה בדירה, שהייתה עד אז נקייה משעבוד, כבטוחה לקבלת  ,בהמש�

 13  הלוואות לצרכיה (קוד� מבנק משכ�, ולאחר מכ� מבנק לאומי). 

  14 

 15לרכוש דירה. היא יכלה לרכוש דירה אחרת, א� היא החליטה חפצה לאחר מכ� הבת נטלי 

 16יתה זקוקה את דירת המערערת. נטלי הי דווקא להתקשר ע� המערערת על מנת לקנות

 17 מערערתידי הכספי ההלוואה הגיעו ל מהבנק. � חיצוני לש� כ�, והיא לוותה כס$למימו

 18כספי ההלוואה היו  ,לעיל) ושימשו אותה. משבוטלה הרכישה 18בסעי$  באופ� המתואר(

 19אותה לצור� החזרת ההלוואה.  אמורי� לחזור לידיה של נטלי (מבחינה כלכלית) ולשמש

 20ה� במישור בינה לבי� נטלי מכוח הוראות  הייתה מעוגנתבותה של המערערת בעניי� זה מחוי

 21ומכוח  1998וה� במישור בינה לבי� הבנק מכוח כתב ההתחייבות משנת   ביטול המכרהסכ� 

 22  .2008בשנת  נוספתצירופה כלווה 

   23 

 24ת למערערת לפרוע א אפשרה אשרמבחינתה של המערערת, אלמלא עסקת המכר מול נטלי 

 25   , היא הייתה נשארת חייבת לבנק על פי אותה הלוואה קודמת. 1997משנת ההלוואה 

 26 

 27 דרכי�הכלומר, נית� להביט על תשלומי הריבית לבנק בשני� הנדונות בכל אחת משתי  .38

 28מערערת נרתמה לסייע בהחזרתה, או , שהשל נטלירעו� הלוואה פרטית יכפהבאות: 

 29 , כמוסבר1997מהבנק בשנת עצמה  המערערתרעו� הלוואה פרטית שנטלה יכתחלי$ לפ

 30 . לעיל
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 1 

 2 .המערערתלמימו� רכישת הדירה של בשני המקרי�, אי� כל קשר עובדתי, ישיר או עקי$,  .39

 3דירתה של  .הוצאה שהוצאה בייצור הכנסות השכירות ולש� כ�לכאורה דהיינו, אי� בפנינו 

 4אול�  ,ת נטלי)יו(והתחייבולקיו� התחייבויותיה  בטוחההמערערת אמנ� שימשה 

 5 ת לאמור: דיגהמערערת אישרה בחקירתה הנההתחייבויות לא נוצרו לש� רכישת הדירה. 

  6 

 7"ש. א& הבת של- לא הייתה מסתבכת בחובות לא היית צריכה לקחת 

 8  הלוואה.

 9  ת. ככה יוצא."

 10  )26)27, שורות 16(עמוד 

 11 

 12גודע את הע� היה  1998רעו� ההלוואה משנת יש הדירה לטובת הבנק בשל אי פאכ� מימו

 13כס" בפני איו� המימוש היה הצור� "להציל את הנ א� ממנו נקטפו פירות דמי השכירות.

 14המערערת, או של שתיה�,  ולא בכל דבר  של נטלי או של הפרטיתהתנהלות הכספית נעו� ב

 15  אחר. 

  16 

 17 ייצור הכנסתו כבטוחה לחוב פרטי. בלהחליט להעמיד נכס המשמש  עשויהרי כל נישו�  .40

 18קשור  היהי אלועבד יעמוד בסכנת מימוש, הרי הדבר שהחוב לא ייפרע והנכס המא� לימי� 

 19צדק, לדעתי, המשיב טוע� הווה מקרה של "שמירה על הקיי�". בי אלהפקת ההכנסה ול

 20  :)54)ו 49מתו� סעיפי� ( כדלקמ� בסיכומיווממחיש 

  21 

 22"...העובדה כי בדיעבד, בשל ההוצאה הפרטית, עמדה המערערת בפני 

 23פרטי ] [ת העובדה כי טע& הנכס עלול להיות ממומש אינה משנה אמצב בו 

 24הוא שעמד ביסוד נטילת ההלוואה בזמ� אמת וכי בכספי ההלוואה נעשה 

 25  שימוש פרטי ולא עסקי..."

  26 

 27הלוואה, לבי� מי  לש& כ-ונוטל  שרוכש"קיי& הבדל מהותי בי� מי 

 28הראשו�  .פרטיי&[ה]לש& מימו� צרכיו נכס אותו הוא משעבד  שבבעלותו

 29לנכות  � ככל והנכס מניב הכנסה ובהתקיי& תנאי& נוספי& � יהיה זכאי

 30את הוצאות המימו�. האחרו�, לא יהיה זכאי לעשות כ�, מכיוו� שהמימו� 

 31פרטיי& ולא לצור- רכישת הו� ששימש בהפקת הכנסה. [ה]נועד לצרכיו 
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 1כפי שברור, שבעל מפעל ששעבד מכונה לצור- קבלת אשראי והוא 

 2באשראי שנית� לצור- רכישת חופשה משפחתית אקזוטית, לא  השתמש

 3שא) נטענת  � יוכל לנכות את הוצאות המימו� שהוציא, באמצעות הטענה

 4כי א& לא ישל& את הוצאות המימו� יממש הבנק את השעבוד,  � בדיעבד

 5ומשכ- לא יהיה בידו להפיק הכנסה, כ- המערערות אינ� זכאיות לנכות 

 6  את הוצאות המימו�."

  7 

 8המצב שונה כמוב� כאשר נכס ות. להרבות בדוגמאות נוספ כמוב� ונית�מילי� כדורבנות 

 9י� עילות עסקית או לרכישת נכסי� מניבבעסק משמש בטוחה לאשראי המיועד למימו� פ

 10  נוספי�.

  11 

 12שימוש ה� למגורי בני  –הקושי כא� איננו טמו� בעצ� השימוש המעורב שנעשה בדירה  .41

 13 הוכאשר מצוי ,לחברות הסלולר. הרי במקרי� המתאימי� ת שטחי�רחה וה� להשכפהמש

 14 פ�וצאה באוה לתיר ניכויה שהשימושי�, נית� ל� הבי ברורה  � הפרדהורעל אפשרות בידינו

 15, עמוד 16/2003ת ביצוע מיסוי מקרקעי� מס' (הורא חלקי, כחלק המשמש בייצור ההכנסה

 16כ� ג� לגבי  .)227)228מהדורה שלישית, עמודי�  הוצאות מוכרות,, וכ� רמי אריה, 6

 .� 17יה הא� ומתי נית� לתבוע הוצאות ריבית נשאיר כא� בצרי� עיו� את הקושהוצאות מימו

 18על הלוואת משכנתא שנלקחה לרכישה או בנייה של בית אשר שימש תחילה לצרכי� 

 19עילות עסקית מקו� לפמכ� הוס$ ייעוד נוס$ לחלק מהבית כפרטיי� בלבד ואילו רק לאחר 

 20   ניהול משלח יד. לאו 

  21 

 22ימי� נית� להתיר ת דר� נוספת וקבעה כי במצבי� מסוזאת, הפסיקה הלכה כברמ היתר .42

 23ר וצנא� הוכח כי הצור� במימו�  במישור הפרטיל מימו� פעולה שבניכוי הוצאות ריבית ב

 24פקיד שומה  6557/01ע"א  בנכסי� עסקיי�:  יונה העצמת הלאחר שהפירמה השקיעה א

 25 8301/04) וכ� ע"א 20.11.2006(נית� ביו� למפעלי& גדולי& נ' פז גז חברה לשיווק בע"מ 

 26(נית� ביו� פקיד שומה למפעלי& גדולי& נ' פי גלילות מסופי נפט וצינורות בע"מ 

28.10.2007( � 27 הוטע� כי:  פז גז. למשל, בעניי

  28 

 29ההלוואה לייצור "... הכלל הינו בחינת התקיימותו של קשר ישיר בי� 

 30ההכנסה, כאשר החריג הינו חיפוש קשר עקי), א& כי לא עקי) ורחוק 

 31   ".מדי, בי�  לטובת הנישו& ובי� לרעתו
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 1 לפסק דינה של כבוד השופטת ארבל).  94(סעי$ 

  2 

 3קוד� שימוש  –אילו המימו� היה נבנה בסדר הפו� לפיו  �ההיגיוביסוד הלכות אלו עומד 

 4ורק לאחר מכ� שימוש בהו�  עצמי לש�  מניבי&בהו� זר לש� רכישת נכסי� קבועי� 

 5  לא היה מתעורר קושי בתביעת ההוצאות בגי� המימו� הזר.  –תשלומי� במישור הפרטי 

 6 

43.  � 7מהווה "תמונת ראי"  לפסיקה ותיקה יותר שניתנה  פי גלילותובעניי� פז גז  הפסיקה בעניי

 8ע"א  );14.9.1982 (נית� ביו� למה אנג'ל בע"מ נ' פקיד שומה ירושלי&ש 425/79בע"א 

 9); וכ�  15.8.1991נית� ביו�( 3מורא� הנדסת בניי� בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב  787/86

 10 ). 7.7.2002(נית� ביו� פקיד שומה באר שבע נ' בית מרקחת "איל�" בע"מ  3515/97ע"א 

 11היה בפסיקה החדשה שכפי  "שקילות כלכלית"אמנ� פסקי הדי� הישני� לא דיברו על 

 12 תחילהא� הוצאת הוצאות  פרטיות  מהכיוו� ההפו-:א� המסר היה דומה, א� כי  יותר,

 13ואילצה את הפירמה (באופ� צפוי) לממ� רכישת נכסי�  גרמה לאחר מכ� למחסור בהו� עצמי

 14בהלוואות  הישיר$ השימוש ימו� לא יותרו בניכוי על אמ� בהו� זר, אזי הוצאות העסקיי

 15  . עסקיי&לצרכי� 

 16 

 17למקרה הנוכחי.  פי גלילותובעניי�  פז גזכלל לא נית� להקיש מהפסיקה בעניי�  ,דא עקא .44

 18היה ממומ� בהו� זר, אזי הוצאות  השימוש הראשו�כי אילו  נקודת המוצא הייתה ש&

 19 המימו� היו מותרות בניכוי. 

 20 

 21 –, לעומת זאת, אי� מקו� לומר כי אילו רכישת הדירה הייתה ממומנת מלכתחילה כא�

 22הוצאות מימו�. הדירה נקנתה אז במימו� זר, המערערת יכולה הייתה לתבוע  – 1985בשנת 

 23הושכר לראשונה  – 2005בשנת  –לשימוש פרטי ומשפחתי בלבד. רק כעבור שני עשורי� 

 24בפסיקה דמיו� בי� מצב זה לבי� המקרי� שנדונו שטח קט� לשימושה של סלקו�. אי� כל 

 25לכלית":  הדירה . אי� כא� כל עניי� של "שקילות כזירה שווה ממנהג ואי� ללמוד הנ"ל

 26שימשה לצרכי�  1998לוואה משנת ומומנה בהו� עצמי, וא$ הה נרכשה לשימוש פרטי

 27  פרטיי� (של נטלי ו/או של המערערת). 

  28 

 29בי� המקרה הנוכחי כפי  כי לא צרי� להיות הבדל בתוצאות כ המערערת מקשה וטוע�ב" .45

 30שאירע (דהיינו הדירה "ניצלה" מכינוס נכסי� ומימוש והמשיכה להניב הכנסות  
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 1לכיסוי חובות ת על ידי הבנק וממומשת , לבי� תסריט אחר לפיו הדירה נתפספירותיות)

 2רה) לצור� המש� יותה דאו לדירה אחרת (או אפי שהמערערת נאלצת לרכוכתוצאה מכ� ו

 3"...מה היה רת שטחי� לגורמי� מסחריי� מאיד�): השימוש המעורב (מגורי� מחד והשכ

 4קורה א& הנכס היה נמכר לצד ג' ע"י כונס הנכסי&, וליו& המחרת היה נרכש שוב ע"י 

 5מכיר במשכנתא זו לצרכי מס  היה] [המשיבהמערערות תו- כדי לקיחת משכנתא?! הא& 

 6במקרה האחרו�, לדעת ב"כ המערערת, ברור  (ג) לסיכומי המערערת).4(סעי$  הכנסה?!..."

 7על  .כי נית� ג� נית� לתבוע בניכוי לפחות חלק מהוצאות המימו� הדרושות לרכישה החדשה

� 8את הצור� במימוש ורכישה מחדש כאמור,  הצליחה המערערת למנועא� במקרה דנ�  ,כ

 9תחייבויותיה, מדוע לשלול ממנה את הוצאות י הפוזאת על ידי עמידה בתשלומי� לבנק ל

 ?� 10 המימו

 11 

 12 ול פי קעודינו להידחות.  המבוקשמניח את אשו�, רטיעו� זה, המשכנע במבט  ,לדעתי .46

 13דירה מחדש, הפע� ה את שוצת לרכלייתה נאהכי אילו  מניחהמערערת ה, �הטיעו

 14ימו�, מלש� כ�, היא הייתה זכאית  לנכות הוצאות  אהטול הלווילולשימושי� מעורבי� 

 15א� יוכח כי הצור� בנטילת  כלא נכונהבאופ� מלא או חלקי. אלא מאי? הנחה זו תתברר 

 16 ההלוואה נבע מצריכה פרטית קודמת. 

 17 

 � 18ל המערערת בהעלאת שדהיינו, הנחת המוצא  ,מורא�ובעניי� אנג'ל כ� בדיוק נפסק בעניי

 19  נה מוצדקת. נטיעו� זה אי

  20 

 21וצאות המימו� הכרוכות ברכישה מחדש של הבות הקונקרטיות, שיתא� לנסהייתכ�,  ב

 22יוכרו, לא במלוא� וא$ לא במקצת�. למשל א� יימצא כי הצור� במימו� הזר נבע לא דירה 

 23של האחרונה, או לחלופי�, הרוכשת  נחלצה לעזרת בתה ונשאה בהוצאותיהמכ� שהרוכשת 

 24אזי במקרי� אלה  –י שהיה בידיה על ידי הוצאת הוצאות פרטיות כילתה את ההו� העצמ

 25אי� מקו� לומר בבטחה כי הוצאות המימו� הדרושות לרכישת הדירה השנייה יותרו בניכוי, 

 26וזכר כי היה פע� בידי המערערת דנ� הו� ה זו מיועדת לשימוש מסחרי חלקי. יא$ א� דיר

 27  הרי הדירה הנדונה הייתה נקייה מחוב ושעבוד במש� עשור מעת רכישתה.  –עצמי 

  28 

 29לעיל: ההלוואה משנת  37ניתוח זה מחזיר אותנו למעשה לאותה נקודה בה היינו בסעי$  .47

 30(הוצאה פרטית מובהקת),  י נטלידעל ירי� גושימשה באופ� ישיר לרכישת דירת מ 1998

 � 31ההלוואה  � (מכירת הדירה וביטול המכירה)יעאירוהלשלות תור השאקי$, לעואילו באופ
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 1(הלוואה  1997ערת בשנת שימשה כתחלי$ כלכלי להלוואה קודמת שנלקחה על ידי  המער

 2 ). 1995החליפה (במבט לאחור) הלוואה מוקדמת יותר מבנק משכ� משנת אשר 

 3ניטלו על דמות אלו לא הובאה כל ראייה לסתור את המסקנה המתבקשת כי הלוואות מוק

 4, כאשר השכרת חלק מהדירה לחברות סלולר ופרטיי&י& ילצרכי& אישהמערערת ידי 

 5  למותר לציי� כי נטל השכנוע בהלי� זה מוטל על המערערת.הייתה עוד חזו� למועד. 

  6 

 7עצמה להיא כש שרל המימוושוכנעתי כי "הצלת הדירה" מג איה זו, ללסיכו� הדיו� בסוג .48

 8בחלקה, ותה תקופה שימשה הדירה, אכי ב קולוצאות המימו�. אי� חהעת יתב תירה אשמכ

 9הפסקת קטי$ הפירות. אול� הצור� בהצלה לנסה וכי גדיעת הע� הייתה גורמת כלהפקת ה

 10אישיי� של הבת נטלי וא$ של המערערת  עצמה ולא כתוצאה הה יהיה נעו� בחובות כאמור

 11 מנסיבות מסחריות. 

  12 

 13, בעת קבלת 1998ר בשנת ת ההלוואה כבא וע רות לפבהמערערת לקחה על עצמה התחיי .49

 14. מועדי� אלה 2001ת� בשנת חביטול המכר שנ על ידי נטלי, ושוב במסגרת הסכ�הלוואה ה

 15כל קשר בי� ת שטחי הדירה לחברות הסלולר ולא היה רקדמו בשני� את תחילת השכ

 16להסכ� ערערת מהדומה כי צירו$ ת. ורכילבי� הפקת הכנסת הש התחייבות זו של המערערת

 17, מצב משפטי ששרר עוד קוד� לכ�נועד לחזק ולאשרר  2008בשנת  נוספת כלווההלוואה ה

 18  ה כל זיקה ישירה להפקת ההכנסה.הייתג� להצטרפות זו לא ו

 19 

 20למו במישור הפרטי, לא עולה שאלה של ייחוס או פיצול ומשנקבע כי הוצאות המימו� ש .50

 21  הסכומי� כהוצאה מעורבת. 

  22 

  23 

 24 דיו� בסוגיות הנוספות   .ו

 25 

 26  חשמלהוצאות 

 �27 (שלל) המשיב ניכוי מחצית הוצאות החשמל. בהודעה שהוגשה לבית בשומות, תיא .51

 28י שהוא מסכי� "מבלמשיב את עמדתו בעניי� זה והציע , ריכ� ה19.7.2016 המשפט ביו�

 29לשנה (והוס$ בהודעה  ש"ח 6,000הוצאות חשמל בהיק$ של  לטענות לגופ�", כי יישלל ניכוי

 30ברי כי כוונת המשיב  ;"ש"ח 500חודשי בס- �ודמשק) חשבו� ... "כי הסכו� האמור  הנ"ל
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 � 1ש"ח בממוצע). יוזכר כי בתקופה הנדונה הוצאות החשמל  500 על ס� חודשיהייתה לחשבו

 2אל$ ש"ח, כ� שמשמעות הצעת המשיב בעניי� זה היא  19)היו בממוצע כבדירה השנתיות 

 3 . 32%)שיעור  של כב תיאו� הוצאות

 4 

 5חשמל מוגברת מאד  בדירה הייתה כרוכה בצריכת ירציוד הסלולהלשער כי הצבת יש  .52

 6. בעדותה נטלי א$ ניסתה לתאר את צריכת החשמל הציוד) רו(לרבות לצור� קיר

 7). אול� הנטל להראות איזה חלק 33עמוד פרוטוקול הדיו�, המשפחתית כמועטה ביותר (

 8רת והיא לא השכילה וטל על כתפי המערעממחשבונות  החשמל יש לייחס לקיומו של הציוד 

 9להציג תמונה עובדתית ברורה ומתועדת לגבי היק$ צריכת החשמל לשימושי� השוני�. 

 10) 11מש/ )ו 9מש/ ,7מש/מוצגי� לנספחי� שה� הוגשו מסמכי� בודדי� בנוגע לעניי� זה (

 11שיכלו להראות את צריכת החשמל  הא� ובאיזו תקופות הותקנו מוני� ייעודיי� ולא הוברר

 12 חברות הסלולר. הנפרדת של 

  13 

 14בנסיבות אלו, אני מקבל את עמדתו המתוקנת של המשיב לפיה יש להתיר בניכוי את 

 15אוסי$ כי הצדדי�  . במאמר מוסגרש"ח מדי שנה 6,000הוצאות החשמל פרט לס� של 

 16על ידי הלשכה עצמ� לא מצאו לנכו� להפנות לנתוני� המפורטי� המתפרסמי� מדי שנה 

 17בעניי�  "הוצאה חודשית לתצרוכת למשק בית, לפי מספר נפשות  המרכזית לסטטיסטיקה

 18על  בסיס  "חשמל, גז ודלק לבית". עיו� במידע פומבי זה מראה כי הוצאות 1במש� הבית"

:� 19ש"ח;  407 – 2006ש"ח;  377 – 2005 חודשי למשק בית המונה שלוש נפשות היו כדלקמ

 20ההוצאות למשק ש"ח.  389 )2010; ש"ח 411 – 2009ש"ח;  409 – 2008ש"ח;  379 – 2007

 21משמע, ההערכה של המשיב בממוצע.  17%)נפשות היו גבוהות יותר בכ בית ובו ארבע

 22מעט, אול� בהתחשב בנטל השכנוע הרוב� על אולי גבוהה  ב –לחודש  ש"ח 500העומדת על 

 23וכאמור, נתוני הלשכה  בעניי� זה המערערת, אינני מוצא לנכו� להתערב בשיקול דעת המשיב

 24  . בפניי ת לסטטיסטיקה כלל לא הובאו כראייההמרכזי

  25 

 26  הוצאות ארנונה

  27 

 28 ארנונה שנתבעו על ידי המערערת.ה מהוצאות 50%כאמור, המשיב תיא�  .53

 29 

                                                 
1 www.cbs.gov.il הוצאה חודשית לתצרוכת למשק בית, לפי מספר נפשות  – 5.2לוח  –, הכנסות והוצאות למשק בית"

  במשק הבית". 

http://www.cbs.gov.il/
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 19מתו�  18

 1  לא הובאה כל ראייה לכ� שסיווג הנכס לצרכי ארנונה שונה בשלב כלשהו מ"מגורי�". 

  2 

 3ר, הסלול ודת משטח הדירה הוקצה לציותר ממחציהנדונה י התקופה לא הוכח כי במהל�

 4פחות מחצי. אכ� עולה מחומר  תמיד וככל הנראה תפוסת השטח על ידי הציוד הייתה

 5על אפשרויות השימוש בה, על נוחות  במידה ניכרתהראיות כי הצבת הציוד בדירה השפיעה 

 6 מקור תהשאלת הקרינה היי ג� השימוש, ועל הגישה לחלקי הבית השוני�. מסתבר כי

 7  לדאגה (ואינני נדרש להביע כל דעה או לקבוע כל ממצא בנושא זה). 

  8 

 9הוצאות מלפיה הותרה בניכוי מחצית  –בשקלול כל הנתוני�, לדעתי ג� כא� גישת המשיב 

 10  הייתה סבירה.  –הארנונה 

  11 

 12  מרכיב מס הער- המוס)

 13 

 14בתקופה הנדונה חול� יא� גזית יובדו"חות השנתיי� שהוגשו למשיב על ידי מריה ב� צבי וו .54

 15סלולר מרכיב מס ער� מוס$ ההשכירות הכולל ששול� על ידי חברות  דמי מתו� סכו�

 16 בהתא� לכ�. בסכו� מופחת וההכנסה נרשמה בדו"חות 

 17ההצגה הנכונה  דר� זאתווח באופ� סדיר לשלטונות המע"מ, אכ� לגבי עוסק מורשה המד

 18ללא מע"מ). העדויות שנמסרו בעניי� המע"מ לא היו סדורות או של ההכנסה (כמחזור 

 19מלאות כלל. רק על פי הודעה שהוגשה על ידי המשיב לאחר שלב ההוכחות התברר כי תיק 

 20ואילו לויויא� גזית לא היה תיק מע"מ  2009בשנת לראשונה המע"מ של מריה ב� צבי נפתח 

 21המשיב כי יש מקו� להפחית מסכו�  הסכי� 2010)ו 2009בשני� הרלבנטיות. לגבי השני� 

 22  זה.  בנושא להתערב ההכנסה את מרכיב המע"מ. אינני רואה צור� 

  23 

 24  סיכו&   .ז

 25 

 26הערעור בסוגיית הוצאות המימו� נדחה. הוצאות אלו הוצאו במישור הפרטי והעמדת  .55

 27הדירה בסכנת מימוש בידי כונס נכסי� הייתה פועל יוצא של  הסתבכות אישית בחובות 

 28 ייצור הכנסות השכירות. דנטלי מינצולא כחלק אי

 29 

 30 לעיל.  51יפעל המשיב כאמור בסעי$  –לגבי התרת הוצאות חשמל  .56
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 19מתו�  19

 1 

 2 לעיל.  52יפעל המשיב כאמור בסעי$  –לגבי הוצאות הארנונה  .57

 3 

 4צדדי� כאמור בסעי$ ה ו יוסדר בי�ר אהנושא הוסד –לגבי עניי� מרכיב המע"מ בהכנסות  .58

53  .� 5 לעיל ואינני נות� כל החלטה בנדו

 6 

 7המשפחה, אני מוצא לנכו� לפסוק הוצאות בצורה נסיבות המקרה ו עובדותלנוכח מכלול  .59

 8 ימי�.  30ש"ח תו�  7,500מתונה מאד. המערערת תשל� למשיב הוצאות משפט בס� 

 9 

 10 מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לב"כ הצדדי�.  .60

  11 

 12  , בהעדר הצדדי�.2018 פברואר 6"ח, שבט תשע כ"אנית� היו�,  

  13 

 14 

  
 

  הרי קירש, שופט

  15 




