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 יפה גפן  .2

"ע   ו ע כ     " ב י  ) ד" ח " ו ר ר ( י ש ב ק  ר א   ט

 דדדד        גגגג        ננננ

  אביב־תל ,מנהל מיסוי מקרקעין משיבה

"ע   ו ע כ     " ב י  פ" ) ד  ו ד * � ב  � ת נ ו י ז ד  ו ח מ ת  ו ט י ל ק )ר א "   ת

  

ד י �   �פ ס ק 

  
  רות שטרנברג אליעז  השופטת 

  

רכשו בני הזוג מבנה מסחרי בתל אביב. הנכס  �1979. ב1972נישאו בשנת  ,העוררי�, זאב ויפה גפ�

העוררי� את הנכס.  מכרו �20.11.2007בנרש� על שמות העוררי� בחלקי� שווי� והושכר לדיירי�. 

שני  . הדיווח כלל את שמות2008באמצעות בא כוח� דאז, לרשויות המס בינואר  העסקה דווחה

נער" העוררי�  שמסרוהמוכרי�, קרי העוררי�, א" לא נתבקשה פריסה של הרווח. בהתא� לנתוני� 

  בלבד. 1י המשיב, כאשר כל השבח מהעסקה יוחס לעורר ל ידחישוב המס ע

  
לניכויי מס  ,העוררי� השגה מפורטת שהתייחסה בי� היתרשל  הגיש בא כוח� דאז �11.08.2008ב

רכוש וניכוי הוצאות. דא עקא שהעוררי� לא העלו בפני המשיב כל טיעו� לעניי� פיצול הרווח ולעניי� 

  פריסת השבח שהתקבל ממכירת הנכס, המהווי� עילה להלי" שבפנינו. 

  
  שני�.  ארבעחלפו 

  
 � וביקש לפצל את שומת מס השבח שנערכה ב תל אביב 4אל פקיד שומה  1פנה העורר  �14.05.12ב

. למרות הזמ� הרב 2תיוחס לעוררת  ,, כ" שמחצית מהשבח שהושג ממכירת הנכס המשות&2007

מדוע נדרש הפיצול בעת  הסבירו העוררי� ומהדיווח לרשויות המס, לא שחל& מכריתת העסקה

  *. 121,863 בסכו� של כה אות�שביקשו העוררי� מז תיקו�""הכא� המקו� לציי� כי הזאת. 

פקיד השומה הפנה את העוררי� אל המשיב וזה סרב לפרוס את השבח בחלו& זמ� כה רב מכריתת 

  העסקה. 

  
על יסוד הוראת ביצוע  פקיד השומה פעל ככל שנית� להבי� מפרשת העובדות שנגולה במהל" הדיו�,

, אשר ניתנה בפברואר אותה שנה, והוגשה לוועדה במהל" הסיכומי�, 4.2011מיסוי מקרקעי� מספר 

ashapira
Typewritten Text
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, לא הייתה בתוק& שעה שהוגש הדיווח על מכירת הנכס 4.2011 ביצועההוראת אול�  בהסכמה.

  . השבח חישובתקבל וה

  
  הוסבר: ,)12/89ע (הוראת ביצו בהוראת הביצוע אשר הייתה בתוק& אותה העת

  
תו� שנת המס שבה נעשתה  לאחר"כי כאשר נישו� מבקש פריסה של השבח 

לחוק, עת  42המכירה, עליו לפנות לפקיד השומה. הוראה זו נקבעה טר� תיקו� 

הפריסה במס שבח לא תאמה את חישוב המס הסופי בפריסה על פי הוראות 

  הפקודה."

  
המתחייב  דרישה לתק� את השומה כמעשה מנהליב ,המשיב אל �14.05.12בפנו  אשר על כ�, העוררי�

על  העוררי� ותבססהבבקשת�,  ההיסטורי.מתעלמי� מהדיווח  כאשר ה�משינוי השומה הסופית, 

לחוק  )3((א)85). סעי& "החוק"( 1963–"גכהתש י מקרקעי� (שבח ורכישה),לחוק מיסו 85סעי& 

עניק ה". מרחב שיקול הדעת שעות בשומהנתגלתה טשני�, א� " ארבעמאפשר לתק� שומה בתו" 

המחוקק למנהל דומה עד מאוד לסמכות הכללית הנתונה בידי רשות מנהלית לשינוי החלטותיה 

פרשת "[ ]1991[ 365 )3(הפ"ד מ ,, נצרתיעקובובי  נ' מנהל מס שבח מקרקעי� 736/87(ע"א 

  ).]"יעקובובי 

  
מכוח זכות� של  שני� ארבעפריסת השבח ל את מאפשר (ה) לחוקא48 סעי& ,לטענת העוררי�

כוללת א&  "טעות" יעקובובי הבעלי� הנובעת מסעי& זה. לכאורה, לאור ההרחבה העולה מפרשת 

בדחותו את דרישת� עוררי�, ה, אליבא דטעות בכדאיות וטעות שבשיקול הדעת. לפיכ" שגה המשיב

  לתיקו� השומה. 

  
  ת:המשיב דחה את הבקשה בהסתמכו על שתי טענו

לחוק, לפיה אכ� נועד הסעי& לתיקו� טעויות שנפלו מלפני המשיב,  85האחת, נוגעת לפרשנות סעי& 

לפצל הדיווח,  שלבו בביקשלא כלל העוררי� ודוק,  אלא שבמקרה שבפנינו לא נפלה טעות מלפניו.

להפנות  את השומה ולערו" חישוב בדר" של פריסה. זאת ועוד, המשיב סבור שהיה על העוררי�

בלו� נ' מנהל  639/90ע"א פסק הדי� שנית� בבקשה זו מלכתחילה לפקיד השומה, כפי שמתבקש מ

 )."בלו� פרשת"() 1996( 494) 1, פ"ד נ(אזור טבריה ,מס שבח מקרקעי�

  
טענתו השנייה של המשיב נוגעת לפ� המעשי; העוררי� קיבלו את המגיע לה� מכוח הפריסה 

כפל החזר. לאיפה   תגרו�במסגרת החיוב במס הכנסה. דרישת� המאוחרת להחזר כספי� מהמשיב, 

המלמדי� על פניה� כי במסגרת חישובי מס הכנסה  2ומש/ 1טיעו� זה מבוסס על המסמכי� מש/

ה� דורשי� אשר אות� הנכס נשוא הערר, נוכו הסכומי�  השכרתל הכנסת� מששילמו העוררי� ע

  . עתה

  
  .ב העררעל החלטה זו של המשיב נס
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  יו�:ד

  
מ� הראוי להדגיש כי בהשגה זו לא הועלתה הטענה  .  11.08.08ב     השגה כאמור הגישו העוררי� 

בדבר פריסת השבח, העומדת במרכז הערר שבפנינו. עתה ה� מבקשי� להתגבר על השיהוי הרב 

כפי שהיה בתוק&  לחוק )3((א)85סעי& על  הסתמכ�ב י בני הזוג,השבח בי� שנ פריסתבבקשת� ל

  :במועדי� הנוגעי� לפרשה זו

  
ת מי ששיל� מס, לתק� שומה ובי� לפי דריש בי� ביוזמתו ,"המנהל רשאי

שני� מיו� שנעשתה, בכל אחד  ארבע, תו' �82ו 79, 78לפי הסעיפי�  שנעשתה

  מהמקרי� האלה: 

  נתגלו עובדות חדשות...  .1

המוכר מסר הצהרה בלתי נכונה שהיה בה כדי לשנות את סכו� המס   . 2

  או למנוע תשלו� מס; 

  ".בשומהנתגלתה טעות   .3

  
נתגלתה טעות " :)3חלופה (על  והעוררי� תולי� יהב�) אינ� חלות בענייננו, 2(�) ו1ברור שהחלופות (

  ".בשומה

" ניתנה למנהל בתיקו� עקי& (חוק לתיקו� טעות בשומהסופית עקב " אכ� הסמכות לתק� שומה

מס פורשה סמכות זו של מנהל  יעקובובי  פרשתב ). א&1986–תשמ"דה), 71פקודת מס הכנסה (מס' 

כאל  85" שבסעי& טעותהפסיקה מתייחסת אל ה"דא עקא ש. שבח כסמכות לתק� טעות מכל סוג

 שיקול" זמיר יצחק( , תו" שקילת הנסיבות השונות בכל מקרה לגופואמצעי להשגת תוצאה צודקת

 ).]2004[ 636–635 ,623 ז משלומ משפט "מנהליות בהחלטות הצדק

  
את שינוי החיוב בנסיבות שבפנינו המצדיקה  ,הא� אכ� נתגלתה טעות נשאלת השאלהבשלב זה 

  במס. התשובה לשאלה זו תכריע את גורל הערר. 

  
לחוק נות� אופציה למוכר לבקש  א(ה)48חוק מיסוי מקרקעי� קובע שיעורי מס שוני�, כאשר סעי& 

שכ� רק המוכר  מיוחד, והדבר מוב�י שביקש חישוב שינוי וחישוב מיוחד. אופציה זו עומדת רק למ

  יודע א� חישוב מיוחד זה של המס אכ� מיטיב עמו. 

  
 והדרישה לחישוב המיוחד לא באה  �16.06.09 ומת� ב�מדובר בשומה שתוקנה לאחר משא בענייננו

 ,)3((א)85סעי&  במובנו שלמשו� "טעות"  הא� נית� לראות בנסיבות הללו .2012אלא במאי  לעול�

  של המשיב. במצבולרעה משו� שינוי  שיהא בכ" הג� שני�, 6על א& חלו&  נו לתקנהששומה עלי

  
  :בלו�טל בפרשת צבי א' השופט כבוד בעניי� זה אמר 

  
כלל הסופיות והצור' בוודאות מטי� את הכ. לצד הכרעת לי שנראה ..."

. אנלוגיה לכ' נית� למצוא באופציות הניתנות לנכי� לבחור בי� ..המשיב

מסלולי תגמולי� ושיקו� לפי חיקוקי� שוני�. אופציה זו עומדת לה� פרק זמ� 
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קצר, ומשבחרו במסלול אחד, ולוא ג� בהתנהגות, אי� ה� יכולי� לבקש לעבור 

מנגנו� למסלול אחר, אלא א� מנגנו� לכ' נקבע בחוק. ומקו� שלא נקבע בחוק 

של השבת ההטבות, לא נית� לנכה להתחרט ולעבור למסלול אחר הנוח לו יותר. 

 ...קצי� התגמולי� נ' מוחמד 3449/90כ', למשל, נפסק (בדעת הרוב) בע"א 

  :99 בעמ'

  
לא כ� ביחס לבחירתו של נכה, שיסודה בברירה הנתונה לו '... 

י� לחוק הביטוח הלאומי; מבחירה כזאת א(ג) 145לפי סעי. 

  '.חוק הנכי� מותיר פתח כלשהו לנסיגה

  
ענייננו, לאור' משא ומת� ממוש', בי� לתיקו� השומה ובי� לביטול הקנסות, ב

לא הועלתה כל בקשה לחישוב מיוחד. יש לראות בזה בחירה, וויתור על 

  האופציה; וא� נכה נתפס על בחירתו, בוודאי ג� נישו� כ'."

  
  מס הדרי צחקיראה ג� ה; –ג496עמ' (

  )]1993[ 516–515 כר" ב מקרקעי� שבח
  

בענייננו בשומה. אלא שבשומה הסופית הנדונה  סמכות התיקו� קמה כאשר מתגלית טעות הנה כי כ�

  מר השופט טל: בה אש, בלו�בדומה לפרשת זאת ולא נתגלתה טעות, 

  
הייתה כזאת, הייתה בכ' שמי שייצג בשעתו את המערער לא  "...הטעות, א�

א(ה). 48השכיל לדרוש בעבורו את החלופה של החישוב המיוחד לפי סעי. 

פי יוזמת � חישוב כזה יכול לבוא רק לאחר דרישת החייב במס, ולא על

רק החייב עצמו יכול לדעת א� החישוב המיוחד מיטיב עמו. משלא  ..המנהל.

ב מיוחד, נעשתה השומה בדר' הרגילה, כדי�. ומשזו באה דרישה לחישו

תיקו� ', לא נית� לתקו. אותה על דר' של נעשתה סופית, ולא חלה בה טעות

  " .'אי כדאיות השומה', מפני 'טעות

  
  ד)–ג497(עמ' 

  
משיב, לא מצאנו כי נפלה לבזמ� אמת לאחר שסקרנו את התנהלות העוררי� ואת הדיווח שהגישו 

טעות בשומה המצדיקה את שינויה בשלב כה מאוחר. העוררי� ה� שמילאו את פרטי הדיווח על גבי 

על עצמ� בכ" שלא ביקשו פריסה בי� שני בני הזוג. אלא הטופס לרשויות מס השבח ואי� לה� להלי� 

 סיפקולב על הדיווח שהסתמ" בתו� הוא שכ�  ,מכל מקו� לא נפלה טעות בחישובי� שער" המשיב

  לחוק. 85אינו נופל למסגרת סעי&  לו העוררי�. מכא� שהחישוב

  
בשיקול הדעת של  שגיאהלכל היותר מדובר ב כאשר"טעות",  נחיתר על המידה למו רחב פירוש

ייתר את ו ,לפתוח שומות בכל מקרה ומקרהאת הסמכות  משיבה יית� בידיובאי כוח�,  העוררי�

  .כליל 85סעי& המגבלות שב
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  דיני היושר:

  

  דיני היושר. לאור� של א& ערר את ה, מצאנו לנכו� לבחו� לחוק 85לצד פרשנות סעי& 

  ., על חשבו� העוררי�שלא כדי�המשיב התעשר בנסיבות שנגולו בפנינו לשו� אחר: הא� 

לבי� ההגנה על הצד ששינה זו  � שאיפהאיזו� ביאגב דיני היושר מבוססי� על השאיפה לעשיית צדק, 

"שונה  –אגודת בית הכנסת הגדול  5793/05רע"א  :ראו( כדי�ממנו את מצבו על יסוד המס שנגבה 

השיהוי  .)]"אגודת בית הכנסתפרשת "[ ]11.09.2007פורס� באר"ש, [ נ' עירית נתניה "הלכות

  היושר. מ בדיני מניעותותוצאותיו מקור� 

  
הדעת לשלושה יסודות אשר נקבעו בפסיקה: את עלינו לית� ,לוקה בשיהוי זה בבואנו לבחו� א� ערר 

  השיהוי הסובייקטיבי, השיהוי האובייקטיבי וחומרת הפגיעה בשלטו� החוק.

  
נסיבותיו המיוחדות של המקרה  לאור, של העוררי� עלינו לשקול את השיהוי הרב החל בעניינ�

  . בנפרד לכל יסוד ויסוד הול� ת� משקלליוהשוני� בי� היסודות  בשלב זה עלינו לאז� .שלפנינו

מצופה מ�  ה�בש. ע� זאת יש מקרי� נקבע בכל מקרה לפי נסיבותיוב כדי שיהוי העולהפרק הזמ� 

קבלת ב שבה�עתירות שעניינ� החלטות ממוניות, כגו�  ,ה במיוחדבהקד�להגיש בקשת�  העותרי�

 יור� השופט ודכבדברי ( לרשות או לצדדי� שלישיי� משנזק של מ עלול להיגר� טענות העורר

] 04.05.2014[פורס� באר"ש,  חינו' מיוחד נ' משרד החינו' –רמת דוד  4885/13בג"4 ב דנציגר

עיכוב שאינו יכול  ובהגשתכאשר חל  הערר יידחה על הס&לעניננו, ומכא� ])."פרשת רמת דוד"[

והיה בו כדי להקי� ציפיות לגיטימיות לצד שהסתמ" על מצב קיי�,   להיחשב סביר בנסיבות העניי�

   .מקרה ומקרהבמש" תקופת ההשתהות של מבקש הסעד. מש" ההשתהות תלוי בנסיבות כל 

הרכיב הסובייקטיבי: העוררי� "ישנו על זכויותיה�", באופ� המצביע על כ" שזנחו את הזכות 

בעבר מהעלאת טענות היססו כאשר לא  במיוחד – זו בערכאות ת�על בירור טענהנטענת או ויתרו 

. התנהגות זאת, לצד חלו& הזמ�, (מנהל מס שבח) המשיבאותו ני בפ ,הקשורות לאותה שומהאחרות 

, רמת דודפרשת ראו: ( מניעת הזכותאת אשר יצדיק  ,) על פי דיני היושרlaches(יהוי תיחשב כש

ע"א  ;]1994[ ד640, 630) 5(, פ"ד מחתקווה�עיריית פתח נחו� נ' ראש 2285/93בג"4 ; 12פסקה 

פ"ד  ,"מנ' מקורות חברת מי� בע קבוצת פועלי� להתיישבות שיתופית בע"מ – עי� גב 4958/99

  ]).2000[ ז23, 11) 2נה(

  
, לגרו� לשינוי במצב הרשות לרעהתוצאתו עלולה לפיכ"  .טיבי: הערר הוגש באיחורקהרכיב האוביי

זו עלול להוביל א&  חשש כי מת� הכשר להתנהגות פסולה ולעורר   באינטרסי� הראויי� שלהלפגיעה 

 טבע אד� עמותת' נ מ"בע) 1989( ותיירות נופש הכרמל חו. 1054/98ע"א  ראו:( למדרו� חלקלק

 הרצליה עיריית 8723/03עע"� ; ]2002[ א398, 385) 3פ"ד נו(, הסביבה להגנת ישראלית אגודה ודי�

, רמת דודפרשת ; ]2004[ ז–ו733, 728 )6פ"ד נח( ,השרו� חו. ,יהילבנו לתכנו� המקומית ועדהוה' נ

  .)12פסקה 

  

  

http://www.nevo.co.il/case/6136252
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ההשתהות בהגשת הערר  את הדעת הא�במסגרת בחינת הרכיב האובייקטיבי של השיהוי עלינו לתת 

שלא היה בא לנזק משמעותי כמו ג�  , לפגיעה באינטרסי� ראויי� להגנהו הביאה לשינוי במצב

אילו הוגש הערר במועד. בייחוד נית� דעתנו על בחינת הנזק שנגר� לצד שלישי שהסתמ" על  לעול�

  נהלית.אמינותה של ההחלטה המעל ותה ויסופ

  
ינה כשלעצמה שיהוי כמובנו במשפט. השתהות בהגשת תביעה אכידוע, "

�שיהוי בתו' תקופת ההתיישנות נוצר מקו� שיש בהשתהות בפנייה לבית

המשפט משו� שימוש לא נאות בזכות התביעה הנתונה לתובע ופגיעה 

שימוש המגיע כדי ניצול  –בציפייה הלגיטימית של הנתבע שלא להיתבע 

מקומית המועצה הנ'  עזרא 4928/92לרעה של ההלי' המשפטי (ראו רע"א 

לצור' טענת שיהוי נדרש להוכיח כי בנסיבות המקרה זנח  )....מונד� תל

את זכות התביעה העומדת לו, או שבמש' הזמ� שינה הנתבע את מצבו התובע 

� עקב חוסר לרעה. היו שהוסיפו תנאי חלופי שלישי שעניינו שיהוי שנגר

  לבו של התובע..."�תו�

  
 ו–ה693 ,681) 5פ"ד נח( ,חברת מצפה אבו טור בע"מדוידי נ'  7853/02(ע"א 

בע"מ נ' שר  תקשורת איתורית שירותי 453/84 4בג"כ� ראה ; ]2004[
  )]1984[ ה–א621, 617) 4, פ"ד לח(התקשורת

  
  

בכ" שמדובר בי� היתר, יש להתחשב מידת הפגיעה בשלטו� החוק.  ה שלבחינת הוארכיב שלישי 

כיס  אחרת שלו תהיה השפעה על מקרי� אחרי� ותגרו� לחסרו�לתוצאה במקרה אחד מני רבי�, 

' נ בישראל השלטו� איכות למע� התנועה 1262/06בג"4 ראו: ( אצל המשיבה ,משמעותי א& יותר

, חפר עמק האזורית המועצה' נ ברגר 6881/07עע"� ; ]2006[ א194, 185) 1(, פ''ד סאס"ש סיעת

  .)]14.06.2010[פורס� באר"ש,  23פסקה 

  
שני� לאחר מכירת הזכויות  שבעכ – , במצב דברי� זה השיהוי המופלג בהגשת העררכ" ובי� כ"בי� 

, לה� זכות� לתיקו� טעות ולפריסה מחדשכ� אפילו עמדה � על. עומד למכשול לעוררי� – בנכס

 אימוש בזכות שלא בתו� לב (ראו רע"זכויותיה� במש" זמ� ניכר עולה כדי ש תעימתב �הימנעות

היה  ,א� אמנ� הצדק עימ� .)]1993[ 94 )5מז( , פ"דמונד�נ' המועצה המקומית תל עזרא 4928/92

עליה� להקדי� בהעמדת המשיב על טעותו. מדובר במסי� שייעוד� מימו� תקציב המדינה ולא נית� 

 ישינווגרמו לרשויות המדינה כדי�,  אצלהתקבלו ר שאהשבה של סכומי�  באיחור כה רב,  לדרוש

  . )התקציב השנתי  ואישורבחשבו� בעת בניית  הובאו(מצב� 

  
שלא להשיב את ער" טובת ההנאה שהוענקה  היאבדיני היושר, שורש� שדיני עשיית עושר תכלית 

וההלכה  . דא עקא, הזכות להשבה כפופה לסייגי� על פי הדי�� המזכהעל חשבו ,לזוכהכדי� 

ראו: ע"א ( ת העושות את ההשבה לבלתי צודקתנסיבובית המשפט  ויות בפנימצ לעתי�, .הפסוקה

http://www.nevo.co.il/case/5757783
http://www.nevo.co.il/case/5757783
http://www.nevo.co.il/case/6087769
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דינת חניוני� בע"מ נ' מ .ש.ג.מ 290/80ע"א  ;]1977[ 153) 1, פ"ד לב(ישראל נ' בנק הפועלי� 827/76

  ). ]1983[ 633) 2, פ"ד לז(ישראל

  
  

דורשי� העוררי� את הסכומי� שבזמנו ניכתה רשות מס הכנסה  ,לטענת המשיבמכא� לענייננו: 

� העורריאת איפה פריסה מחדש תזכה  .2ומש/ 1, כפי שמעיד הכתוב במסמכי� מש/עתהלנכות 

  בכפל החזר. 

  
  בוררות) כבר נאמר:פסק בהקשר אחר (

  
"...בעל די� אשר במש' שני� רבות התעל� מהפסק, לא פעל על פיו, ונחזה 

כמי ששוב איננו עומד עליו, צפוי [ל]היתקל בטענת מניעות דיונית שתטע� 

... ככל תובענה המוגשת לערכאות, כ' ג� בקשת זוכה לאישור פסק נגדו

ב וסבירות דיוניי� בדרכי הגשתה ה� לעני� בורר, כפופה לכללי� של תו� ל

עיתוי ההגשה וה� לעני� תוכנה וצורתה. על עיתוי ההגשה חלי� כללי השיהוי 

טטוטורי האזרחיי�, אשר הושארו בתוקפ� ג� במסגרת די� ההתיישנות הס

  החל על תובענות אזרחיות.... 

  
ההתיישנות דיני השיהוי שמקור� בכללי היושר, מתקיימי� לצד הוראות ....

הסטטוטורית, כאשר ההתיישנות מהווה גבול עליו� לחסימת זכות התביעה, 

  "בעוד השיהוי יכול שיחול בתו' תקופת ההתיישנות...

  
  אוטולנגי סמדרראו וכ� ; 6פסקה , אגודת בית הכנסתפרשת (

  )]2005מהדורה רביעית, [ 916–914 ונוהל די� –בוררות 

  
  בנסיבות המקרה שבפנינו. ,ראוי להורות על השבה לא לפיכ"

  
  

  סיכו�:

  

לאחר שסקרנו את התנהלות העוררי� ואת הדיווח שהגישו למשיב, לא מצאנו כי נפלה טעות בשומה 

 .המצדיקה את שינויה בשלב כה מאוחר. העוררי� ה� שמילאו את פרטי הדיווח לרשויות מס השבח

  בי� שני בני הזוג.  פריסה ,בעת ההיאעל עצמ� בכ" שלא ביקשו אלא אי� לה� להלי� 

  
מכל מקו� לא נית� לטעו� כי נפלה טעות בחישובי� שער" המשיב במסגרת מס השבח שכ� הסתמ" 

  לחוק.  85בתו� לב על הדיווח שדיווחו לו העוררי�. מכא� שהחישוב אינו נופל למסגרת סעי& 

  
י� ובאי עוררפרשנות רחבה יתר על המידה למושג "טעות", שכל כולה טעות בשיקול הדעת של ה

  .85כוח�, תאפשר למנהל לפתוח שומות נישו� בכל מקרה ומקרה, ותייתר את סעי& 
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 לחוק. 85פרשנות סעי& המשיב במלפני  נפלה טעות שלומר  שבאו בפנינו אי�כי בנסיבות  הורסב יאנ

  מחייבי� את דחיית הבקשה לפריסת השבח ,מס�כפל החזרהחשש לרי� ורהשיהוי מצד העו

  .כה מאוחרבשלב שהוגשה 

  ולפני� משורת הדי� לא לעשות צו להוצאות.  העררי מציעה לחבריי לדחות את אשר על כ� אנ

                      

                      

            ________________________  

  רות שטרנברג אליעז, שופטת        
  יו"ר

  

  , חבר עו"ד דב שמואלבי 
  

  מסכי� לפסק דינה  של   יו"ר הוועדה. 
  
  

            ______________________  

  דב שמואלבי , עו"ד                    

  חבר                  

  

  

 ד� מרגליות, עו"ד ושמאי מקרקעי�, חבר

  המקרה שבפנינו מעורר שאלות עקרוניות בנושאי מיסוי:

 –) לחוק מיסוי מקרקעי�.(להל� 1(ה)( 48מתי צרי" הנישו� לבקש פריסה במסגרת סעי&   )א(

  "חוק המיסוי").

הבקשה לתיקו� שומה באופ� שייעשה פיצול לשני שומות במס שבח במקו�  הא� הגשת  )ב(

 )3( 85שומה אחת היא "טעות" לפי סעי& 

בא� התשובה הינה חיובית, הא� חלי� על ה"טעות" עקרונות השיהוי כמוסבר על ידי יו"ר   )ג(

 .הוועדה

 

משיב סבור שלאורו ), כאשר ה639/90לגבי החלק הראשו� צוטט בפנינו פסק הדי� בעניי� בלו� (ע"א 

יש לדחות את הערר כיוו� שמדובר במקרה דומה, ואילו העוררי� באמצעות בא כח� טועני� שאי� 

 התקדי� מתייחס אליה� והוא שונה.

שמכר נכס בישראל. במקרה זה ביקש  –אזרח ותושב חו4  –בעניי� בלו� מדובר היה במערער 

י נוסח החוק דאז הייתה אפשרות לערו" (א)(ה) לחוק המיסוי. לפ48המערער להפעיל את סעי& 

 1/6פריסה פיקטיבית באופ� שהמס על השבח הריאלי יחושב בחישוב מיוחד. לפי אופציה זו, צרפו 

מהשבח הריאלי אל ההכנסה החייבת במס הכנסה של המכר, ומחשבי� את ההפרש במס ההכנסה 

  ששה, הוא סכו� המס שיחול.בי� המס לאחר הצירו& ובי� המס אלמלא הצרו&, הפרש זה מוכפל פי 
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ש� נקבע כי אי אפשר לנצל את האופציה לחישוב המיוחד אלא א� קיימת שומה סופית אחרונה 

לעניי� מס הכנסה. כ� נקבע כי הוראת הפריסה בחוק המיסוי אינה דנה בפריסה אמיתית אלא 

  בפיקציה חקיקתית המהווה פריסה רעיונית.

כזה שהוא תוא� את הוראות הפריסה בפקודת מס הכנסה במקרה שלנו שונה חוק המיסוי באופ� 

(נוסח חדש), ונית� לומר כי אי� יותר פיקציה חקיקתית, אלא רק מקדמה על חשבו� מס הכנסה. מוב� 

שהמצב האידיאלי היה שחוק מיסוי מקרקעי� היה מהווה פרק מתו" פקודת מס הכנסה, כיוו� 

נסה ולא במיסוי מקרקעי�. הבעיה היא שזה שממילא כל החישובי� הסופיי� מסתיימי� במס הכ

  .המצב הרצוי, א" לא המצוי

  

בעניי� בלו� נקבע כי את הבקשה לפריסה יש להגיש תו" זמ� סביר, ונקבע כי הדבר אפשרי כל עוד 

  השומה אינה סופית.

  

במקרה שלנו קיי� תחכו� מסוי� והוא: שטועני� לטעות ביחס לאי פיצול שומת מס השבח לשני בני 

הזוג (העוררי�) ואילו לגבי הפריסה טועני� כי אי� בעיה של זמ� מכיוו� שמרגע שיתוק� החישוב על 

) לחוק המיסוי) כפי שהדבר נובע מהדיווח במש"ח, מחוזה  המכר וכ� 3(85ידי פיצולו, (במסגרת סעי& 

א חלה ) ואילו הבקשה לפריסה הי3(85מהנסח שצור& למש"ח זו "הטעות" שיש לתק� במסגרת סעי& 

  מיו� תיקו� השומה על ידי פיצולה.

הבעיה שקיימת במקרה דנ� היא כי שומות מס הכנסה הפכו לסופיות וש� למרות שהיה תיק לשני 

  בני הזוג, נלקח בחשבו� כל השבח לחשבונו של המערער (הבעל) ואילו לגבי האשה נקבע שומת אפס.

היה אפשר לפתוח  85ות של סעי& בדומה לעקרונ שבמקרי� מיוחדי�הפתרו� היה צרי" להיות 

שומות במס הכנסה ג� אחרי תקופת ההתיישנות של הפקודה., אי� הוראה כזאת בפקודה ויוצא כי 

א� הייתה מתקבלת בקשת העוררי� לתיקו� ויישו� הפריסה ביחס לכל אחד מה�, הרי היה צריכי� 

  לקבל החזר ממיסוי מקרקעי� ולא ממס ההכנסה.

לחוק המיסוי אינ� פשוטי� ואי� עדיי� הלכה מחייבת, מתי נית�  107וסעי&  85ג� הדיו� בסעיפי� 

  .107על ידי שימוש בסעי&  85להארי" המועד הקבוע בסעי& 

סבורני כי יישו� כללי השיהוי ואופ� ההתנהגות של הנישו� ה� מעיקרו של דבר. נישו� היושב על 

ר את מהות השיהוי והא� נקט מצב מוטעה ומגיש ביקשה לתיקו� ברגע האחרו� צרי" להסבי

בא להג� על מבקש טעות שפועל בהגינות  85באמצעי� סבירי� כדי לתק� המעוות ברגע גילויו. סעי& 

וביושר ולא על מבקש שהוא ער למצב שגוי, ורק לאחר שהוא מקבל ייעו4 משפטי מאוחר (לאחר 

  החלפת יועצי� משפטיי�), מנסה לשנות את מצבו על ידי הבקשה לתיקו�.

  

  לדחות את הערר. ו חברייבעניי� זה אני מצטר& לתוצאה אליה הגיע

                      

              _________________________  

  ד� מרגליות עו"ד ושמאי מקרקעי�              

  חבר                                      
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  הוחלט כאמור בפסק הדי�  של השופטת שטרנברג אליעז 

  

  

  , בהעדר הצדדי�.)2014 ביוני 5( תשע"ד ז' סיוו� נית� היו�,

 

  
 

      
  
  
  
  

רות שטרנברג אליעז, ס. נשיא 
 הועדה ריו" –(בדימוס) 

  ד� מרגליות עו"ד ושמאי  
 חבר  ועדה

  דב שמואלבי , עו"ד 
 חבר ועדה 

  




