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  2 

 3 

 פסק די פסק די פסק די פסק די 

  4 

  5 

 6במסגרתו ביטל המשיב את הפטור ממס על חלוקת דיבידנד בס) של ר על צו מס הכנסה וערע

 7  . 2005שהמערער הצהיר עליה בדו"ח המס לשנת המס ,  1,891,037

  8 

 9        הרקע לערעור וטענות הצדדי�הרקע לערעור וטענות הצדדי�הרקע לערעור וטענות הצדדי�הרקע לערעור וטענות הצדדי�

 10) בע"מ (להל : 1993ממניות חברת ליאור א.ד.מ השקעות ( �99% המערער מחזיק ב  .1

 11ה אשתו. החברה ביקשה להיחשב כ"חברה משפחתית" לפי סעי� "החברה"). באחוז הנותר מחזיק

 12. בהתא� לזאת, בשני� האמורות 2003�2000א לפקודת מס הכנסה (להל : "הפקודה") בשני� 64

 13  יש לראות בהכנסות או בהפסדי החברה כהכנסותיו או הפסדיו של המערער, כ"נישו� מייצג". 

  14 

 15היו לחברה הפסדי� מעסק  �2003�2000 עיקרי העובדות אינ  שנויות במחלוקת. בשני  .2

 16כל הפסדי החברה קוזזו כנגד ,.  998,128והפסדי הו  ופעילות החברה הסתכמה בהפסד בס) של 

 17בי  היתר,  ,לפיובי  הצדדי�, חת� הסכ� פשרה נ 2003הכנסות המערער. מוסכ� ג�, כי בשנת 

 18נסה ממחילת חוב החברה , שכללו ייחוס הכחות ההתאמה למס הכנסה"בוצעו התאמות שונות בדו

 19 . בד בבד הוסכ� בהסכ� הפשרה כי2002לשנת המס ,  850,935מטע� בנק החברה בס) של 

 20, וכי החברה תמשי) להיחשב י� של החברהיות הכספיי� החשבונאחבדוהתאמות אלה לא יערכו 

 21, חר� הודעה מוקדמת שהיא מסרה קוד� לכ , שלא 2003חברה משפחתית ג� בשנת המס 

 22נרש�  2003להיחשב עוד חברה משפחתית. עוד הוסכ�, כי בדוחות החשבונאי� של החברה לשנת 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/41765-02-12.pdf



  
  בית המשפט המחוזי בירושלים

  לפני כב' השופט דוד מינץ

        2014201420142014פברואר פברואר פברואר פברואר     24242424  
        רז נ' פקיד שומה ירושלי� סני� כנפי נשרי�רז נ' פקיד שומה ירושלי� סני� כנפי נשרי�רז נ' פקיד שומה ירושלי� סני� כנפי נשרי�רז נ' פקיד שומה ירושלי� סני� כנפי נשרי�    41765417654176541765����02020202����12121212    ע"מע"מע"מע"מ

  
   

 7מתו�  2

 1חילקה החברה למערער את  2005בהמש), בשנת ,.  1,891,037רווח נקי לאחר מס בס) של 

 2דיווח המערער  2005כדיבידנד, וכפועל יוצא מכ), בדו"ח לשנת המס  2003וח האמור משנת הרו

 3) לפקודה. בר�, המשיב קבע 1א(א)(64על הכנסה מדיבידנד בס) האמור כהכנסה פטורה לפי סעי� 

 4  ב לפקודה. 125לפי סעי�  25%בצו כי הכנסה זו הינה הכנסה חייבת במס בשיעור של 

  5 

 6אלו כספי� ניתני� לחלוקה כדיבידנד בפטור לפי  ,י� היא בשאלההמחלוקת בי  הצדד  .3

 7כלולי� במסגרת הכספי�  2005(א) לפקודה, והא� הרווחי� שחילקה החברה בשנת 64סעי� 

 8  שנית  לחלק� כדיבידנד בפטוֹר.

        9 

 10של  הכנסתה החייבתמ) חל על רווחי� שחולקו 1א(א)(64טענת המשיב הייתה, כי סעי�   .4

 11תאמות הנדרשות לצורכי מס ולא על רווחי� חשבונאיי�. נטע , כי יש להביט החברה לאחר כל הה

 12על כל שנות סיווג החברה כחברה משפחתית כמקשה אחת ולחשב את רווחיה בגי  התקופה כולה. 

 13מאחר וכאמור לחברה היו הפסדי� מצטברי� לצורכי מס במהל) תקופת היותה חברה משפחתית, 

 14לפי הסעי� האמור. מטרת הסעי� היא מניעת  2003נד בשנת היא לא יכולה הייתה לחלק דיביד

 15לפיכ) רק הכנסות שהתחייבו בפועל בשיעור מס של היחיד יהיו בגדר רווחי�  ,מיסוי כפול

 16 הניתני� לחלוקה. לעומת זאת, אי  מטרת הסעי� להעניק פטור ממס על רווחי� שלא שול� בגינ�

 17, כי הפסדי החברה קוזזו אל מול רווחי המערער , אלא א) קוזזו הפסדי� כנגד�. המשיב ג� טע מס

 18במהל) השני� וכפועל יוצא מכ), שיל� המערער מס מופחת. בנסיבות אלו, אי תשלו� מס על 

 19הרווחי� שנמשכו כדיבידנד, יזכה את המערער בהטבת מס כפולה, רק בשל אחזקותיו בחברה 

 20  משפחתית ללא הצדקה.  

        21 

 22, הוא פטור ממס לפי סעי� 2005ד חולק רק בשנת מנגד, לטענת המערער, א� שהדיבידנ  .5

 23, שעה שהחברה הייתה חברה משפחתית. 2003) היות והוא נבע מרווח שהתקבל בשנת 1א(א)(64

 24א. אדרבה, לשו  64לדבריו, אי  בפקודה צמצו� בהגדרת הרווחי� הניתני� לחלוקה לפי סעי� 

 25"הכנסה חייבת". כ) היא ג� עמדת הסעי� היא רחבה ומדובר בה על "הכנסות החברה" ולא רק על 

 26רשות המיסי� עצמה בקוב1 הפרשנות לפקודה ("החב"ק"), בה מצוי  כי חלוקת הרווחי� צריכה 

 27להיעשות מ"הכנסות החברה" ללא קיומה של מגבלה, לפיה חלוקת הדיבידנד הפטורה היא רק זו 

 28מקומות אחרי� הבאה מרווחי� מהכנסתה החייבת של החברה הנישומה. המערער הוסי�, כי ב

 29המחוקק השתמש במפורש בהגדרה של "הכנסה חייבת". מכא ,  –וא� בסעי� זה עצמו  –בפקודה 
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 1שמקו� בו לא השתמש המחוקק בהגדרה זו, הוא התכוו  לכלול כל הכנסה. המערער ציי , כי לכל 

 2אור) פעילותה של החברה כחברה משפחתית, היא כללה בספריה רק הכנסות לצרכי מס ללא 

 3ות חשבונאיות ולפיכ), א� הדיבידנד חולק מהכנסה כזו. הוא הוסי�, כי כל ההכנסה שחולקה הכנס

 4לו כדיבידנד יוחסה לו בפועל כהכנסה לצורכי מס בתיקו האישי, בי  א� שול� מס בגינה בפועל 

 5ובי  א� קוזזה הכנסתו החייבת כנגד הפסדי החברה. בי  כ) ובי  כ) נטע , הכנסה זו ניתנת 

 6א חיוב בתשלו� מס נוס�, ומאחר והפטור קבוע בפקודה אי  מקו� לטענת המשיב כי לחלוקה לל

 7  אי מיסוי הדיבידנד יביא להטבת מס כפולה למערער.

  8 

 9        דיו  והכרעהדיו  והכרעהדיו  והכרעהדיו  והכרעה

 10) לפקודה 1א(א)(64אכ , מהודעת הערעור נית  להבי  כי המערער טוע  כי לשו  סעי�   .6

 11בונאית הרשומה בדוחות החברה, שאינה ופרשנות מס הכנסה לסעי� זה מלמדות כי ג� הכנסה חש

 12מהווה הכנסה לצרכי מס, פטורה מתשלו� מס שעה שהיא מחלוקת כדיבידנד, על א� שהכנסה 

 13(חשבונאית) זו, לא מוסתה כלל בידי החברה. ואול�, במסגרת עיקרי הטיעו  כמו ג� במסגרת 

 14מחוקק לא הייתה הסיכומי� בעל פה, ציי  ב"כ המערער כי הוא אינו חולק על כ) שכוונת ה

 15להעניק הטבת חינ� לבעלי מניות בחברה משפחתית. על כ , מקו� בו לא שול� מס מהכנסות 

 16וכ) ג� עולה מדו"ח ההתאמה  � שחולקו כדיבידנד, יש למסות את קבלת הדיבידנד. טענתו הייתה 

 17סה כי במקרה זה לא הייתה הכנ �, שג� המשיב לא טע  כנגד נכונותו 2003למס של החברה לשנת 

 18כלשהי שנרשמה בספרי החברה שהיא הייתה הכנסה חשבונאית בלבד, וכי כל ההכנסות שנרשמו 

 19  היו למעשה הכנסות לצרכי מס. 

  20 

 21) 1א(א)(64בנסיבות אלו, השאלה הדורשת הכרעה במקרה זה היא אחת: הא� סעי�   .7

 22לפקודה חל רק על רווחי� שחולקו מהכנסתה החייבת של החברה לאחר כל ההתאמות הנדרשות 

 23לצורכי מס כטענת המשיב, או שהוא חל ג� על רווחי� שחולקו מגובה ההכנסה לצרכי מס, כטענת 

 24לתת מענה לשאלה הא� כטענת המערער, הכנסות אלו פטורות  המערער. כפועל יוצא מכ), יש

 25מתשלו� מס בעת חלוקת� כדיבידנד מאחר והמס כנגד� שול� בעת זקיפת� לנישו� המייצג 

 26(המערער במקרה זה), א� בתשלו� בפועל (במקרה שהחברה סיימה את שנת המס ברווח לצרכי 

 27המייצג. או שמא, הדי  ע� המשיב כי  מס) וא� בקיזוז הפסדי� כנגד הכנסתו החייבת של הנישו�

 28קיזוז הפסדי� אינו נחשב כתשלו� מס לעניי  הפטור ממס על דיבידנד בחברה משפחתית בהתא� 
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 1) ורק תשלו� מס בפועל ייחשב כתשלו� מס לצור) הפטור מחלוקת הרווחי� 1א(א)(64לסעי� 

 2  הנותרי� כדיבידנד.    

  3 

 4  הדי  ע� המערער. 

  5 

 6  בנוסח שהיה קיי� במועד הרלוונטי לערעור קבע:א(א) לפקודה 64סעי�   .8

  7 

 8) 1(ד)(76שחבריה ה� בני משפחה שלפי סעי� של חברה  חייבתהה תהכנס"

 9ייחשבו, לפי והפסדיה חברה משפחתית)  –רואי� אות� כאד� אחד (להל  

 10לא יאוחר מחודש לפני תחילתה של שנת בקשתה שתומצא לפקיד השומה 

 11הכל לפי העני , תו) שלושה חודשי� לאחר התאגדותה, מס פלונית, או 

 12כהכנסתו או הפסדו של החבר שהוא בעל הזכות לחלק הגדול ביותר ברווחי� 

 13בחברה או של החבר שהחברה ציינה בבקשתה שהוא אחד מבעלי הזכויות 

 14לחלקי� השווי� והגדולי� ביותר ברווחי� בה ואשר הסכמתו בכתב צורפה 

 15  שו�), ויחולו הוראות אלה:הני –לבקשה (בסעי� זה 

  16 

 17רווחי� שחולקו מהכנסות החברה בשני� שהמס שהיא חייבת בו חושב ) "1(

 18כאילו לא אות� יראו  �תקופת ההטבה)  –על פי סעי� זה (להל  בסעי� זה 

 19חולקו, וזאת א� א� חולקו לאחר תקופת ההטבה או לאחר שהחברה חדלה 

 20  ".להיות חברה משפחתית

  21 

 22ל כ) שהמונח "הכנסה" בו השתמש המחוקק בתחילת הסעי� הוגדר בצדק הצביע המערער ע

 23, בצירו� �3 ו 2ס) כל הכנסתו של אד� מ  המקורות המפורשי� בסעיפי� לפקודה כ" 1בסעי� 

 24משבחר המחוקק להשתמש סכומי� שנקבע לגביה� בכל די  שהינ� כהכנסה לעני  פקודה זו". 

 25סייג את המונח "הכנסה" הנזכר בסעי� א) במונח זה ולא במונח "הכנסה חייבת", אי  מקו� ל

 26"הכנסה לאחר הניכויי�, הקיזוזי� והפטורי� לפקודה כ 1ל"הכנסה חייבת", שהוגדרה בסעי� 

 27מסקנה זו מתחזקת לאור העובדה, כי באותו סעי� עצמו עשה שהותרו ממנה לפי כל די ". 

 28עצמה עמדה על  המחוקק שימוש במונח "הכנסה חייבת". בצדק ג� נטע , כי רשות המיסי�

 29א בקוב1 הפרשנות לפקודת מס הכנסה 64לפרשנות סעי�  6.3.1סעי� הבחנה זו וציינה ב

 30כי הפטור ממס לרווחי� שחולקו מהכנסות חברה משפחתית, כאמור בסעי�  ,)"החב"ק"(

 31"אינו מוגבל לרווחי�, המחולקי� מהכנסתה החייבת של החברה (הסעי� מדבר  ,)1((א)א64

 32לא ב"הכנסתה החייבת"), והוא חל על רווחי� המחולקי� מכל מקור, לרבות ב"הכנסות החברה" ו

 33רווחי� פטורי� ממס ולרבות רווחי� שכנגד� הותרו ניכויי� לצורכי מס בלבד, כגו  ניכוי נוס�, 
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 1(פורס� בנבו,  4444אביב יפו אביב יפו אביב יפו אביב יפו � � � � בגס קרלוס נ' פקיד שומה תלבגס קרלוס נ' פקיד שומה תלבגס קרלוס נ' פקיד שומה תלבגס קרלוס נ' פקיד שומה תל 1130/06(וראו: ע"מ  פחת מוא1"

15.07.13(.  2 

  3 

 4בניגוד לטענת המשיב אי  מדובר במחלוקת בשאלה הא� יש להעדי� פרשנות כי נדמה ג�   .9

 5כי כוונת  ,ג� הפרשנות התכליתית מובילה למסקנה . במקרה זהמילולית על פני פרשנות תכליתית

 6תכליתו של לפטור ממס דיבידנד שחולק מהכנסות לצרכי מס ולא א) מהכנסה חייבת. היא הסעי� 

 7בי  נטל המס המשול� במקרה של חברה משפחתית, לבי  נטל א ליצור הסדר המשווה 64סעי� 

 8הוא נטל המס המס המשול� במקרה של חברה פרטית ושל נישו� יחיד. במקרה של חברה פרטית, 

 9בגי  המס על לאחר מכ  בגי  מס החברות ושלבי, היינו, תחילה � במסגרת מיסוי דוהמצטבר נטל 

 10נטל . בהתא� לשיעורי המס שנקבעו למיסוי חברות ולמיסוי דיבידנד, נוצרת התאמה לדנדהדיבי

 11במסגרת מגמה זו, נקבע  .החל על יחיד המס בגי  הפקת הכנסה שמוטל עליה מס בשיעור מס שולי

 12מחד, החברה המשפחתית היא בעלת  �ההסדר לחברה משפחתית, שהיא מעי  "ייצור כלאיי�" 

 13, א) מאיד), הכנסותיה והפסדיה מיוחסי� ל"נישו� המייצג", כ) שמַסַ) אישיות משפטית נפרדת

 14ההתאגדות מ5סר חלקית, באופ  שדיני המס החלי� על הכנסותיה והפסדיה של החברה 

 15 ,פלזנשטיי  נ' פקיד שומה חיפהפלזנשטיי  נ' פקיד שומה חיפהפלזנשטיי  נ' פקיד שומה חיפהפלזנשטיי  נ' פקיד שומה חיפה 306/88המשפחתית ה� דיני המס החלי� על "יחיד" (וראו: ע"א 

 16)). 2.07.06פורס� בנבו, ( קלרש נ' פקיד שומה רמלהקלרש נ' פקיד שומה רמלהקלרש נ' פקיד שומה רמלהקלרש נ' פקיד שומה רמלהשששש 3319/04ע"א ); 1991( 542) 3פ"ד מה(

 17כפועל יוצא מכ), בחברה המשפחתית נזקפת הכנסת החברה להכנסת הנישו� המייצג וההכנסה 

 18הטלת מס נוס� בגי  מקו� לאי  והמס החל על יחיד, שלבי בשיעור �כולה ממוסה במודל חד

 19גי  הפקת הכנסה במסגרת תאגיד כאמור, לגשר על פער המס החל ב החלוקת הרווחי�, אשר נועד

 20נוצר כפל מס במקרה של חברה  היה ,)1א(א)(64להפקת הכנסה באופ  פרטי. ללא הוראת סעי� 

 21 1130/06); ע"מ 1996( 690) 3, פ"ד נ(פקיד שומה גוש ד  נ' פרגפקיד שומה גוש ד  נ' פרגפקיד שומה גוש ד  נ' פרגפקיד שומה גוש ד  נ' פרג 3574/92(וראו: ע"א  משפחתית

 22  . )בגס קרלוסבגס קרלוסבגס קרלוסבגס קרלוסבעניי  

  23 

 �24 של חברה משפחתית יחלוקת רווחי� חשבונאילאור האמור, ברי כי אי  מקו� לאפשר   .10

 25מס כלל  �זה מדובר על רווחי� שלא שול� בגינמעי  במקרה . בלא תשלו� מס על רווחי החלוקה

 26. (השלב השני)ולכ  אי  מקו� לפטר� ממס במסגרת חלוקת הדיבידנד (היינו, בשלב הראשו ), 

 27ולק דיבידנד, ולא רק רווחי� שה� לצרכי דיני המס חייבי� להיות לחברה רווחי� בפועל כדי שיח

 28(פורס� בנבו,  1111פרל נ' פקיד שומה ירושלי� פרל נ' פקיד שומה ירושלי� פרל נ' פקיד שומה ירושלי� פרל נ' פקיד שומה ירושלי�  8500/10ע"א  :(ראו תוצאה של כללי� חשבונאיי�

 29(פורס� בנבו, תקווה תקווה תקווה תקווה � � � � נ' פקיד שומה פתחנ' פקיד שומה פתחנ' פקיד שומה פתחנ' פקיד שומה פתח    קליימ קליימ קליימ קליימ  1183/05ת"א) � ); ע"מ (מחוזי10.09.12
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 1לעומת  ).23.11.10נבו, (פורס� בברנע נ' פקיד שומה חיפה ברנע נ' פקיד שומה חיפה ברנע נ' פקיד שומה חיפה ברנע נ' פקיד שומה חיפה  906/07 חי')�(מחוזי ); ע"מ5.08.10

 2מס לפקודה, היא הכנסה שמשול� בגינה מס. תשלו� ה 1זאת, הכנסה לצרכי מס, כהגדרתה בסעי� 

 3יכול שיהיה בדר) של התאמות או בדר) של קיזוז הפסדי� משני� יכול שיהיה בתשלו� בפועל, ו

 4י� ששול� רווחי� אלו כרווחבכי יש לראות  ,קודמות לפי דיני המס. משמעות ההתאמות היא

 5בשל הפחתת הוצאות שהוצאו בייצור  לדוגמא, � עליה� מס, או שה� פטורי� מתשלו� מס

 6, שכ  מדובר במג  מס לכל דבר ועניי . לכ , אי  בסיס הכנסות, או בשל הפחתת הפסדי� שנוצרוה

 7 נהחשבתשול� מס בפועל, היינו תשלו� ממש של כס�, מכי רק מקו� בו  לטענת ב"כ המשיב,

 8) לפקודה. חיוב מס על חלוקת 1(א)(א)(64פטורה ממס לפי סעי�  הכנסות שחלוקת כהכנסות ה

 9כמו ג�  ,הפסדי עבר המותרי� בקיזוזאו הכנסות של חברה משפחתית שקוזזו כנגד הוצאות, 

 10תוביל לכפל  ,התאמות אחרות כפחת וכדומה, שנוצרו בתקופת היותה החברה חברה משפחתית

 11  מס.    

  12 

 13שונה הדבר שעה , , , , בגס קרלוסבגס קרלוסבגס קרלוסבגס קרלוסבעניי   1130/06כפי שציי  בית המשפט בע"מ אכ ,   .11

 14הייתה החברה חברה משפחתית. במקרה  טר�בה ששמדובר בקיזוז הפסדי� שנוצרו בתקופה 

 15שכזה, ההכנסות ממוסות בשלב הראשו  רק בשיעור מס החל על חברה שהוא כמחצית משיעור 

 16מיסוי בשלב השני, יביא למיסוי בחֶסֶר, ללא הצדקה  המס השולי החל על יחיד. בנסיבות כאלו, אי

 17התקופה שבה החברה הייתה חברה  לפנישנוצרו  קיזוז הפסדי�ומבלי שהמחוקק התכוו  לכ). 

 18(א), שעה שחל על החברה מודל 64כנגד רווחי החברה בתקופת ההטבה לפי סעי� משפחתית 

 19חברה מג  מס בשיעור מס ניק לתעחלוקת ההכנסה ללא חיוב במס, המאפשר שלבי, �המיסוי החד

 20ע"א ( , ודבר זה בלתי אפשרישעל הנישו� המייצג לשל� שוליהמס השיעור מנמו) החברות 

 21כנגד  קוזזו הרווחי�אי  מחלוקת כי ). לא כ) הדבר במקרה זה, בו שקלרששקלרששקלרששקלרש בעניי  3319/04

 22בנסיבות אלו מדובר  .התקופה בה הייתה החברה חברה משפחתית במהל)רק הפסדי� שנוצרו 

 23ההפסדי� כנגד ההכנסות כשווה ער)  בהמרת מג  מס בשיעורי� דומי�, ויש לראות בקיזוז

 24    .)1א(א)(64לצור) הפטור המוענק בסעי� לתשלו� מס בגינ  

  25 

 26) 1א(א)(64המסקנה היא אפוא, כי הפטור ממס על חלוקת דיבידנד בחברה משפחתית לפי סעי� 

 27,  ומאחר ולא הייתה מחלוקת כי 2003לצרכי מס של החברה בשנת  לפקודה חל על מלוא ההכנסות

 28בהתא� להוראות הפקודה, הפטור האמור חל ג� במקו� בו הרווחי� חולקו בפועל לאחר תקופת 

 29  .2005ההטבה, לא היה מקו� למסות את הנישו� על ההכנסות בשנת 
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 7מתו�  7

  1 

 2  ,.   50,000כאמור, די  הערעור להתקבל והמשיב ישא בהוצאות המערער בס) של 

  3 

 4  , בהעדר הצדדי�.2014פברואר  24, כ"ד אדר תשע"דנית  היו�,  

  5 

 6 

  7 

  8 




