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ירדנה סרוסישופטתכב' הפני ל

אביב בע"מ-נמל תל-דייגי תמערער
תמיר סולומוןע"י ב"כ עו"ד

נגד

1פקיד שומה תל אביב משיב
יפעת גול (שושן)ע"י ב"כ עו"ד

פרקליטות מחוז ת"א (פיסקאלית)
2
3

4פסק דין

5דברפתח

6שנות–להלן(2005-2012םלשניהשפיטהמיטבלפישומותעלמאוחדיםערעוריםבפניי.1
7ידהעלשהוגשוחות"הדוכילמסקנההגיעשהמשיבלאחרלמערערתשהוצאו) השומה

8.הדגיםמסעדותבענףלמקובלבהשוואהסבירהבלתיעסקיתתוצאהמגלים

9שנותבמשךהפעילה) המערערת–להלן(מ"בעאביב- תלנמלדייגיחברת, המערערת.2
10–להלן" (הדיגבנימסעדת"בכינויההידועהאביב-תלנמלבמתחםדגיםמסעדתהשומה

11). המסעדה

12למקובלמעברגבוהחומראחוזעלמדווחתהמערערתכילמסקנההגיעשהמשיבלאחר.3
13.בעסקביקורתידועלנערכה, הדגיםמסעדותבענף

14וכןנימוקיםשלשורהבשלהשומהלשנותהמערערתספרינפסלוהביקורתמןכתוצאה
15. הערעורמושאשומותההוצאו
16ידיעלשנערךבמסעדההנצרךהחומראחוזלענייןכלכליתחשיבמונחהשומותביסוד

17אוהמשיבמטעםהכלכלניתאובנמו' גב–להלן(בנמומלי' גב, המשיבמטעםהכלכלנית
18). המשיבמטעםהמומחית
19המחלקהכמנהלתששימשה, ניצןמרים' גבשלדעתחוותהגישה, מצידה, המערערת
20ובאחוזלמשיבידהעלשדווחכפיהמוצהרבמחזורהתומכת, המיסיםברשותהכלכלית

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/39488-12-12.pdf
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1מטעםהמומחיתאוהמערערתמטעםהכלכלניתאוניצן' גב–להלן(בוהגלוםהחומר
2).המערערת

3: סוגיותמספרניצבותהערעורבבסיס.4
4מסלפקודת) ב(130סעיףלפי2005-2012המסלשנותהמערערתספריפסילת, האחת
5. פנקסיםניהולמהוראותמהותייםוליקוייםסטיותלאורהכנסה
6תצרוכתאחוזבסיסעללמערערתהמשיבשהוציאהשפיטהמיטבלפישומה, השנייה

7.במסעדהחומר
8הכנסהמסלפקודת) י(3סעיףלפירעיוניתבריביתהמערערתלחיובהתייחסות, שלישית

9לחברההוצאותבשלבמערערתהוצאותולתאוםותקשורחברותשלחובהיתרותבשל
10. קשורה

11עלעודאינהבמערערתהמניותבעלשלחובהליתרותקשורהשהייתהנוספתסוגיה
12הריביתלעניין"כי) טסעיף(מטעמההתשובהבסיכומיציינההמערערת. הדיוניםשולחן

13יוסימרהמניותלבעשללמשיכותיוביחסשומותלהסכםהצדדיםהגיעוכברהרעיונית
14".  ידועלשולמוזהלענייןוהשומותרבה

15ביסודותיעסוקהשניוחלקוהמערערתספריבפסילתיעסוקהדיןפסקשלהראשוןחלקו.5
16.הכלכליהתחשיבבסיסעללגופההשומה

17קיימתהחברהבדוחות–לפקודה) י(3סעיףלפיבריביתהמערערתלחיובהנוגעבכל.6
18חויבהלאבגינההשומהשנותלאורךוגדלההולכתקשורותתחברושלחובהיתרת

19הוחלטומשכך, הכנסהמסלפקודת) י(3סעיףלפירעיוניתריביתבהכנסתהמערערת
20. בשומהלהוסיפה

21. המשפטבשלבלאגם, בנושאוראיותטענותהציגהלאהמערערת, המשיבלטענת
22בשומההמשיבקביעתאתלקבליש, בסיכומיהזוסוגיהלזנוחהמערערתמשבחרה

23.  זובסוגיה

24במסגרתנדונהלאזוסוגיה–קשורותלחברהההוצאותתיאוםלסוגייתהנוגעבכל.7
25סיכומיבשלבידהעלניתנהלכךרפההתייחסות. המערערתבסיכומיונזנחהההליך

26ניתןבהןאףכינדמה, אסמכתאלהןנמצאהשלאלהוצאותבאשר: "מטעמההתשובה
27הא". והגיוןהסברלגביהןשישממשיותבהוצאותעסקינןכיהמערערתטובתללהניח

28.לאותו
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1לאאףוהמערערתואסמכתאותראיותסופקולא, ההליךבמסגרתנדונהלאזומשסוגיה
2בשנתהכנסתהבייצורשהוצאואמיתיותבהוצאותמדוברכילהוכיחמזעריבנטלעמדה
3.זובסוגיהבשומההמשיבקביעתאתלקבליש), 2012(המס

4בשיעורלפקודה) ב(191לסעיףבהתאםגירעוןקנסהמערערתעלהוטל2011לשנתביחס.8
5. הגרעוןמסכום15%של
6דיונישללפרוטוקוליםמתייחסתהטקסטבגוףולשורותלעמודיםההפניה: כלליתהערה

8.11.2017.7-ו5.11.2017מתאריכיםההוכחות

8עובדתירקע

20039בשנתהתאגדההמערערת. אביב- תלבנמלותיקהדגיםמסעדתמפעילההמערערת.9
10. ומנהלהבההמניותבעלהוארבהיוסיומר

11מהמחלקהכלכלנית, בנמו' גבידיעלבמסעדהביקורתנערכה26.10.2011בתאריך.10
12. המיסיםרשותשלהכלכלית

13לשבעסקההחומרתצרוכתאחוזכיהמשיבקבעהכלכליתהבדיקהעלבהתבסס.11
14. 37.5%שלשיעורעלהמסמשנותאחתבכליעמודהמערערת

15לכלהממוצע(64.31%-46.57%השיעוריםעלעמדוהמערערתחות"דולפיהחומראחוזי
16). 55.2%-כהואהשנים

17בהשבמחלוקתהמסלשנותהשפיטהמיטבלפישומהלמערערתהוצאה, זאתלאור
18שקבעהחומראחוזשביןההפרשאתהמגלמתהמוצהרלמחזורהכנסהתוספתנקבעה
19. המוצהרהחומרלאחוזהמשיב

20ובעקבותהכנסהמסלפקודת) ב(130סעיףלפיהמערערתפנקסיאתפסלהמשיב, בנוסף.12
21סעיףלפי(שוטפיםוהפסדיםריבית, פחתשלוקיזוזיםניכוייםלהלהתיראיןכיקבעכך
22סעיףלפי(קודמותמשניםועבריםמהפסדיםקיזוזלהלהתירשאיןוכן) לפקודה) ג(33
23). לפקודה) ב(33

24ספריםפסילת

25הם) 2005-2012(שבמחלוקתהמסלשנותהמערערתשלהחשבונותספריכיקבעהמשיב.13
26פנקסיניהול(הכנסהמסמהוראותמהותיתבסטייהניהולםבשלקביליםבלתי

27).פנקסיםניהולהוראות-להלן(1973-ג"התשל), חשבונות
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1חשבונותיועלבביקורתרבהחשיבותלהוראותבהתאםספריםניהולעללהקפדה.14
2. הנישוםשלוהכנסותיו

3שלחשבונותיועלוקלהמהירה, יעילהביקורתלאפשרנועדופנקסיםניהולהוראות
4ה'שייחעלי25399-11-10') חימינהליים(מ"ע(אמתמסקביעתלאפשרמנתעלהנישום

5)). 04.05.2015(13פסקה, חדרהשומהפקיד' נ
6לדעתהשומהלפקידשתאפשרחשבונותשלסדורהמערכתליצורהיאההוראותמטרת

7אומורכבתבחקירהצורךללא, עסקכלשלוהוצאותיוהכנסותיוהיקףאתנתוןרגעבכל
8פקיד' ני'נאגליפה'ח5058/97) חיפה(ה"עמ(ההכנסהמקורותאחרבילושבפעולות

9)). 25.2.2001(חדרהשומה
10מתשלומילהתחמקנישומיםשליכולתםאתולהגביללהקשותגםנועדההוראותמילוי

11ראו(הלבתםהנישוםאצלורשלנותהזנחה, שכחהשתמנעארגוניתמסגרתוליצורמס
2334/9012א"ע); 1983(107, 103) 2(לזד"פ, שקד' נרחובותשומהפקיד789/80א"ע

13)).1995(613, 608) 1(מטד"פ, 3אביב-תלשומהפקיד' נמ"בעאזורגררשרותי

14ניהולמהוראותשהסטייהבכךמותניתהספריםאתלפסולהשומהפקידשלסמכותו.15
15). לפקודה) ב(130סעיף" (מהותית"היאפנקסים

16ביקורתלערוךהשומהלפקידמאפשריםאינםהליקוייםכאשרתיווצרמהותיתסטייה
17. שקיבלוהתקבוליםהנישוםשביצעהפעולותאחרולעקובמידעלהצליב, ראויה

18, כוזבדיווחלדווחמגמהעלבהכרחמצביעיםאינםהחשבונותבמערכתהליקוייםאםגם
19להכנסהבקשרהאמתלחקרלהגיעהשומהפקידעלמקשההספריםניהולשצורתככל

20' נקנטוררמי18977-02-14) מרכזמחוזי(מ"ע(מהותיכליקויבליקוילראותיש, החייבת
21)). 25.4.2017(4פסקהישראלמדינת

22איןבלעדיוגורםשיהיהצורךאיןהספריםפסילתלצורךמהותיייחשבשפגםמנתעל
23. הנישוםשלההכנסהמקורותלכלשיתייחסצורךואיןההכנסהבקביעת

24הזמנותספרניהול

25לפיחשבונותספרילנהלחובההמערערתעלחלההעסקלאופיבהתאםכיטעןהמשיב.16
26לאהמערערתכיעלהמבדיקתווכי, פנקסיםניהוללהוראות' יאבתוספת) 3)(א(2סעיף

27.כנדרשהזמנותספרניהלה

28מהלקוחהתקבולגבייתשכןהזמנותעלמושתתאינועבודתהעיקרכיטענההמערערת.17
29לפגועדיכהזמנותספרניהולבאיאיןולכןהארוחהסיוםועםלהזמנהבסמוךנעשית
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1לאכיהוסיףהמערערתנציג. העסקפעילותאחרלהתחקותהשומהפקידשלביכולתו
2המיסיםרשותידיעלשנערכוהקודמותבביקורותהזמנותספרלנהלהנחיהקיבל

3אתלפסולכדיהזמנותספרניהולבאיאיןכןועל, החשבוןמרואהלאוגם, במסעדה
4. המערערתספרי

5מערכתלנהלחייבנישום, פנקסיםניהולבהוראות' יאלתוספת) 3)(א(2סעיףפיעל.18
6ההזמנותכליירשמושבוהזמנותספר"לרבותוהיקפוהעסקלאופיהמתאימהחשבונות
7השירותנותןשלהקבועעסקובמקוםהמזמיןבנוכחותהמבוצעלשירותפרט, לשירות

8קבלתעםנרשמו; השירותבגמרמיד, אלההוראותפיעלהנדרשהתיעודלגביוונערך
9חובהאין, בחשבוניתהמוזמןהשירותותיאורומענוהמזמיןשם, התאריךההזמנה

10יתרברישוםהחשבוניתתושלםהשירותגמרעם. הזמנותבספרזוהזמנהלרשום
11". 9בסעיףהנדרשיםהפרטים

12ולמניההפוטרהחריגעליהלחולהיהאמור, המערערתשמנהלתהעסקבסוגבהתחשב.19
13שלהקבועעסקובמקוםהמזמיןבנוכחותהמבוצעבשירות"מדוברשכןהזמנותספר
14' נמ"בעמוברשםהמערביהחוףמסעדת809/08) חיפהמחוזי(מ"ע..." (השירותנותן

15בקפהצבעים1083/02) א"ת(ה"עמ); 05.09.2011(11פסקהחיפהשומהפקיד
16)). 2.9.2009(סבאכפרשומהפקיד' נמ"בע94התיאטרון

17במקוםהמזמיןבנוכחותהמבוצעבשירותשמדוברלכךבכפוףרקהיאההחרגה, ברם
18. השירותנותןשלעסקו

19מחוץבוצעמההזמנותחלקהמערערתנציגדברילפיכיעולההמשיבנציגתמעדות
20היקפםהובררולא, טלפוניותהזמנותאומראשלאירועיםהזמנותכגון, העסקלמקום

21כיבחקירתוצייןהמערערתנציג). 26-29, 12, 3-9שורות214עמוד(אלהעיםאירושל
22קיוםלאחרחודשיים-חודששולםבגינםשהתשלוםשוניםאירועיםבמסעדהנערכו

23). 10-30שורות32עמוד(האירוע

24פסילתאתלהצדיקכדיכשלעצמוהזמנותספרשלניהולובאיאיןכינאמראםאף.20
25שנראהכפי. חלופיתספריםהנהלתשלקיומהעללהצביעהמערערתעלהיה, הספרים

26.זאתלהראותהתקשתההמערערת, להלן

27הממוחשבתהחשבונותמערכתשלוגיבוישמירה

28כמתחייבהממוחשבתהחשבונותמערכתאתגיבתהלאהמערערתכיטעןהמשיב.21
29למערכתיההלא, כןכמו. פנקסיםניהוללהוראות) ו(25סעיף' דפרקמהוראות
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1מהוראותכמתחייבחשמלזרםהפסקתשללמקרההגנהמיתקןהממוחשבתהחשבונות
2, היתרבין, לבצעהיהניתןלא, יוצאכפועל. פנקסיםניהוללהוראותהבנספח) ב(סעיף

3: הבאותהפעולותאת

4המנוהליםהתיעודפרטיאתמכיליםאשרקבציםלהפיקאפשרותהייתהלא.א
5.פנקסיםניהוללהוראות) תיעוד' (בפרקבהוראותכנדרש

6חשבונותבמערכתהמנוהליםמסמכיםלאתרלתוכנהאפשרותהייתהלא.ב
7. פנקסיםניהוללהוראותהבנספח) 1א(בסעיףכנדרשהממוחשבת

8) 4)(א(בסעיףכנדרשהפניםתיעודשלמודפספלטלהפיקאפשרותהייתהלא.ג
9. פנקסיםניהוללהוראותהבנספח

10כנדרשהפניםתיעודשלעוקביםמספריםרצףבדיקתלבצעאפשרותהייתהלא.ד
11. פנקסיםניהוללהוראותהבנספח) 5)(א(בסעיף

2005-12המסלשנותהחשבונותהנהלתשלקבציםמהמערערתהתקבלולאהמשיבלטענת.22

13. בלבדשנהלמחציתהמתייחסPDFקובץהתקבל2010שנתולגבי, 2009

14מערכתמתוךבלבדחלקייםנתוניםקיבלכיטעןמשיבה, 2011-2012השניםלגבי.23
15ומיוןרישוםסימולהעדר: מהותייםליקוייםבהםנמצאווכי, הממוחשבתהחשבונות

2416לסעיףבהתאםהחשבוןלספרימהתיעודהרישומיםאחרמעקבמאפשרשאינובאופן
17) א(21יףלסעבהתאםותיעודהחשבונותבמערכתמעקבהעדר; פנקסיםניהוללהוראות
18לביןבספריםהמכירותמחזורביןהתאמהאי; חסרותתקופות; פנקסיםניהוללהוראות

19. סבירותבלתיהכנסהוהפחתותשליליבסכוםחשבוניות; השנתיהדיווח

20בתוקףהייתהלאשימושהמערערתעשתהבההתוכנהרישוםתעודתכיהמשיבטעןעוד.24
31.1.200921מתאריךהחלוזאתפנקסיםולניהלהוראותהבנספח) 2א(בסעיףכנדרש

22). המשיבנציגתלתצהיר18נספח(

23הפיךבלתימנזקכתוצאההמסעדהמחשבישרתאתלהחליףנאלצהכיטענההמערערת.25
24. חשמליקצרבשללושנגרם

25, מחשביםתקשורתגילקום, גלעדווידמןממרמכתבהמערערתצירפהבטענתהלתמיכה
26היהשהשרתלצייןיש, חשמלימקצרכתוצאהנובלשרתחלףהו2009בספטמבר"לפיו
27). הערעורלנימוקי4נספח" ()ליםקירבהבגללוקורוזיהחלוד(ישןמאדמאד
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1תעמודהממוחשבתשהמערכתמנתעלמוביליםמקצועאנשישכרהכיטענההמערערת.26
2כולהיאינהאולםהמערכתעללשמורמנתעלשביכולתהכלועשתההחוקבדרישות
3). 2005-2009לשניםהערעורלנימוקי12.1.2סעיף(טבעתופעותעםלהתמודד

4הטעמיםמכל, ספריהבניהולמהותיבליקוימדובר. המערערתטענותאתמקבלתאיני.27
5.שלהלן

6אחרילהתחקותהיכולתאתלשבשעלולהממוחשבתהחשבונותלמערכתגיבויהעדר.28
7ייחשבולכןהדיווחנכונותאתלבחוןהיכולתאתוהעסקשלוהכלכליתהכספיתהפעילות

8השומהפקיד' נהבירהשפודיחברת112/97) ירושליםמחוזי(ה"עמ(מהותיליקוי
)29.08.1999.((9

10: גיבויםהיולאהממוחשבתהחשבונותלמערכתכיבחקירתואישרהמערערתנציג.29
11לאהזאתבתקופה.זהמהידענולאהזאתבתקופה. גיבוייםהיולאהזאתבתקופה"

12). 26-27שורות16עמוד..." (ענןטלפוןבכלישהיוםכמולאזה, היה
13מערכת, לכאורה, שמורההייתהעליוהשרתכיללמודניתןווידמןמרשלממכתבו

14.ופגוםישןהיההחשבונות
15החשבונותמערכתאתלגבותפעלהלאהמערערתמדועהדעתאתמניחהסברהוצגלא

16.  2009בשנתהשרתקריסתלאחרהממוחשבת

17אתלייש: "בידומצוייםהחשבונותהנהלתמסמכיכלכיבחקירתוצייןהמערערתנציג.30
18שורות17עמוד..." (שלכםהספריםבכלמלאמחסןלייש, חדרלייש, לייש, הספרים

5-6 .(19
7-20שורות17עמוד(למשיבהוצגהלאמעולםזו" ניירת"מדועלהסבירידעלאהוא, ברם

21). 15-21-ו5-8שורות18ועמוד, 12
22מסמכיםלרבות, מסמכיםלהציגרבותהזדמנויותלמערערתניתנו, המשיבנציגתלדברי

23). 5שורה203עמוד(הוצגולאמעולםאלהאולם) 21-22שורות202עמוד(חלופיים
24תצהירל22-ו19, 11נספחים(למערערתשנשלחוהמסמכיםדרישותהוצגו, כראיה
25). 6-8שורות216עמוד, המשיב

26בספריםחסרותתקופותקיימותכיהשומהבדיוניאישרהמערערתמטעםהחשבוןרואה.31
27, בנתוניםמחסורבשלהאומדןדרךעלחישובנעשהכיטעןלגביה2012בשנתגם(

28). המשיבנציגתלתצהיר21-23נספחים
29היהאשר, זליכהח"רו, שלהןהחשבורואהאתלעדותלהביאשלאבחרההמערערת

30שכןלחובתהייזקףזהמחדל. השומהבשלביאותהוייצגחשבונותיהניהולעלאחראי
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3886/121א"ע(מלהביאהנמנעהולכןלרעתהפועלתהייתהזושעדותכמימוחזקתהיא
2)).26.08.2014) (ב(34פסקה, מ"מעמנהל' נמ"בעועפרבניןקבלנותשרוןזאב

3" מחשביםאנליזה"בתוכנההשתמשההמערערת–רשומהשאינהבתוכנהושהשימלגבי.32
4. 31.1.2009בתאריךפגשלההרישוםתעודתשתוקף

5שלה" מידעמערכותאנליזה"להתוכנהשלהגרסההוחלפה1.6.2012מתאריךהחל
6). 2005-2009לשניםהערעורלנימוקי5נספח(31.5.2014לתאריךעדרישוםתעודת

7להשאיןבתוכנהשימושעשתההמערערתהרלוונטיתמהתקופהחלקשלגביולהעמכאן
8. רישוםתעודת

9לאהמערערת, המשיבלטענת. לביקורתחשבונותספרילהמציאנדרשההמערערת.33
10ניהוללהוראות' יאתוספתלפילנהלחייבתהיאאותםהספריםמלואאתהמציאה
11. פנקסים

12ספריוכילומרניתןלא, ההוראותפיעלכמתחייב, חשבונותספרילנישוםאיןכאשר
13) 3(מגד"פנצרתשומהפקיד' נאשקרבוטרוסאנואר718/86א"ע, ראו(קביליםייחשבו

14מ"ע); 1993(177) 5(מזד"פ, נצרתהשומהפקיד' נעומראעמר3771/90א"ע); 1989(52
15)). 30.10.11(עכושומהפקיד' נבריקעיסא10700-02-10) חיפהמחוזי(

16סבירותבלתיהכנסהוהפחתותשליליבסכוםחשבוניות

17בהיקףשליליבסכוםמסחשבוניותנמצאוהמערערתבספריכיוטעןהוסיףהמשיב.34
18המנוגדובאופןהסברלכךשניתןמבליהמערערתשלהכנסתהאתשהפחיתומהותי

19.  פנקסיםניהוללהוראות' א23סעיףלהוראות

6.9.2009-20שביןבתקופהשליליותחשבוניותהנפיקהרערתהמע, המשיבלטענת.35
21. מ"מעכוללח"ש1,087,933שלבסכום31.12.2009

22ראו(מ"מעכולל815,076שלבסכוםשליליותחשבוניותהסברללאהופחתו2010בשנת
23). המשיבלתצהיר25-28נספחים

27.11.200924אריךבת, למשל: גבוהכוללבסכוםחשבוניותהופחתואחריםבתאריכים
25בתאריך); המשיבלתצהיר27נספח(ח"ש26,500שלשליליבסכוםחשבוניותהוצאו

26).28נספח(ח"ש9,000שלבסכוםשליליתחשבוניתהמערערתידיעלהוצאה11.2.2010

2008-27השניםבין(הרלוונטיתמהתקופהבחלקבכלאשהההוא, המערערתנציגלטענת.36
28כיהנמנעמןלא, לטענתו. השליליותהחשבוניותפשראתלהסבירליכואינוולכן) 2009

29אחדשלגניבה, אחראוכזהמטעם, עבורםשולםשלאשולחנותבגיןבזיכוייםמדובר
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1מצטברבאופןהמתבצעיםביטולים, חדשיםמלצריםלימודאגבביטולים, מהעובדים
2.ב"וכיוחלמטבמוצריםהחזרתאוטעויותבשלביטולים, משמרתבסיום

3מהותיבליקוימדובר. השליליותלחשבוניותהמערערתהסבריאתלקבלבידיאין.37
4.לפסילתםלהביאבושדיספריהבניהול

5שליליותחשבוניותהוצאומהשוםעלהסבריםיספקכיהמערערתמנציגהיהמצופה.38
6לא. אובייקטיביותבראיותאלההסבריםולגבותגדולכהכספיבהיקףהמערערתמטעם

7. ביסוסכלללאובניחושיםבהשערותלהסתפקניתן

8המנהשלההזמנהברמתביטוליםעלמדוברלאכיהמשיבשלטענתועלימקובלת.39
9, השנייםביןההבדלוראו(החשבוניתברמתביטוליםעלאלא) כשלעצמההלגיטימית(

10לעומתנהההזמברמתוביטוליםחריגותח"דוהמהווההמשיבנציגתלתצהיר15נספח
11המערערתנציג). השליליותהחשבוניותאתהמפרטהמשיבנציגתלתצהיר25נספח
12עמוד" (חשבוניתלבטלאין, מנהמבטלאנימנהלבטלצריךאניאם"כיבחקירתואישר

13). 6שורה20

14לא, העובדיםבידיכספיםגניבתעלטענתהלהוכחתראיהכלהביאהלאהמערערת.40
15העובדיםשמותצוינולא), 11-21שורות34עמוד(למשטרהונהתלהוגשהכיהוכיחה

16תופעתעםלהתמודדהמנסהמסודרנוהלהוצגולא) 17-19שורות208עמוד(החשודים
21117עמוד(השליליותהחשבוניותשלהגדוליםההיקפיםלאורבמיוחד, במסעדההגניבות

18). 21-23שורות
19, המנהלכרטיס. הזמנותאומנותביטוללבנוגעמסודרלנוהלדאגהלאהמערערת

20לכלונגישמשמרתאחראיכלאצלמצויהיה, השליליותהחשבוניותהוצאתאתשאיפשר
21).20-21, 11-12שורות19עמוד, 22-29שורות18עמוד(עובד

22. המערערתבגרסתאמוןנתןלאכאשרהמשיבצדקאלהבנסיבות.41

23... וחצישנתייםלפחותהיוהמינוסיםאתינוראבהןהתקופות"כיהעידההמשיבנציגת.42
(2011-ו2010, 2009שלהאחרוןמהרבעון 24מדובר, דהיינו), 18-23שורות209עמוד" 
25. בכלאהמערערתמנהלשלשהייתומתקופתהחורגותבתקופות

26ולוודאהיעדרותולתקופתמסודריםנהליםלקבועהמערערתמנהלעלהיה, מקוםמכל
27.  נעשהכיהוכחאשלדבר, אכיפתם

28מתוךאםגם, אחרלאדםבעסקוהיקףנרחבותסמכויותשמעניקמי"כינקבעכבר
29מצופה, משפחתיתקרבהאדםאותולביןבינוקיימתאםוגם, שיקוםשלראויהמטרה
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49755-11-121) מרכזמחוזי(מ"ע..." (בעסקואדםאותושלהתנהלותועללפקחממנו
2)).02.10.2017(תקווהפתחמוסףערךמסמנהל' נבדיראשרף
3ומהאצלתמהמסעדההמנהלמהיעדרותלהיבנותתוכללאהמערערת, זאתלאור

4. לעובדיםהסמכויות

5ח"בדוהמדווחלזההחשבונותהנהלתבספריהמכירותמחזורביןמהותיתהתאמהאי
6)2011לשנת(השנתי

7מכירותקובץ(בספריםירותהמכמחזורביןמהותיתהתאמהאינמצאה, המשיבלטענת.43
8גרמהזוהתאמהאי. הכנסהמסלצרכישדווחהמכירותמחזורלבין) כספיח"ודו

9. המערערתשלהמדווחתההכנסהלהפחתת

10כיעולה, 2011לשנתההשוואהמספריולפי, 2012לשנתהמערערתשלהכספיח"הדולפי.44
11שהוא, 1/מע-ב, מאידך. ח"ש13,472,003עלעמד2011לשנתהמדווחהמכירותמחזור

12. ח"ש14,082,583עלעמדהפרטיםמכירותסכום, המערערתשלהמכירותח"דו

13ח"שבדובסכומיםהגלוםמ"המעממרכיבנובעבסכומיםהפערכיטענההמערערת.45
14).20שורות127עמוד) (1/מע(המכירות

20615עמוד(יםעגולבסכומיםהםבתפריטהמנותשמחירימהטעםהן, מוקשיתזוטענה
16איןעדייןהמכירותמסכוםמ"המערכיבחילוץלאחרשאףמהטעםוהן) 9-13שורות

17. לדיווחהתאמה
18.הספריםלפסילתהמשיבקביעתאתלחזקישבכךגם

19בינייםסיכום

20הדיווחבדרכייסודיתתקינותאיעלמלמדהמערערתספריבניהולהליקוייםמצבור.46
21המתועדיםהנתוניםעללהסתמךבאפשרותהפוגעבאופןהמסעדהפעילותשלוהתיעוד
22ש"ע); 22.12.1999(ירושליםשומהפקיד. נ' ואחרפאלקלוד3013/96ה"עמ(בספרים
23)). 10.03.1999(שבעבאר-מ"והמעהמכסמנהל' נאלוןסגל1615/98

24עלנותרתוהיאהספריםאתלפסולהמשיבבהחלטתלהתערבאין, זהדבריםבמצב
25. נהכ
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1הכלכליתהשומה

2המשיבשלהכלכליתהבדיקה

3העלותחלוקתתוצאתאת, דהיינו, המערערתאצלהמוצהרהחומראחוזאתבחןהמשיב.47
4שנת(46.57%ביןנעזהאחוזכיומצא, המוצהרותבמכירותהגלםחומרישלהמוצהרת

5בכךבהתחשבסבירבלתיהואזהנתוןכיסברהמשיב). 2007שנת(64.31%לבין) 2012
6.בענףהכלכליהתדריךפיעלמהמקובלגבוהשהוא

7החומראחוזלענייןכלכליתבדיקהלמערערתלערוךלנכוןהמשיבראה, בכךבהתחשב.48
8. המכירותפדיוןאתמתוכולגזורמנתעלבמסעדהאותההמשמש
9שנותבכל37.5%עלעומדבמסעדההנצרךהחומראחוזכיהעלוהמשיבשלממצאיו

10זהתחשיביסודעל. המערערתלהכנסותכלכליתחשיבערךזאתבסיסועלשומהה
11. הערעורמושאהשומותהוצאו

12תמחורתחוםעלהאחראית, בנמו' גב, המשיבמטעםהכלכלניתידיעלנערךהתחשיב.49
13בענףהכלכלייםהתדריכיםאתוערכההמיסיםברשותהכלכליתבמחלקההמזון

14העבריתבאוניברסיטהוסטטיסטיקהלכלכלההחוגוגרתבהיאבנמו' גב. המסעדות
15.מיסיםבהתמחותעסקיםבמנהלשניתוארבעלתובנוסף

16המשפטבתיבפניוהעידההארץברחביבמסעדותביקורותשלרבמספרערכהבנמו' גב
17מ"בעמוברשםהמערביהחוףמסעדת809/08') חי(מ"ע, למשל, ראו(רביםמסבערעורי

18להלן) (22.4.2012(1ם-יש"פ' נ' ואחביבי141/08) ם-י(מ"ע); 5.9.2011(חיפהש"פ' נ
(26.5.2013(ירושליםש"פ' נסמי7075/03) ם-י(ה"עמ); ביביעניין– 19עניין–להלן) 

20ישראלמדינת' נמ"בעסימהוסטקייתמסעדת64141-01-15) ם-ימחוזי(מ"ע); סמי
21)).24.01.2017(ירושליםש"פ

22מו ערכה שני סוגי תחשיבים:גב' בנ.50
23הורכבו "מנות ממוצעות" המורכבות ממנה ראשונה, מנה עיקרית, מנה הראשוןבתחשיב 

24אחרונה ושתייה ממגוון המנות המוצעות במסעדה. לכל מנה ממוצעת הוספו תוספות 
25וסלטים אשר אין להם חיוב במחיר המכירה ובהתאם למנות ממוצעות אלה נקבע אחוז 

26מסעדה.החומר הכולל ב
27חושב אחוז החומר עבור המנות השונות שנמכרות במסעדה, כאשר לכל השניבתחשיב 

28מנה הוספו תוספות וסלטים אשר אין להם חיוב במחיר המכירה של המנה. אחוז החומר 
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1הנותן ביטוי 2011הכולל שהתקבל שוקלל בהתאם לדו"ח המכירות של המערערת לשנת 
2לסוגי המנות הנמכרות במסעדה. 

3ז החומר לפי התחשיב השני היה גבוה יותר ועל פיו נערכה השומה. אחו

4הרעיון הכללי המונח ביסוד בדיקה כלכלית המבוססת על קביעת אחוז החומר הוא .51
5שבאמצעות אחוז תצרוכת החומר ניתן להתחקות באופן אובייקטיבי אחר מספר המנות 

6הפוטנציאליות שיכול הנישום להפיק מתוך חומרי הגלם שרכש. 
7לאחר קבלת הנתון של מספר המנות הפוטנציאליות, מוכפל נתון זה במחיר המכירה של 
8המנה (כפי שנלמד מתפריט המסעדה) והתוצאה אמורה לתת תמונה של הפדיון שהיה 

9צפוי להתקבל כתוצאה ממכירת כמות חומרי גלם שנרכשה.
10מר הגלם "אחוז חומר" הוא, אפוא, התוצאה המתקבלת מחלוקת עלות הרכישה של חו

11במחיר המכירה של אותו חומר הנמכר במסעדה.

12באופן עקרוני, חישוב אחוז החומר נעשה על פי השלבים הבאים (לצורך הפשטות אניח כי .52
13נמכרת מנת דג עיקרית ללא תוספות וללא מנות פתיחה): 

14שקילת מנת הדג (או הבשר) במנה הנמכרת במסעדה. .א

15ו בשר) על פי חשבונית קנייה או תשאול בירור עלות רכישה של ק"ג שלם של דג (א.ב
16הספקים.

17תוצאת הכפלת עלות ק"ג דג במשקל הדג במנה תיתן את עלות הדג במנה. .ג

18חלוקת עלות המנה במחיר המכירה של המנה (בהתאם לתפריט המסעדה ולאחר .ד
19חילוץ מרכיב המע"מ) תיתן את "אחוז החומר" של הדג במנה הנמכרת.

20של הדגים באחוז החומר תיתן את פדיון המכירות חלוקת עלות הרכישה הכוללת .ה
21במסעדה הנובע ממכירת מלוא הדגים שנרכשו.

22ההפרש בין הפדיון לבין עלות הרכישה של הדגים יהווה את הרווח הגולמי ממכירת .ו
23הדגים במסעדה. 

24לצורך התחשיב יש להתחשב בפחת של הדגים בשל ניקוי, הפשרה של דגים .ז
25ל וכיו"ב. מוקפאים, צליה והכנה לבישו

26הפחת מעלה את אחוז החומר משום שהוא מעלה את עלות הרכישה של המנה.

27הדוגמא לעיל היא פשטנית במובן זה שהיא מניחה כי במסעדה נמכרות מנות זהות של .53
28דגים בלבד. 
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1ברם, תפריט מסעדה הוא מגוון וכולל מנות עיקריות ותוספות מסוגים שונים, שתיה 
2הנותן ביטוי להתפלגות משוקללאת אחוז החומר הכולל באופן וקינוחים, ולכן יש לקבוע 

3המכירות במסעדה וליחס המכירות של המוצרים השונים לעומת כלל המכירות. 

26.10.20114בתאריךבמסעדהביקרההיא, בנמו' גבשלהמומחהדעתמחוותשעולהכפי.54
5והזמינה), 15השור110עמוד(פורטהלאשזהותם, המיסיםמרשותעובדים16עםיחד

6. במסעדההנמכרותלמנותנרחבמדגםעריכתלצורךלשולחןרבותמנות
7יוסימר, המערערתנציגיבפניהזדהתההיאלשולחןוהגעתןהמנותהזמנתלאחררק

8.כלכליתבדיקהלערוךברצונהכיוהודיעה, רבהזהבה' גבואמורבה

179(המנות מפורטות בסעיף לשולחן הוגשו מגוון מנות עיקריות מתפריט המסעדה.55
10התוספות הבאות: תפו"א אפוי –ללא תשלום –לתצהיר של גב' בנמו) ובנוסף לכך הוגשו 

11סוגי סלטים 14-לחמניות ו15לכל מנה, סלט חציל בטחינה, סלט חריימה, סלט ירקות, 
12בצלוחיות. 

13י סוג16במעמד הביקורת, טען מנהל המערערת כי על דרך הכלל מוגשים במסעדה .56
14סלטים בצלוחיות. 

15סלטים בצלוחיות. 16הכלכלנית בנמו קיבלה זאת וכללה בתחשיב שערכה 
16בכך נקטה חישוב מקל המעלה את אחוז החומר במסעדה. 

17כמו כן, הכלכלנית קבעה בחישובה כי המערערת ממלאת את הסלטים המוגשים .57
18בצלוחיות ארבע פעמים. 

19סעדה שכן לטענת המערערת כמות מדובר בחישוב מקל המעלה את אחוז החומר במ
20לסיכומי המערערת) 34אנשים (סעיף 2-4הסועדים הסועדת ברגיל במסעדה היא בין 

21צלוחיות סלטים, ארבע פעמים, וזאת בטרם 16ולכן קשה להלום כי יבקשו מילוי של 
22הוגשה המנה העיקרית. 

3523וחיות לפי תפריט המסעדה, סועד שלא מזמין מנה עיקרית משלם על הסלטים בצל.58
24ש"ח לסועד. 

25עם זאת, הכלכלנית ערכה את התחשיב על בסיס ההנחה שהסלטים נמכרים במחיר אפס 
26וגם בכך נקטה חישוב מקל המוריד את אחוז החומר במסעדה. 

27הלוקח בחשבון את תיקון בחישוביצוין כי עם הגשת התצהיר מטעמה ערכה הכלכלנית .59
28שלוש מנות חציל בטחינה ושתי מנות העובדה שלשולחן הביקורת הוגשו ללא תשלום

29לתצהיר). 28סלט חריימה (סעיף 
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1לאחר הזמנת המנות נערכה שקילה של כל המנות שהוזמנו (נספח א' לתצהיר) והתוצאה .60
2חולקה בעלות ק"ג מלא של רכיבי המנה. 

3כך הגיעה הכלכלנית מטעם המשיב לעלות של רכיבי המנות. 

4שקילה במקביל של מנות נוספות (לא מוכנות), מלבד בהקשר זה יצוין כי גב' בנמו ערכה.61
5אלו שהוזמנו לשולחן, מתוך המקרר של המסעדה (למעט דג אינטיאס) (פרוט מנות דגים 

6לתצהיר). 18ובשר לא מבושלים שנשקלו ממקרר המסעדה בסעיף 

7שקילת המנות מהמקרר נועדה לסייע למערערת מכמה טעמים: .62
8וב למשקלן הגולמי מהספק (לפני פחת כתוצאה ראשית, משקל המנות מהמקרר קר

9מצליה ובישול) ולכן מעלה את אחוז החומר. 
10שנית, מבחינת אחידות וגודל המנות יש לנישום אפשרות להציג מנות גדולות יותר 

11מהמקרר.

12על מנת לחשב את אחוז החומר הכולל באופן מדויק ככל שניתן השתמשה גב' בנמו בכלי .63
13". ותמנות ממוצעעזר שנקרא "

14מנות ממוצעות שמייצגות את מגוון המנות במסעדה ואת מגוון 18הכלכלנית בנתה 
15לתצהיר).29הסועדים במסעדה (סעיף 

16המנות הממוצעות הורכבו ממנה ראשונה, עיקרית, אחרונה ושתייה. 
17בתוך המנה הממוצעת חושבו העלויות של הסלטים המוגשים לשולחן כמנות פתיחה ללא 

18ש"ח לסועד (בגין הסלטים בצלוחיות לא ניתן היה לקבוע את 5.17-כתשלום בסכום של
19תרומתם העצמאית לאחוז החומר הכולל משום שלא נגבה בגינם תשלום ולכן עלותם 

20צורפה לעלות המנה העיקרית).
21לצורך חישוב עלות המנה הממוצעת השתמשה הכלכלנית בחשבוניות קנייה מהמועד 

22ה על ידי המערערת (יצוין כי חשבוניות אלה לא הסמוך למועד הביקורת שהומצאו ל
23צורפו לתצהירה של גב' בנמו ולא הוצגו לבית המשפט) וכן תשאלה את ספקי הירקות 

24ג' לתצהיר).-והבשר באותו מועד (נספחים ב' ו
25כנגד עלות המנה הציבה את מחיר המכירה של המנה הממוצעת, כפי שהופיע במחירון 

26) לאחר חילוץ מרכיב המע"מ. 2011ורת (של המסעדה בשנת עריכת הביק
27מכאן הסיקה את אחוז החומר במנה הממוצעת.

28ג' -מנות ממוצעות שבנתה (נספחים א'18-גב' בנמו ערכה בדיקה של אחוז החומר ב.64
29לתצהיר). 
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1לאחר שהיה בידה הנתון של חישוב העלות הכוללת של רכיבי המנה ועלות זו חולקה 
2חילוץ מרכיב המע"מ) והתקבל אחוז החומר, חושב במחיר המכירה של המנה (לאחר

3הממוצע של אחוז החומר בהתחשב בכל המנות שבנתה.
4–למשל, במנה הממוצעת הרביעית יצא כי העלות הכוללת של רכיבי המנה (מנה ראשונה 

5קולה וסופלה) עמדה על סך -ברבוניות, סלטים, פיתות, שתיה–סלט ירקות, מנה עיקרית 
6ש"ח (ללא מע"מ). חילוק המספרים זה בזה 171מחיר מכירתה היה ש"ח כאשר 50של 

7במנה הראשונה. יתר המנות הממוצעות פורטו בתצהירה של 29%הביא לאחוז חומר של 
8). 4-7גב' בנמו (עמודים 

9. 30%הממוצע של אחוז החומר בכל המנות הממוצעות עמד על שיעור של 
10סף פחת כללי ותבלינים בשיעור של לאחוז החומר הממוצע לפי המנות הממוצעות הו

11. פחת זה כולל לשיטת המשיב: פחת כללי, זריקה של מוצרים, החזרת מנות 15%
12למטבח, שינויים במחירי ירקות עונתיים, תבלינים בלתי מדידים וטעויות חישוביות של 

13שברי אחוזים. הפחת הכללי ניתן בנוסף לפחת בשל הכנה, הפשרה וניקוי. 
35%14-וז החומר הממוצע, לאחר הוספת פחת, עמד על שיעור של כלאחר כל זאת, אח

)34.751% .(15
16אחוזבחישובבנמוהכלכלניתשלטכניתחישובטעותעלהצביעההמערערתכייצוין

17זוטעותבשלכיהסבירהבנמוהכלכלנית). לסיכומים49סעיף" (17מנה"לגביהחומר
18עמוד, 25שורה180עמוד(הממוצעהחומראחוזבחישוב17במנההתחשבהלאהיא
19). 7שורה181

20הכלכלנית מטעם המשיב לא הסתפקה בבדיקה של המנות הממוצעות וביצעה בדיקה .65
21נוספת אשר שימשה כלי בקרה נוסף בידה לשומה שיצאה למערערת. 

22בבדיקה הנוספת, אחוז החומר לא חושב רק על בסיס עלויות המנות והצבתן מול מחירי 
23מחירון המסעדה, אלא נקבע תוך התחשבות בהתפלגות המכירות של המנות על פי

24וכך 2011המסעדה, דהיינו, אחוז החומר שוקלל בדו"ח המכירות של המערערת לשנת 
25". אחוז חומר משוקללהתקבל הנתון של "

26דו"ח המכירות מפרט את סוגי המנות שנמכרו במסעדה, בצד ציון הכמות, הסכום ואחוז 
27ביחס לכלל המנות שנמכרו (החלוקה בדו"ח היא לפי מחלקות). המכירה של כל מנה

28אחוז חומר אחוז החומר שוקלל באחוז המכירות של המנות השונות וכך התקבל 
29שעמד על שיעור גבוה יותר מאחוז החומר הממוצע על פי המנות הממוצעות משוקלל

30.37.5%-ובסה"כ עמד על שיעור של כ
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1מכירות נותן תמונה מדויקת יותר של צריכת אחוז החומר המשוקלל על פי דו"ח ה.66
2החומר במסעדה שכן הוא נותן ביטוי לסוגי המנות הנמכרות בפועל במסעדה בהתאם 

3לאחוז מכירתן מכלל המכירות. 
4זאת לעומת אחוז חומר ממוצע שהוא תוצר של הרכב מנות ממוצעות תיאורטיות (לפי 

5הכרח את המנות שנמכרו בפועל.החישוב הראשון שעשתה גב' בנמו) ולכן אינו משקף ב
6בנוקטו בחישוב אחוז חומר משוקלל, שהגדיל את אחוז החומר במסעדה, נהג המשיב 
7לפנים משורת הדין ובאופן מקל, שכן ספרי המערערת ובתוכם דו"ח המכירות (על פיו 

8נעשה השקלול) נקבעו כבלתי קבילים.

9, הנמוך משמעותית 37.5%אחוז החומר המשוקלל לאחר הוספת פחת לפי שיעור של .67
10מאחוז החומר עליו הצהירה המערערת בדו"חותיה, הועבר לפקיד השומה לצורך בניית 

11השומה. 
12המשיב קבע תוספת להכנסה המוצהרת של המערערת כדלקמן: לאור זאת,

13

14המערערתמטעםהכלכליתהדעתחוות

15.ניצןמרים' גבהכלכלניתידיעלשנערכה, כלכליתדעתחוותמטעמההגישההמערערת.68
16עבודתהובמסגרתהמיסיםתברשוהכלכליתהמחלקהכמנהלתבעברהשימשהניצן' גב

17.כלכלייםוניתוחיםענפייםכלכלייםתדריכיםעריכתעלפיקחה
18אתובוחנתבמסעדההנצרךהחומרלאחוזחלופיתחשיבכוללתניצן' גבשלהדעתחוות

19. המשיבמטעםהכלכלניתשחישבההחומראחוזקביעתודרךהשומהנימוקי

20122011201020092008200720062005

13,969,28613,742,00311,968,48412,200,63213,450,09210,489,0739,064,7827,922,904מוצהרמחזור

תצרוכתשיעור

מדווחהחומר

46.57%49.39%46.81%53.04%60.48%64.31%60.77%60.26%

מחושבמחזור

חומראחוזלפי

37.5%

17,347,01318,099,30614,938,98119,653,48021,691,33917,986,66414,689,94712,731,653

הכנסהתוספת

מוצהרלמחזור

3,377,7274,357,3032,970,4977,452,8488,241,2477,497,5915,625,1654,808,749



יפו-תל אביב בית המשפט המחוזי ב
2018יולי 12

1אביב בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב -נמל תל-דייגי 39182-10-14ע"מ

אביב בע"מ נ' מדינת ישראל-נמל תל-דייגי 18692-02-17ע"מ

1אביב בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב -נמל תל-דייגי 39488-12-12ע"מ

42מתוך 17

1המסלשנות, פחתכולל, המערערתשלומרהחצריכתשיעורכיהיאהדעתחוותמסקנת.69
2שנותלגבי. 57.1%שלשיעורעל2005-2008המסולשנות47.6%עלעומד2009-2010

3. הדעתבחוותמסקנותאין2011-2012המס
4שהיאלמרותמטעמההכלכליתהדעתחוותעללהסתמךבחרההמערערתכייצוין

5השניםלגבי(למשיבשהגישהחות"ובדידהעלשהוצהרמזהנמוךחומראחוזמציגה
6).53.04%-2009-201046.81%השניםולגבי64.31%-2005-200860.37%

7מידעסמךעלוזאת, המערערתשלפעילותהאופןאתדעתהבחוותפרטהניצןהכלכלנית.70
8שבותחרותיבאזורפועלתהמערערת: כיציינההיתרובין, המערערתמנציגילהשנמסר

9אתבוקרכלמכינההמערערת; נמוךמחיריהמרווחכןועלדומיםםעסקימרוכזים
10נזרקעבודהיוםובסוף, הלקוחותלמספרקשרבלא, חריימהודגהתוספות, הסלטים

11. ב"וכיונזרקותנאכלוולאלשולחןשהוגשומנות; נמכרשלאמהכללפח

12:הבאותולותהפעניצן' גבידיעלנעשוהעיקריתבמנההחומראחוזחישובלצורך.71

13לחוות5.3סעיף(ובשריםדגיםשלמנותושקלה2012בשנתבמסעדהביקרהניצן' גב.א
14שלהשוניםמספקיהלהשהוצגוחשבוניותסמךעלנקבעההקנייהעלות). הדעת

15). 5.4סעיף(המערערת

16, ביצים, טחינה, שמן(נלוויםמוצריםשלתוספותכללההעיקריתשהמנהמאחר.ב
17, והירקותהפתיחהמנותלגביגםוכך), וכדומהלסלטגבינה, תבלינים, בורגול, מיונז

18. העיקריתהמנהעלותבמסגרתאלהמוצריםשלהקנייהעלותאתלבררצורךהיה

19פתיחהמנות20מעלמגישההמערערת, ניצןהכלכלניתשערכההביקורתלפי.ג
20ללאוזאת, ותולחמניחריימהדג, ירקותוסלטחומוס, סלטיםשלמבחרהכוללים

21).ניצן' גבשלהדעתלחוות2.3, 1.2סעיפים(הסועדיםבקשתולפי, הגבלה

22:כךחישבההפתיחהומנותהתוספותעלותאת.ד
23כולללא(ח"ש475,347–) וקינוחיםמשקאותכולללא(נלוויםמוצריםשלעלות

24).מ"מע
25.ח"ש696,000–הירקותעלות

26.ח"ש282,202לחמניות

27פיעל2010בשנתבמסעדהשסעדוסועדים100,589-לידהעלחולקואלהעלויות.ה
28עלותשלהנתוןהתקבלוכך) 5נספח(שנהמאותההמסעדהשלמכירהח"דו

29. בהמשךאפרטלגביו, החריימהדגלמעט, וסועדסועדלכלהפתיחהומנותהתוספות
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1עיקריתנהמלכלמתלוותהפתיחהומנותשהתוספותהייתהלבדיקההמוצאנקודת
2). עיקריתמנהללאהפתיחהמנותאתרקמזמיניםמהסועדים13%(

3: החריימהדגלגבי.ו
4הדגממשקל1/3כוללתחריימהשלפתיחהשמנתהייתהניצן' גבשלהמוצאנקודת
5ג"ק1-לח"ש33שלעלותלפי, גרם212.8, דהיינו, חריימהשלעיקריתבמנההכלול

6. חריימהשלפתיחהמנתלכלח"ש7-כשלעלותהתקבלה, זהלפי. דג

21.487עלעמדהלסועדהפתיחהמנותעלותכיניצןהכלכלניתקבעהזאתכללאור.ז
8.ח"ש

9המכירהמחירמולהוצבה, העיקריותוהמנותהפתיחהמנות, הכוללתהקנייהעלות.ח
10ומרחלאחוזניצן' גבהגיעהוכך) 5.5סעיף(מ"מעללאהמסעדהתפריטלפיהמנהשל

11).6נספח(52.4%שלבשיעורעיקריתלמנהממוצע

12שורה70עמוד(הקניהחשבוניותאתהמשפטביתבפניהציגהלאהכלכלניתכייצוין.ט
13, עמוד 12-16שורות 73עמוד (בביקורתהשקילותעריכתאופןאתפירטהולא) 11-14

14).22-24שורות 95

15. הדרךתמהלאבכךאולם.72
16אחוזאתיותרמדויקבאופןהמשקףהמשוקללהחומראחוזאתלאתרביקשהניצן' גב

17המכירותח"דופיעלהמנותשלהמכירותבהתפלגותבהתחשבבמסעדההנצרךהחומר
18). 5נספח(2010משנת

19חמהשתיה, קרהשתיה, קינוח, עיקריתמנהשלהמכירותביןהיחסחושבכךלצורך.73
20לסועדמקובלתארוחהשלהנתוןלהתקבאלהיחסיםומתוךבמסעדהחריפהושתיה

21. במסעדה
22; בירהאוקלהשתיההזמינומהסועדים100%-ל90%בין: ניצן' גבשערכההבדיקהלפי
23הזמינומהסועדים10%-ל9%בין; חמהשתיההזמינומהסועדים25%-ל22%בין

24. קינוח
25אתנתןהםשלהמכירותביחס' וכוהקינוחשל, העיקריתהמנהשלהחומראחוזשקלול

26.במסעדההמשוקללהחומראחוז
27, 5%שלפחתהוספתלאחר(47.6%שלשיעורעלהמשוקללהחומראחוזנקבעזובדרך
28).הדעתלחוות7נספח
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1פחתבחשבוןלוקחהואשכןהנמוךהצדעלהואשנקבעהמשוקללהחומראחוזכינטען
2סעיף(יותרגבוהלהיותיךצרהנכוןהפחתששיעורבעודבלבד5%שלבשיעורמינימאלי

3). הדעתלחוות7.9

4המשוקללהחומראחוזמגילוםכתוצאה, 2010בשנתהמסעדהשלהכוללתההכנסה.74
5סעיף(ח"ש11,272,637שללסכוםהסתכמה, הכוללתהמכרבעלות47.6%שלבשיעור

6זולשנההמערערתשלהמוצהרתמההכנסהרחוקשאינוסכום), הדעתלחוות8.3
7). ח"ש11,968,484(

8לשניםבבדיקה"כיהדעתבחוותנקבעלגביהןואילך2009השניםעלהוחלזהחישוב.75
9).הדעתלחוות3.2סעיף" (והקניותהמכירותבהתפלגותמהותישוניאין2011עד2009

10שמחירימשום20%-בכהחומראחוזאתלהעלותישכינטען2005-2008השניםלגבי.76
11בשניםהמנותממחירי30%-10%שלבשיעוריםנמוכיםיוהשניםבאותןהמנות

12משמעותייםשינוייםנרשמולאהדגיםבעלויותואילו) הדעתלחוות1.5סעיף(העוקבות
13לחוותניצן' גבצרפה, טענתהלהוכחת). הדעתלחוות8נספח, הדעתלחוות6.3סעיף(

14שנמסרמידעבסיסעל2009שנתעדבמסעדההעיקריותהמנותמחיריפירוטאתדעתה
15).  19שורה52עמוד, הדעתלחוות2נספח(המערערתממנהללה

16נוסףבקרהכלילהשימשהאשרנוספתבדיקהערכההמערערתמטעםהכלכלנית.77
17. שערכהלתחשיב

18קניותניתוח, דהיינו), מסלצורךכמותיתביקורת(כמותימ"בקלשלבדרךעשתהזאת
19מנותכמהאובייקטיביבאופןללמודמנתעלתהמערערשרכשהוהבשרהדגים

20. שנרכשהוהבשריםהדגיםמכמותלהפיקניתןפוטנציאליות
21בהתאםהמסעדהשלהמכירותלהתפלגותבהתאםנעשההפוטנציאליותהמנותחישוב

22) .5נספח(2010משנתהמכירותח"לדו
23והבשרהדגיםרכישתמעלותלהפיקשניתןהפוטנציאליותהמנותמספרמציאתלאחר
24הדגיםמכירתאתההולםהפדיוןהתקבלוכךהמנותשלהמכירהבמחירהמספרהוכפל
25.במסעדהוהבשר

26):הדעתלחוות9סעיף(לדוגמא
27.ח"ש3,317,117שללסכוםהסתכמה2010בשנתוהבשרהדגיםשלהכוללתהעלות

28המשוקללתותהעלחישוב(למנהח"ש46.9לפיעיקריתלמנהמשוקללתבעלותבהתחשב
29שנהבאותהשנרכשוובשרדגיםשלהקילוגרמיםמספרשלהנתוןהתקבל) 9בנספח

30).ג"ק70,727(
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1המשוקללהמשקלחישוב(למנהגרם679לפיעיקריתלמנהמשוקללבמשקלבהתחשב
2.מנות104,164שלסךג"ק70,727שלמכמותלהפיקניתןכינקבע) , 9בנספח

3) ח"ש119.25(המנהשלהמכירהבמחירהמנותמספרמהכפלתהמתקבלהפדיוןבחישוב
4עלעמד5%שלבשיעורפחתניכוישלאחרח"ש12,421,557שלבסכוםפדיוןהתקבל

11,968,4845(שנהלאותההמוצהרלמחזורהקרוב2010לשנתח"ש11,800,479שלסכום
6). ח"ש

7בדומה, ח"ש3,415,451שלכוםבסובשרדגיםקניותפיעל, 2009לשנתהפדיוןבחישוב
8הקרובהח"ש12,150,312שלכוללתהכנסהמתקבלת, 2010לשנתשנעשהלחישוב

9.זולשנהח"ש12,200,632שלבסכוםהמדווחתלהכנסה

10בתמציתהמשיבטענות

11כקנייתשנרכשוהמנותכלשלשקילהנערכה: ומנומקתסדורהבנמו' גבשלהדעתחוות.78
12הצגתשאיפשרבאופן, צלייהלפני, המסעדהממקררדומותנותמנשקלווכןביקורת

13השומהלביסוסתחשיביםשנינערכו; הגולמילמשקלןהקרובותיותרגדולותמנות
14הנמכרותלמנותביטויהנותןהחומראחוזשלמדויקליישוםהמביאההתוצאהויושמה

15תוךהמערערתעםהמקלותהנחותיושמו; המערערתעםהמטיבובאופןבמסעדהבפועל
16כבלתישהוכרולמרותספריהמתוךמכירהחות"ודוקניהחשבוניותעלהסתמכות

17. קבילים
18ניתןשלאומכאןמשמעותייםבפגמיםלוקההמערערתמטעםהדעתחוות, זאתלעומת

19: מסקנותיהעללהסתמך
20כמהמפרטתאינההדעתחוות; נמוךמשקלוולכןמראשתואםניצן' גבעםהביקור

21נשקלוהמנותהאםברורלא, שקילותפרוטוקולנערךלא, מועדיםבאלו, נעשוביקורים
22בהצגתגמישותשמאפשרמה, אסמכתאותנעדרתהדעתחוות; ניקויאחריאוניקוילפני

23לפיהןהיסודהנחות; להגיערוציםאליהןהמסקנותעםהמתיישבבאופןהנתונים
24; בעלמאונטענוהוכחולא, ללקוחותיהטבותהונותנתתחרותיבאזורפועלתהמערערת

25מסקנתה; התחשיבעריכתבעתניצן' גבבפניהיוהעסקשלמכירהחות"דואלוברורלא
26, בערעורהעיקריתהמחלוקתאתהמהווה, הפתיחהמנותעלותאודותניצן' גבשל

27תוצאה, ירקותג"ק1-מלמעלההפתיחהבמנותצורךסועדכללפיהלתוצאהמביאה
28; הממוצעהסועדשלסבירהקיבולתביכולתבהתחשבמידהקנהכללפיסבירהשאינה

29אחוזאתשמטותשגויותיסודהנחותהכלכלניתמניחההפתיחהמנותעלותבחישוב
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1מהמנהכחלק(והשתייההקינוחיםתמחורלגביהסבריםצורפולא; מעלהכלפיהחומר
2משוקללממוצע"או" משוקללממוצע, ""פשוטממוצע"בסיסעלנעשווהאם) העיקרית

3אתשימשואשרשוניםמסמכים; שלהםהחומרעלותנקבעהוכיצד" מדגםלפימתואם
4היוהמכירהמחיריכיבטענתהלתמיכה, למשל, הוצגולאהדעתחוותבהכנתהמומחית

5חוות; הדגיםבעלויותשינויהיהושלא2005-2008בשנים30%-10%שלבשיעורנמוכים
6מהותייםבסכומיםהמערערתאצלשנמצאוההכנסהבהפחתותמתחשבתאינהדעתה
7).שלילייםבסכומיםחשבוניות, הזמנותביטול(

8בתמציתהמערערתטענות

9מראשסומנהומטרתהמגמתיתהייתהבנמו' גבמטעםהדעתחוותכיטוענתהמערערת.79
10היאשכןהגיוניתנהאיהדעתחוות; ערכהאותההכלכליהתדריךאתלהצדיקמנתעל

11תצרוכתאחוזשלהשניהצד(62.5%שלגולמירווחאחוזעלשמרהשהמערערתמניחה
12לפיהפתיחהבמנותהסלטיםעלות; השומהשנותאורךלכל) 37.5%שלבשיעורחומר
13בהםוהגיעהמקביליםתחשיביםערכהניצן' גב; מגוחכתהיאלסועדח"ש5-כשלסכום

14אתהמחייבתבענףלתחרותיותביטויניתןלא; המערערתווחילדידומותלתוצאות
15הלקוחותקהלעללשמורמנתעלופינוקיםהטבותולתתבמחיריםלחתוךהמערערת

16הפתיחהשמנותלעובדהביטויניתןלא; הדגיםבעלויותמקבילשינויחללאכאשר
17. לפחנזרקשנשארומההסועדיםלמספרקשרבליבוקרכלמוכנות

18מאפשריםשאינםבנמו' גבשלהדעתבחוותמבוטליםלאפגמיםקיימיםכינטעןכן
19לעובדהביטויניתןלאכינטען, הפתיחהמנותעלותקביעתבעניין, למשל. לאמצה
20סלקטיביבאופןבונאכלושהמנות, סועדים18בן, ייחודישולחןהיההביקורתששולחן
21.במסעדהכמקובלהסלטיםמילויאיפשרשלאובאופן

22החומראחוזאתלהעלותהמשפטבביתהדיוןבמהלךהסכימהבנמו' גבכינטעןעוד
23שקבעההחומראחוזעללסמוךאיןלשיטתהגםכישמלמדמה, 39%עלאותו" ולסגור"

24.דעתהבחוות
25וחשבוניותהמכירותח"דועלוהסתמכההספריםמפסילתבתחשיביההתעלמהבנמו' גב

26.המערערתדיווחיעללהסתמךניתןכיהאותתובכךהקנייה
27.להלןבפרוטרוטאתייחסהמערערתטענותליתר
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1הכלכליתהשומהביסודותוהכרעהדיון

2ההוכחהנטל

3הראיהנטלמוטלהמערערתעלכיהואבפרטהמסובדיניהאזרחיבמשפטהכלל, כידוע.80
4".מחברוהמוציא"בגדרהיאשכןוהשכנוע

5כיהראיהחובת"כיבקובעוזהלכללמסויםחריגקובעההכנסמסלפקודת155סעיף
6פנקסיםניהלהמערעראםאולם; המערערעלתהיהמופרזתהיאהשומה
7".החלטתםאתלהצדיק, הענייןלפי, המנהלאוהשומהפקידחייבים...קבילים

8מחלוקתהיא, המערערתשלבעסקההחומרצריכתשיעורבעניין, בערעורהמחלוקת.81
9. המערערתשבספריבנתוניםלמצואניתןלההתשובהשאתמחלוקת, היינו,פנקסית

10חובתהמשיבעלמוטלתהייתהקביליםנמצאיםהיוהמערערתספרישאם, מכאן
11.שהוציאהשומהשלההצדקה

12המשיבעלחובהאין, המערערתספריאתהמשיבפסלבדיןכימשקבעתי, ברם.82
13. השומהבענייןהחלטתואת" להצדיק"

14המחוקקהתכווןלא, השומהשלההצדקהחובתאתהשומהפקידעלבהטילוכיובהרי.83
15. במשפטהשכנוענטלואתהראיהנטלאתגםאליולהעביר

16ממשיךהיההעיקריהראיהנטל, קביליםנחשביםהיוהמערערתשלספריהאםגם
17המשיבידיבעולהשהיהככל, מופרזתהיאהשומהכיטענתההוכחתלצורךעליהלרבוץ

18. השומהאתלהצדיק
19.כולוההליךלאורךהמערערתעללחולממשיךשהואהרי, השכנועלנטלהנוגעבכל

20אתלהצדיקהמשיבעלולכן, קביליםהמערערתפנקסיכינקבעהיהאםאף, ועודזאת.84
21שלהרמתולצורך, המשיבעלחובהאין, השפיטהמיטבלפישומהלהלהוציאהחלטתו

22. לגמרימדויקתהיאשומתוכימדויקותראיותידיעללהוכיח, הההצדקנטל
23הוא, קביליםהנישוםספריבהןבנסיבותהמשיבעלהמוטלההצדקהנטלבמסגרת

24חקירהלערוךוכן, שבהההיגיוןעלולהצביעלהסביר, עמדתואתלהציגחייבאמנם
25העיקריהנטל,זאתמשעשהאולם, הנבחןהעסקשלהספציפייםבנתוניומעמיקה
26צדוק4493/12א"ע(המערערתעלמוטללהיותממשיךמופרזתהיאהשומהכילהוכיח

27)). 13.4.2014(9פסקה, 1ירושליםשומהפקידישראלמדינת' נביבי
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1מלמדתהראיותבחינת, השומהאתלהצדיקהמשיבעלהיהאםאף, כיאצייןכךבתוך.85
2פרטניתכלכליתבדיקהלאחרנעשתהאלא, תשרירותיאינההמשיבשהוציאהשומהכי

3היוהבדיקהדרכיאף. בהמשךשיוסברכפי, נוספיםבאופניםשחוזקהבדיקה, במסעדה
4הוכרחומרתצרוכתאחוזעלשפיטהמיטבלפישומהביסוסכאשרוסבירותהגיוניות
5. נישוםשלהכנסתולקביעתראויהכדרךבפסיקה

6חלקיםעלהמשיבשלהסתמכותועצםכייאמרשמייימצאאםאף, יוצאכפועל
7נטלאתעליומטילה) קנייהחשבוניות, מכירהחות"דו(המערערתמפנקסימסוימים
8) חולקאיןכךועלהדיןמשורתלפניםנעשתהזושהסתמכותאףעל(שומתושלההצדקה

9. בכךעמדהואשלטעמיהרי

10באמירותדיאין, נפסלוהנישוםספריבומקום, השפיטהמיטבלפישומהנבחנתכאשר.86
11להציגממנונדרשאלאהנישוםעלהמוטלהנטלאתלהריםכדיפהבעלובעדויותכלליות
12יצחק' נתקוהפתחשומהפקיד352/86א"ע(בטענותיולתמיכהאובייקטיביותראיות

13)). 1990(560, 554) 2(מדד"פ, אורן
14ללאלהצהרותיויאמיןהמשפטשביתמכךלהיבנותיכולאינונפסלושספריונישום
15. ממששלערךבעלותבראיותטענותיואתלתמוךועליועוררין

16הנדרשתההוכחהובמידתאובייקטיביותבראיותהוכיחשהנישוםשיימצאככל, זאתעם
17נתוניםשקיימיםאו, סבירותאינןהשומהשבבסיסההנחותכיהאזרחיבמשפט

18סעיףמכוחסמכותואתיפעילהמשפטבית, תיקונהאתהמצריכיםבשומהמשמעותיים
19. בשומהויתערבלפקודה156

20הסמכותאתגםכוללתאלאלאישורהאוהשומהלביטולמוגבלתאינהזוהתערבות
21קנטוררמי18977-02-14) מרכזמחוזי(מ"ע(אחרבאופןבהלפסוקאוהשומהאתלתקן

22)).25.4.2017(5פסקהישראלמדינת' נ

23הפתיחהמנותבענייןלוקתהמח

24הפתיחהבמנותהגלםחומרירכישתעלותאתבחשבוןהביאוהכלכלניותתחשיבי, כזכור.87
25. במסעדההחומראחוזחישובלצורךהעיקריתהמנהעלותבמסגרת

26מנותעלותתמחוראופןסביבנסובההצדדיםביןהעיקריתהמחלוקתכימידייאמר.88
27עיקריתמקדובכך) בנפרדאו(העיקריתהמנההזמנתלכתוספתחינםהמוגשותהפתיחה

28עמוד, המערערתמטעםהדעתלחוות10.3סעיף, המשיבלסיכומי26סעיף(להלןהדיון
29).1-7שורות75
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1בענייןלמחלוקתנוגעתהפתיחהבמנותהגלםחומרילעלותבנוגעהראשונההשאלה.89
2.לשולחןהמוגשיםהפתיחיםכמות

3הפתיחהמנותכמות.א

4, ירקותסלט, הביתסלטיסוגי10-14: "כולליםהפתיחיםכימצויןהמערערתפריטבת.90
5".משתניםופינוקיםחריימהדג

6עמוד(סלטיםסוגי15-20ביןלהגישנוהגהואהתחרותבשל, המערערתמנהלדברילפי
7). 18-19שורות10

8סוגי14לשולחןמגישההמערערת, המשיבמטעםהכלכלניתשערכההביקורתלפי
9מנותשלבתחשיבולכלולמקלהגישהלנקוטנאותההיא, זאתעם. בצלוחיותסלטים

10. בצלוחיותהמוגשיםסלטים16הפתיחה
11סלט חציל בטחינה, סלט חריימה, סלט לשולחןמוגשיםבצלוחיותלסלטיםבנוסף

12. לחמניות15-ירקות, ו
13לרבותסלטיםסוגי20לשולחןמוגשיםהמערערתמטעםהכלכלניתשלהביקורותלפי

16-14שורות46עמוד, הדעתלחוות1.2סעיף(ולחמניותחריימהדג, ירקותסלט, חומוס
15סועדים2-4שלקטניםבשולחנותגםכיוציינהניצןהכלכלניתחידדהבחקירתה). 22

16סוגי20שלכמותכיציינהכן). 22-23שורות48עמוד(סלטים16-17לפחותמוגשים
17). 13-14שורות49עמוד(החריימהסלטאתבתוכהשתכלולליכוסלטים

18. מזוזורחוקותאינןהצדדיםשלהעובדתיותהגרסאותכימהאמורעולה.91
19מנותכמותבענייןהמשיבעמדתעלייעדיפה, ביניהןלהכריענדרשתכשאני, זאתעם

20: טעמיםמשניוזאתהפתיחה
21הפתיחהמנותלגביפירוטכלבפניהציגהלאניצןשהכלכלניתהואהראשוןהטעם

22ותוכנםשערכההביקורתמועדילגביפירוטמלהציגנמנעהגםכך, השוניםומרכיביהן
23שלפירוטהציגהמשיב, זאתלעומת). 6-21שורות43עמוד, 28-30, 8-9שורות42עמוד(

24).2/מש(הפתיחהמנותותוכןכמות
25עםמראשתואמהלאבנמולכלניתהכידיעלשנערכהשהביקורתהואהשניהטעם

26. יותרגבוהמשקל, זהבהקשר, לממצאיהלתתישולכןהמערערת

27הפתיחהמנותעלות.ב

28אתאסקורלהלן. הפתיחהמנותעלותסביבסובבת, והעיקרית, השנייההמחלוקת.92
29. ביניהןואכריעזהבהקשרהכלכלניותתחשיבי
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1הפתיחהמנותלעלותניצןהכלכלניתתחשיב.1. ב

2מנותלעלותבנוגעחולשהנקודותקיימותהמערערתמטעםהכלכלניתשלהדעתבחוות.93
3ללחמניותביחסוהןהחריימהדגלעלותביחסהן, הסלטיםלעלותביחסהןהפתיחה

4. להלןכמפורט, הנלוויםולמוצרים
5מנותעלותהוספתידיעלהעיקריתבמנההחומראחוזאתחישבהניצן' גב, כזכור

6המנהשלהמשוקללהמכירהמחירכנגדוהצבתןהעיקריתהמנהלעלותהפתיחה
7העלותבקביעתשנפלושלפגמים, מכאן). תשלוםללאניתניםהפתיחיםשכן(העיקרית

8. השומהגובהועלהחומראחוזקביעתעלישירההשלכהישהפתיחהמנותשל

9כללי

10, המערערתידיעלגשושהוהפתיחהמנותלגביפירוטכלבפניהציגהלאניצןהכלכלנית.94
11שערכההביקורתמועדילגביפירוטמלהציגנמנעהגםכמו, השוניםומרכיביהןמשקלן
12). 6-21שורות43עמוד, 28-30, 8-9שורות42עמוד(ותוכנם

13כיציינהדעתהבחוות, למשל, אחידההייתהלאעמדתההפתיחהמנותמספרלגביגם
(פתיחהמנות20מעל"מוגשות 14שינתההנגדיתהחקירהבמסגרתאולם), 1.2סעיף" 

15). 22-23שורות48עמוד(סלטים16-17רקויוגשויתכןקטןבשולחןכיוציינהדעתה
16לטובתהנתוניםהצגתבאופןגמישותמאפשרהדעתבחוותמספקפירוטהעדר

17.המשפטביתשלהביקורתשבטתחתעומדיםאינםאלהשנתוניםבעתבה, המערערת

18חשבוניותמתוךבסכומיםניצןהכלכלניתהתחשבההפתיחהמנותעלותחישובלצורך.95
19). 4נספח(קנייה

20אלא, הקנייהחשבוניותכלאתהמשפטביתבפניהציגהלאניצןהכלכלנית, ברם
21החודשיהקניותסכוםעלכלליתובאמירה) 3נספח(בלבדמדגמיותבחשבוניותהסתפקה

22. המערערתשלהחשבוןרואהשערךמסמךעלהסתמכהיכטענהכן). 17שורה 63עמוד (
23החשבוןורואההמשפטלביתולאלמשיבלאהוצגלאזהעלוםמסמךכילצייןלמותר

24.המערערתלחובתלזקוףישאותומחדל, לעדותהובאלא
25מנותלייצורמשמשיםשאינםמוצריםכוללותהןכיעולההמדגמיותמהחשבוניות

26עמוד, 1/מש(יפס'צכגון, נפרדותכמנותהנמכריםמוצריםוכן) 66-68עמודים(הפתיחה
27הפתיחהמנותשלהחומריםמעלויותנוטרלואלומרכיביםכיהוכחלא). 1-7שורות72
28היאהחישובעלההשפעהכיציינהניצןהכלכלניתאמנם. החישובבבסיסנכללולאוכי

29). 1-5שורות68עמוד(לגופהאותהלבחוןהיהראויאך, זניחה
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1הסלטים

2מטעםהמומחיתשלהדעתחוותלפי) חריימהדגכולל(לסועדהפתיחהסלטיעלות.96
3. ח"ש21.48עלעומדתהמערערת

4, סועדלכלתיתןשהמערערתבעינייהגיונילא, בהםלהעמיקמבליואף, הדבריםפניעל
65נספח, וראו(דגשלעיקריתמנהלעלותזההשעלותהפתיחיםמנת, כסףאיןחינם

6לסכוםבקירובהואואנטיאסמושט, בורי, דניסדגמנתעלותכיעולהממנוהדעתלחוות
7שלהחישובדרךאתלדחותכדיבכךודיסבירהמלהיותרחוקהזותוצאה). זה

8.הפתיחהמנותעלותבענייןהמערערת

9פרוטוקולטהמשפביתבפניהציגהשלאהמערערתמטעםלכלכלניתבניגוד, ועודזאת.97
10הפתיחהמנותשלהשקילותפרוטוקולאתהמשפטביתבפניהציגהבנמו' גב, שקילות
11במנותהסלטיםמשקלכיעולהממנו) לתצהיר' אנספח(הביקורתבמועדשביצעה
12. גרם130-ל100ביןהיההפתיחה

13וכן, השולחןלגודלקשרבלי, סלטים16-20מוגשיםשולחןשלכלהעידהניצן' גב
14המשקלבשילוב, שלההיסודהנחתשלפי, מכאןיוצא. 2-4ביןהםהסועדיםשמרבית

15וכל(!) ג"ק1-כהואהפתיחהבמנותסועדלכלהמוגשתהסלטיםכמות, בנמו' גבשערכה
16במבחןעומדתאינהזותוצאה. המתווסףהלחםולפניהעיקריתהמנההגשתטרםזאת

17. ממוצעסועדשלסבירהלתקיבומיכולתומתעלמתסבירהיגיוןשל

18בסךהמסעדהשהזמינההירקותשלהכוללתהעלותאתחילקהניצן' גב, מכךיתירה.98
19לחוות5.5סעיף(לסועדירקותח"ש6.92שללעלותוהגיעה100,589הסועדיםמספר
20, הירקותשלהכוללתהקנייהעלותשללנתוןהגיעהכיצדלשאלהלהיכנסמבלי). דעתה

21כתוספתהמשמשיםאלהלביןלפתיחיםהמשמשיםהירקותביןלוקההחהוכחהלא
6.9222-מנמוכהלהיותאמורההפתיחהבמנותהירקותשעלות, מכאן. העיקריתלמנה

23. ח"ש

24)הורנשטייןשיווק(נלוויםמוצרים

25ששולמולסכומיםהתייחסהכיהנגדיתבחקירתהפירטההמערערתמטעםהמומחית.99
26, דעתהלחוות3-4נספחים(הורנשטייןמהספקשהתקבלופיכנלוויםמוצריםלקניית

27).11-21שורות65עמוד
28שאינםמוצריםבהןכלוליםכימגלההורנשטייןשיווקמאתמדגמיותבחשבוניותעיון

129/מש(הורנשטייןבחשבוניותמופיעים, למשלכך. הפתיחיםמנותלייצורמשמשים
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1רלוונטיותלהםשאיןטורקיוקפהסוכר, כרזיתסו, שוקולדסירופכגוןמוצרים) 3ונספח
2. מהחישובאותםלנטרלצריךוהיההפתיחהלמנות

3מספקהרכישותמסךאחוזאיזהלומרידעהלאהיאכיעולהניצן' גבשלמעדותה
4).66-68עמודים(רלוונטייםהבלתיהמוצריםהםהורנשטיין

5כימעלה, הורנשטייןהספקשלספותנוחשבוניותהוצגובמסגרתו, 1/מש-בעיון, בנוסף.100
6נכללואלהשמוצריםמכאן. יפס'צ, למשל, נפרדותכמנותשנמכרומוצריםגםבוכלולים
7מנהשלכעלותשנייהופעםהפתיחהמנותעלותמחישובכחלקאחתפעם, פעמיים

8עצמאיתכמנהגםנרכשואלהשמוצריםאפשריכיבעדותהאישרהניצן' גב. עצמאית
9).1-7שורות72עמוד(

10חריימהדג

11שעלותו) הדעתלחוות5.5סעיף(החריימהדגתופסהפתיחיםמנתמעלותנכבדחלק.101
12. ח"ש7-לכנקבעה
13כמוסבר, החריימהעלותחישובבענייןפגמיםנמצאוהדעתבחוותכיואומראקדים

14.להלן
15להמסרשננתוןעלוהסתמכההפתיחיםבמנתהדגאתשקלהלאניצן' גב, ראשית

16העיקריתבמנההדגממשקל1/3הואבפתיחיםהחריימהדגמשקללפיומהמערערת
717-כהיאבפתיחהדגעלותכיקבעהזהנתוןעלבהסתמך. גרם212.8כ"ובסה) גרם638.4(

18). דגג"ק1-לח"ש33שלמחירלפי(ח"ש
19העובדה. לחריימההדגסוגואתהדגעלותאתהמומחיתקבעהמהבסיסעלברורלא

20פוגעתשיפוטיתלביקורתלעמודשיכולותאסמכתאותעלקביעותיהאתביססהשלא
21).1-3שורות70עמוד(הדעתחוותבאמינות

22) 2/מש-ודעתהלחוותאנספח(הביקורתבמועדהדגאתשקלהבנמו' גב, זאתלעומת
23.בעינייעדיףשערכההחישובולכן

24לחוות5.5סעיף(פתיחיםמנותמקבלסועדכלכיההייתניצן' גבשלהיסודהנחת, שנית
3425סעיף(סועדים2-4כולליםהשולחנותרובכיהמערערתעמדתעלבהסתמך). דעתה

26שאינהתוצאה, פתיחהכמנותלשולחןחריימהשלמנות4מוגשותכייוצא) לסיכומים
27מנותשתייהלדברהוגשובנמו' גבמטעםשנערכהבביקורתכיאזכיר. פניהעלסבירה

28. סועדים16בןלשולחןחריימה
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1לחמניות

2עמדההלחמניותהכנתלצורךהגלםחומרירכישתשעלותההנחהמתוךיצאהניצן' גב.102
3לקחהמניןברורלאאולם) דעתהלחוות5.5סעיף(2010לשנתח"ש282,202שלסךעל

4. זהנתון
5ויתכןהתבססהמהעלזוכרתואינהמזיכרוןמעידההיאכיבעדותהציינההמומחית

6). 15-20שורות70עמוד(המערערתשלח"רושערךכשלהוממסמךנלקחואלהונתונים
7ניתןשלאכךהמשפטלביתלאואףהמשיבלבחינתהוצגלאעלוםמסמךשאותועקאדא

8כך, המערערתלחובתשנזקףמה, להעידהוזמןלאהחשבוןרואהגם. קנקנועללתהות
9.הלחמניותעלותלחישובהבסיסלענייןתשובותמאשרשאלותיותרעםשנותרנו

10מפורטות) 1/מע(2011לשנתהמערערתשלהמכירותח"שבדוהעובדהאתלכךאוסיף.103
11המכירותח"ובדוח"ש205,399שלמבוטללאמכירהבסכוםלחם/לחמניותשלמכירות

12לחוות5נספח(ח"ש121,102שלבהיקףלחם/לחמניותשלמכירותמפורטות2010לשנת
13. בתשלוםכרוכהלחםהזמנתכיעולה) 1נספח(המסעדהמתפריטגם). ניצןשלהדעת
14השערותעושהסתםאני, לאאני"כיהשיבההיאניצן' גבכךעלנשאלהכאשר

15). 30שורה71עמוד" (לחמנייהבשבילמשלמיםלאבגדולאבלשונותמהשערות

16הלחמניותעלותחישובשבבסיסהנתוניםמקורעללהצביעידעהלאניצןהכלכלנית.104
17שלפיהעובדהביןליישבידעהלאוגם) 15-20שורות70עמוד, דעתהלחוות5.5סעיף(

18עלתשלוםגובהשאינההמערערתטענתלביןלחםעלמשלםהלקוחהמכירותח"דו
19). 19-23, 7-16שורות71עמוד(שונותהשערותזהבהקשרוהעלתה, לחמניות

20שלהעלותחישובבסיסלענייןהדעתהונחהשלארקשלא, הואמהאמורהעולה.105
21הסועדאלאבחינםניתןלאהלחםכישמתברראלא, המערערתידיעלכנטען, הלחמניות

22.מטהכלפיהחומראחוזאתלהטותכדיישבכך. עליומשלם

23סיכום

24לצורךניצןשלהדעתחוותעללהסתמךניתןשלאבדעהאנילעילהאמורכלסמךעל.106
25. הפתיחהמנותעלותחישוב

26עלותחישובלענייןבנמו' גבשלהדעתחוותעללהסתמךניתןהאם, השאלהנשאלת
27אתהמחייבבאופןבקיעיםבהלמצואהמערערתהצליחה, שמא, אוהפתיחהמנות

28? תיקונה
29.כעתאפנהזולבחינה
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1הפתיחהמנותלעלותבנמוהכלכלניתתחשיב.2. ב

2הוגשוהןשכןהפתיחהבמנותהחומראחוזאתקבעהלאבנמו' גבכיתחילהיצוין.107
3. בחינם
4חושבהוכךהסועדיםלמספרידהעלחולקהלשולחןהפתיחיםריכוזשלהכוללתהעלות

5.לסועדהפתיחיםעלות

6שערכההפתיחהבמנותהגלםחומריעלותבתחשיבפגמיםעלהצביעההמערערת.108
7.בנמוהכלכלנית

8שלהחומראחוזעללהשפיעעשוייםאשרבפגמיםמדוברכיבדעהאני, בחינהלאחר
9, מהותיבאופןלאכיאם, האומדןדרךעלהשומהתיקוןאתהמצדיקבאופןהמערערת

10. להלןשאבהירכפי

11הנובע תיקון בחישובעם הגשת התצהיר מטעמה ערכה הכלכלנית כיאזכיר, ראשית.109
12שתימנות חציל בטחינה (ולא מנה אחת) ושלושללא תשלום מהעובדה שלשולחנה הוגשו 

13זהלתיקוןבנמוהכלכלניתלטענתלתצהיר). 28מנות סלט חריימה (ולא מנה אחת) (סעיף 
14השפעתעלוכשנשאלה, האחוזעשיריות3-ב, החומראחוזעלזניחההשפעההייתה
15). 9שורה154עמוד" (39עלאיתךסוגרתאני. 37.8עכשיווהיה37.5: "השיבההשינוי
16ידיתחתהיוצאותבשומותחישובלטעויותמקוםאין. ראשבכךלהקלאין, לדידי

17ממששללפגיעהלגרוםעלולהבתחשיבששגיאהלכךדעתולתתהמשיבעל. המשיב
18. כךעםלהשליםואין, אדםשלבקניינו

19מטעמהירהתצההגשתטרםעודטעותהעלעמדהבנמושהכלכלניתהעובדה, אכן
20הציבורשאמוןמנתעלמלכתחילהמכךלהימנעמקוםהיהאךהפגםאתמרפאת
21. ייפגעלאהמשיבבשומות

22משיעור, פהבהבלכך, החומראחוזאת" לסגור"ניתןהכלכלניתשלשיטתהעובדהגם
23לאבשומהשנקבעהחומראחוזלגישתהאףכימלמדת39%שללשיעור37.5%של

24.המערערתשלבעסקההחומרוזאחאתבהכרחמשקף

25. בחינםמוגשותוהןהואילהפתיחהבמנותהחומראחוזאתחישבהלאבנמו' גב, שנית.110
26ריכוזשלהכוללתהעלותחלוקתידיעלהפתיחהמנותעלותאתחישבה, זאתחלף

27שלבסכום" לסועדעלות"שללנתוןהגיעהוכך) 2/מש(סועדים18-ללשולחןהתוספות
28. ח"ש5.17-כ

11029עמוד" (איש16או15"בביקורתנכחוכיעלהבנמוהכלכלניתשלהנגדיתמחקירתה
30סועדים18-להפתיחהמנותעלותאתחילקהכיהסבירההחקירהבהמשך). 13שורה
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1שלהדעתחוותשלפילעובדהמעבר). 19-25שורה110עמוד(מנות18שהזמינהמשום
2אתהגדירהעצמהשהיאהרי, מנות18ולא, לשולחןותעיקרימנות14הוזמנוהכלכלנית

3מספרולאהסועדיםמספרהואלחישובהרלוונטיהנתוןולכן" לסועדעלות"-כהעלות
4. המנות

5הסופיהחומראחוזיוצרוכפועלגדלהלסועדהעלות, קטןהסועדיםשמספרככלכיברי
6. עולה

7במקום, סועדים16-להתוספותריכוזשלהכוללתהעלותאתמחלקתהייתהבנמו' גבלו
5.178-כבמקום(ח"ש5.82-כשלבסכום" לסועדעלות"למגיעההייתה,סועדים18-ל
9). ח"ש

10להציעלהאיפשרשלאבאופןנערכההביקורתכיהמערערתטענתעלימקובלת, שלישית.111
11מנתעלמהמנותלאכולשלאהצוותאתהנחתהבנמוהכלכלניתשכןהסלטיםשלמילוי

12יכול"כיבחקירתהאישרההכלכלנית). 11-12שורות 112עמוד (אותןלשקולניתןשיהיה
13ולאחדשיםהביאולא, בהםנגעושלאסלטיםמאודהרבהראהשהמלצרגםלהיות
14). 19-20שורות164עמוד..." (מילא

15ותכמאתמשקףשאינוייחודיבשולחןמדוברכיהמערערתשלטענתהעלימקובלתכן
16). 25שורה 141, עמוד 10-12שורות 55עמוד (רגילבאופןבמסעדהשסועדתהסועדים

17הסלטיםמילויכיבחשבוןנלקחהמשיבשבחישובמהעובדהלהתעלםאין, זאתכלעם
18היולאסועדיםלשניכילהניחיש, לכךבנוסף. פעמיםארבענעשהבצלוחיותהמוגשים
19שולחןשלבייחודיותבהתחשב, עדיין. פעמיםארבעהסלטיםמבחרכלאתממלאים
20מנותכלעל) 4פי(התחשיבאתליישםהיהנכוןכיסבורהאני, וחריגותוהביקורת
21, כךנעשההיהלו. בטחינההחצילומנותהחריימהסלט, הירקותסלטכולל–הפתיחה

22. בהתאםעולההיההסופיהחומרואחוזעולההייתההפתיחהמנותעלות
23מקובלת. מהמציאותרחוקאינוהמשיבתחשיבכיסבורהעדייןאני, זאתכלתימשאמר

24כדבר, הסלטיםאתממלאתהמערערתכילהניחסבירזהאיןכיהמשיבטענתעלי
25הסלטיםכמותכיוהטענה) סועדים2-4בן(רגילסועדיםלשולחןפעמים4, שבשגרה
26שורות187עמוד(סבירהטענההיאבשולחןהסועדיםמספרשלפונקציההיאהמוגשת

(כלכלניתולאדיאטניתשלגישה"במדוברכיהמערערתטענת). 6-7 27תשובהסיכומי" 
28. ישרשכלעלהמבוססתבמסקנהמדוברלדידי. מקובלתאינה) וסעיף

29המוגשהחריימהבסלטשמוגשהדגמשקללגבימחלוקתקיימתהכלכלניותבין, רביעית.112
30. פתיחהכמנת
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1סלטמחירועלותגרם212.8הואהחריימהבמנתהדגמשקלניצןהכלכלניתשללגישתה
2. ח"ש7.022היאפתיחהכמנתהחריימה

3הואבסלטהדגשמשקלההנחהסמךעלזולמסקנהמגיעהניצןשהכלכלנית, עקאדא
4לאניצן' גב. המערערתמנהלעדותעלבהסתמךוזאתהעיקריתבמנהממשקלושליש

5דבריםבמצב). 24-26שורות69עמוד(הביקורתבמועדהדגשלעצמאיתשקילהביצעה
6.ממצאיהאתלקבלניתןלא, זה

7סלטמחירעלותוסךגרם98.5הואבמנההדגמשקל, בנמוהכלכלניתשללגישתה
8שלשקילהעלזומסקנהביססהבנמוהכלכלנית. ח"ש4.85-כהואכתוספתהחריימה

9רבותכךעלנשאלהבנמו. בביקורתלשולחנההוגשושהחריימהסלטממנותאחת
10שנשארואחדשאכלואחדשהיהזוכרתאניהזהבמקרה"כיהשיבהולבסוףבחקירתה

11אחתשקילהפיעלבביקורתנקבעהדגמשקלכימכאן). 23-24שורות162עמוד" (שלם
12. בלבד

13, המחלוקתקרעיאתהמהווה, החריימהבסלטהחומראחוזשקביעתהעובדהמטרידה
14. מייצגמדגםלהוותיכולהלאאחתשקילהכילכלברור. אחתשקילהעלהתבססה

15, העיקריתבמנההחומראחוזחישובלצורך, כיעולהבנמוהכלכלניתשלהדעתמחוות
16כיוהבהירההמסעדהממקררדומותמנותגםלשולחןשהוזמנולמנותבנוסףשקלההיא

17... המנהבכמותסטיותבדיקתלצורךמהמקררתהמנולשקילתחשיבותקיימת"
(המנותשלוגודלןואחידותןבדיקתלצורךמסייעתזובדיקה (15סעיף"  18בחרהולכן) 
19).דעתהלחוות18סעיףראו, סוגמכלדגיםמנות3-4לשקול

20סלעאתמהווה, החריימהסלטובראשן, הפתיחהמנותשעלותבעובדהבהתחשב
21). 52פסקהסמימשהעניין, השוו(זניחשאינובפגםמדובר, רבערעוהעיקריהמחלוקת

22כך: הפתיחיםשלהרכישהעלותעלישירההשפעהישהדגבמשקללשינויכי, יובהר
23חריימהסלטעלותנקבלבנמוהכלכלניתשערכהבתחשיבדגגרם130נציבאם, למשל

24, הדגשלהממוצעקלהמשאתבנמו' גבשערכהבמשוואהנציבאם. ח"ש6.44שלבסך
25שלבסךחריימהסלטעלותנקבל), גרם155(בנמו' גבשקבעהלזהניצן' גבשקבעהזהבין

26. ח"ש7.63-כ
27החומראחוזאתלהטותעשויח"ש6.44-7.63שלעלותלביןח"ש4.85שלעלותביןהפער

28.מעלהכלפימשמעותית

29ואמוהמערערתמנהלתושאלוןבגינוהפחתהפתיחהמנותעלותקביעתלצורך, חמישית.113
30. הסלטיםהכנתאופןבענייןבנמוהכלכלניתידיעל
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1ויחסיכמויותשלנתוניםהשלימהמהסלטיםחלקלגביכיעלההכלכלניתשלמחקירתה
2). 189-192עמודים(האישיתוידיעתהניסיונהסמךעלבסלטהמרכיבים

3לההידועמידעעללהסתמךלכלניתהכבוחרתכאשראך, ייעשהכךכימניעהאין, אמנם
4מסקנותיהאתתתמוךכיהיהראוי, אחריםדומיםמנישומיםאואחרותמשומות

5).שםבעילוםאםאף(בשיטתההתומכותמשוותבאסמכתאות

6והןהעלותמחיריהן(2010בשנתנערכהשהביקורתהעובדהקושימעוררת, שישית.114
7. 2005-2012הןהשומהששנותבעוד) 2010שנתעלמבוססיםהמחירונים

8המחיריםהתנהגותאתלבססנדרשקודמותשניםעלגםחישוביםמיישמיםכאשר
9. בראיותשניםבאותן

10בפרט2005-2008לשניםלאחורהמכירהמחירישלמידודלערוךנכוןהיה, הפחותלכל
11בפערנתהלטע(יותרנמוכיםהמכירהמחיריהיואלהבשניםכיהמערערתטענתרקעעל
12). הדעתלחוות6.3סעיף, 30%-10%של

13סיכום.3. ב

14עובדתיתתשתיתמציגהלאהמערערתמטעםהדעתחוותכילמסקנהשהגעתיהגם.115
15הפגמים, ין עלות מנות הפתיחהיבענעליהלהסתמךשמאפשרתמלאהאלטרנטיבית

16. השומהשלתיקוןמחייביםהמשיבבשומתהצביעהעליהם
17היהניתן, בנמוהכלכלניתשימושעשתהבהןהאקסלאותלטבלגישהליהייתהלו

18ההשפעהאתולבדוקהפתיחהמנותשלהגלםחומריבעלותהשינוייםאתבהןלהציב
19. החומראחוזעללהםשיש

20. האומדןדרךעלהתיקוןמקביעתמנוסאין, שבידיהמצומצמיםבכליםבהתחשב

21הכוללהחומראחוזבענייןהמחלוקת

22שלהשקלולאופןבעניין, למשל, הכוללהחומראחוזקביעתכנגדשונותנותטעלמערערת
23השפעת, הממוצעותהמנותפיעלהחומראחוזחישוב, הפחתחישוב, החומראחוז

24הביקורתממצאיהשלכתובענייןהחומראחוזקביעתעלהמערערתנתונהבההתחרותיות
25).2005-2012(השומהשנותעל2011בשנתשנערכה

26.להלןהמערערתשלאלהלטענותתייחסא
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1החומראחוזשקלול.א

2הציבה, במסעדההמשוקללהכוללהחומראחוזשלהנתוןאתלקבלמנתעל, כזכור.116
3לשנתהמערערתשלהמכירותח"בדוהכוללהחומראחוזאתהמשיבמטעםהמומחית

4השוניםםהפריטישלהמכירותבאחוזיהכוללהחומראחוזאתשיקללה, דהיינו, 2011
5המערערתפנקסישכןהדיןמשורתלפניםלטענתהעשתהזאת. המערערתמתפריט

6. קביליםכבלתינקבעו) המכירותח"דוובתוכם(

7כיאישרהבנמוהכלכלנית. 1/מעוסומן2011משנתהמכירותח"דוהוגשהדיוןבמהלך.117
8). 25שורה124עמוד(לעיונההועברובאמצעותוהשומהלפקידהוגשזהמכירותח"דו

9לביןהמכירותח"בדוהמצויניםהמכירהסכומיביןהתאמות-איעלהצביעההמערערת.118
10עמוד(דעתהלחוות30בסעיףבנמוהכלכלניתשערכהבטבלההמופיעיםהמכירהסכומי

11). 23-30שורות128
12מנתעלשוניםבמשקליםמנותביןצירפההיאכיעלהבנמוהכלכלניתשלמחקירתה

13גרם200במשקלשנמכרלברקדגהכלכלניתצירפה, למשלכך. המכירהלסכוםעלהגי
14קבבמנתלביןטלהקבבובין), 2-4שורות129עמוד(גרם100במשקלשנמכרלברקלדג

15). 1שורה132עמוד(שונהבמשקלשרימפסמנותובין) 20-21שורות129עמוד(לילדים

16רגילקבבשללשקילהילדיםקבבשלשקילהביןהשוואהערכהלאבנמוהכלכלנית.119
17הנישום... השוואהלעשותצריךלא"לשיטתהכיוהסבירה) 16-17שורות130עמוד(

18רוצהשהואהחומראחוזשזהיודע, לילדיםטלהלקבבהמכירהמחיראתכשקובע
8919קובעלאהנישום. אדונישלוהתפריטאתקובעככהגםהואוהנישום. שםשיהיה

20אתמתמחרהוא, לועולהכמהבדיוקיודעהוא.out off blueככהסתםללברקשקל

21מנתחצי"–השרימפסלגביגםהסבירהוכך); 8-10-ו6שורות130עמוד(" עצמו
22המכירהמחיר. שרימפסממנתגדוליותררווחבהיש, מעורבמנתחציכמושרימפס

23." ..לעמודרוצההואריווחיותזהבאיעצמואתמתמחרהוא... גבוהיותרנקבעשלה
24).12-18שורות132עמוד(

25מחלוקת עלות הרכישה של חומר הגלם בעלות כתוצאהמתקבלהחומראחוז, כאמור.120
26המכירה שלו. מאחר שחומרי הגלם נקנים לפי משקל, יש לשקול את המנה כדי לקבוע 

27הנתוןחסראםםילדישלקבבבמנתהחומראחוזאתלקבועניתןלאאת עלות רכישתה.
28. זובמנהשמוגשהקבבמשקלשל
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1גםמכךוכנגזרתשונהחומראחוזיששונותלמנות, המשיבשלהדעתמחוותשעולהכפי
2. שונהרווחיות

3במנותשונהחומראחוזיהיה) הענייןלצורךדג(גלםחומרלאותוכייתכןבהחלט, כך
4הרווחיות, בנמוהכלכלניתיטתלשאף. ישתנההרווחיותאחוזמכךוכתוצאהשונות

5).14-15שורות132עמוד(שלמותמנותשלזועלעולהמנותבחצאי
6החומראתלשקולהכלכלניתעלהיההנכוןהחומראחוזקביעתשלצורך, מכךעולה

7. גלםחומרמאותועשויותהןאםגם, השונותבמנות
8אתמניחההיאשכןטעותלכללהכלכלניתנתפסתלעילהמצוטטיםבדבריהכידומני

9למשקלןקשרבלי, מסוימותבמנותמסוימתרווחיותשישמניחההיאאם: המבוקש
10הרי? במנותהחומראחוזאתלבדוקצורךישלשיטתהמדוע, והכנתןהגשתןולאופן
11. המנהשלהרווחיותעלללמדנונועדבמנותהחומראחוזכישנינוממנה

12עלהשלכהלהיותעשויה, המשיבבתחשיבהחומראחוזשקלוללאופןהנוגע, זהלפגם.121
13. האומדןדרךעל,השומהתיקון

14הפחתחישוב.ב

15שלמסויםאחוזבחשבוןלהביאישחומראחוזבסיסעלרווחיותבקביעתכשעוסקים.122
16מוקפאיםדגים(הפשרתובשלהן, החומרניקויבשלהן, פחת, דהיינו, חומרים" בזבוז"

17ולאלפחשנזרקותבמנותשמקורופחתוכןובישולוהכנתובשלהן), מיםהמכילים
18. נמכרות

19החומראחוזאתחישבהתחילה: פחתסוגילשניבחישובההתייחסהבנמוהכלכלנית.123
20פחתהוסיפההחומראחוזחישובולאחרוהפשרהניקויבפחתבהתחשבהעיקריתלמנה
21. 15%שלבשיעורכללי

22כשקבעה את הפחת הסתמכה על נתונים שנמסרו הכלכלנית בנמו הסבירה בחקירתה כי.124
23אני לה מנציג המערערת, למעט במקרים בהם סברה שהפחת שנמסר לה היה מוגזם: "

24בודקת את הפחת אצל ספקי הדגים. אני בודקת כל מה שקורה בענף אצל כל העסקים. 
25אף אחד לא יכול לבוא ולהגיד לי שהוא, שיש לו פחת גבוה יותר ממה שמקובל בענף. 

26). 12-17שורות169עמוד, הדעתלחוות31סעיף(" אני נותנת מה שמקובל בענף

27משינוייםשערכהבתחשיבהתעלמהבנמוהכלכלניתכיהמערערתלטענתבתשובה.125
28) 25-27שורות174עמוד, 10-11שורות196עמוד(והדגיםהירקותבמחירעונתיים
29שבון במסגרת שיעור הפחת הכללי שינויים אלה נלקחו על ידה בחכיהכלכלניתהשיבה
30). כשנשאלה כיצד קבעה את שיעור הפחת 1-2שורות 197, עמוד 24שורה 182(עמוד 



יפו-תל אביב בית המשפט המחוזי ב
2018יולי 12

1אביב בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב -נמל תל-דייגי 39182-10-14ע"מ

אביב בע"מ נ' מדינת ישראל-נמל תל-דייגי 18692-02-17ע"מ

1אביב בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב -נמל תל-דייגי 39488-12-12ע"מ

42מתוך 35

20%1-10%" וכי בדרך כלל למסעדות ניתן שיעור פחת כללי בין זה מתנה15%השיבה: "
2שורה 171, עמוד 28-30, 14שורות 170" (עמוד כי ככה התרשמתיולבסוף הטעימה כי "

2 .(3

4באסמכתאותהכלליהפחתשיעורבענייןקביעתואתיתמוךהמשיבכיהיההראויןמ.126
5שלהתחושהאתמהמערערתלמנועכדיולו, מספקבפרוטהפחותלכלאו, מתאימות

6למסעדותשנקבעוהפחתאחוזיאתלהציגהיהניתן, למשל, כך. השומהבעשייתשרירות
7).שםבעילוםאף(בענףדומותאחרות

8אתהמקפחבאופןהפחתשיעורבקביעתפגםנפלכימצאתילא, הענייןלגוף,זאתעם.127
9מטעםשהכלכלניתבעוד15%שלכלליפחתשיעורקבעהמשיב, אדרבא. המערערת
10. 5%שלפחתשיעורדעתהבחוותקבעההמערערת

11רשאיהיההמשיבאלהובנסיבותקביליםכבלתינקבעוהמערערתספריכיאזכיר
12שלבשומותמטיפולאצלושהתגבשוכפיומומחיותוניסיונו, ידיעתועללהסתמך
13. אחריםנישומים

14הפחתבשיעורהתערבותמצדיקאינו20%-10%שביןבמתחםשנקבעכלליפחתשיעור
15.אחרתהוכחלאעודכל, המשיבשקבע

16סיכומו של דבר, לא מצאתי להתערב בשיעור הפחת הכללי שקבע המשיב בשיעור של .128
15% .17

18החומראחוזעלהתחרותיותהשפעת.ג

19המערערת טוענת כי המשיב לא נתן ביטוי בחוות דעתו לעובדה שהיא נתונה להשפעות .129
20תחרותיות המחייבות אותה להוריד את מחירי המנות ולתת הטבות ופינוקים ללקוחות 

21שונים על מנת להגדיל את כוח המשיכה של המסעדה. 
22ות את ההוצאות על חומרי הגלם ותורמות הורדת מחירים והטבות ללקוחות מגדיל

23להעלאת אחוז החומר. 
24לטענת המערערת, הורדת המחירים לא לוותה בהפחתה מקבילה של עלויות הדגים 

25שנותרו ללא שינוי.

26לשיטת המשיב אין נפקות לשאלת השפעת התחרותיות על אחוז החומר משום .130
27וון שהבדיקה היא מכישהביקורת התבססה על נתונים ספציפיים של המערערת: "

28ספציפית והמחזור מדבר בעד עצמו והעלות בעד עצמה, ומחירי המכירה מדברים בעד 
29עמם, רק הם הפונקציה היחידה שמביאה לאחוז הזה. לא מצב המשק ולא שום דבר. 
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1אם מצב המשק גרוע, זה יתבטא במחזור. מכיוון שרק עלות המכר והדברים שלא 
2).4-7שורות 115" (עמוד שאלה בכללנלקחו, אז אין, אין רלוונטיות ל

3אם עוד הוטעם כי המערערת לא הוכיחה שנתנה הטבות ו"פינוקים" לציבור לקוחותיה: "
4אפס מול המכירה של אותו –בן אדם רוצה לפנק מישהו ולתת לו משהו, אז הוא כותב 

5" (עמוד . אני צריכה לראות את זה בכתובים50%פריט. או אומר הנחתי לו הנחה של 
6).5-7שורות 135

7עמדת המשיב בעניין זה מקובלת עליי..131
8ראשית, הכלכלנית ניצן לא בדקה את העובדות שבבסיס הטענה אלא הסתמכה על 

9).1-5שורות 51דברים שאמר לה מנהל המערערת (עמוד 
10שנית, המערערת לא הוכיחה כי הורידה מחירים או שנתנה הטבות. הגם שאני יכולה 

11קה מקובלת בענף של הטבות ללקוחות, הדברים חייבים לקבל להניח כי קיימת פרקטי
12- ו15ביטוי בספרים ואילו בספרי המערערת נמחקו הזמנות ובוטלו חשבוניות (נספחים 

13לתצהיר המשיב) מבלי שניתן לכך הסבר מניח את הדעת.27
201114אף אחד לא מנע מהמערערת להציג, למשל, את המחירונים מהשנים שקדמו לשנת 

15הציג, ולו ראשית ראיה, לטענתה. אף לא נטען כי היה קושי באיתורם של כדי ל
16המחירונים. 

17בהעדר הוכחה אחרת, יחול הכלל הרגיל לפיו קיים יחס ישר בין עליה במחיר התשומות 
18לעליה במחיר המכירות. 

19התוצאה היא שאין לתת ביטוי לתחרותיות ולהטבות ללקוחות בקביעת אחוז החומר. .132

20ממוצעותמנות–פיהחלוהתחשיב.ד

21המטיב עם משוקללכזכור, המשיב בחר בסופו של דבר בתחשיב המבוסס על אחוז חומר .133
22) ועל בסיסו הוציא את 35%לעומת אחוז חומר לא משוקלל של 37.5%המערערת (

23השומה. אחוז החומר המשוקלל נותן, כזכור, ביטוי לסוגי המנות הנמכרות בפועל 
24ר ומותאם לנתוניה הספציפיים של המסעדה.במסעדה ולכן הוא מדויק יות

25לאור זאת, אין צורך להתייחס לטענות המערערת בעניין התחשיב החלופי של מנות 
26הוא לא בא לידי ביטוי בשומה. שכן ממוצעות 

27אני מוצאת להעיר בהקשר זה, כי שיטת המנות הממוצעות היא שיטה לגיטימית. כזכור, .134
28ססת על הרכבת ארוחות שונות ומגוונות ממבחר שיטת החישוב של מנות ממוצעות מבו

29המנות המוצעות לציבור הלקוחות בתפריט המסעדה. 
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1מחקירתה של הכלכלנית בנמו עולה כי היה בשילובם של משקאות חריפים וקינוחים 
2במנות הממוצעות כדי להגדיל את אחוז החומר הממוצע והיה בכך להטיב עם המערערת

3).24-30שורות156עמוד(
4יין, יש להעדיף שיטת חישוב המבוססת על סוגי המנות הנמכרות בפועל במסעדה עד

5ובהסתמך על התפלגות המכירות של הרכיבים השונים על פי דו"ח המכירות.
6במקרה הנדון, שקלולו של אחוז החומר הביא לתוצאה טובה יותר למערערת וזו אכן 

7יב לא היה מחויב להסתמך לפנים משורת הדין, שכן המשוזאתיושמה בבניית השומה, 
8על הנתונים שבדו"ח המכירות לאור העובדה שספרי המערערת נפסלו. 

9שבמחלוקתהשומהשנותעלהבדיקהממצאיהשלכת.ה

10שנותבמהלךהמדווחהחומרבאחוזעקביותהייתהלאכיעולההמערערתמדיווחי.135
2009-201211יםובשנ64%-60%ביןנעהמוצהרהחומראחוז2005-2008בשנים: השומה

12. 53%-46%בין
13המסעדהבאזורהגבוההלתחרותיותקשורהמשתנההחומראחוזכיטוענתהמערערת

14לטענת. לקוחותיהקהלעללשמורמנתעלמחיריםלהורידנאלצהשהיאולעובדה
15בשניםמשמעותיתנמוכיםהיוהמנותשלהמכירהמחיריכיללמודניתןניצןהכלכלנית

16נציגלדברי). 18-19שורה51עמוד(אלהשניםשלהמכירותח"בדוורטמהמפ2005-2008
200917שנתממחירי30%-10%שלבשיעורנמוכיםהיואלהבשניםהמחירים, המערערת

18מוצריםשלמחיריםח"דו(שינויללאנותרוהדגיםשעלויותלמרות) 10שורה53עמוד(
19). הדעתלחוות8נספח, לצרכןנבחריםושירותים
20שהייתהמבלי, 2005-2008בשניםבמסעדההדגיםמחיריהורדתכיטוענתהמערערת

21ולהקטנת הרווח הגולמי החומראחוזלהגדלתגרמה, הדגיםבעלויותמקבילהירידה
22).1-3שורות 54באותן שנים (עמוד 

23עלשומרנישוםכיהנחהמתוךשבמחלוקתהמסשנותלכלשווהחומראחוזקבעהמשיב.136
24המוצרשלהמכירהמחיר, יורדאועולההגלםחומרשמחירככל, דהיינו, קבועהרווחיות

25. בהתאמהיורדאועולה
26השינויכיטענתהלהוכחת, ראיהשלבדלולא, הביאהלאהמערערתהמשיבלטענת
27אתלדחותישכןועלמחיריםמהורדתנבע2005-2008בשניםהמדווחהרווחבאחוז
28.טענתה

29עלותמחיריעלהסתמכהבנמושהכלכלניתהואהמערערתמצביעהעליונוסףקושי.137
30לעלויותכלשהיהתאמהלערוךמבלי, הביקורתשנת, בלבד2011שנתשלהרכישה
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1עלהסתמכההיאבנמו' גבשלעדותהלפי. האחרותבשניםהגלםמוצרישלהרכישה
2אחרייםשבועי, הביקורתלפנישבועייםשלממוצע"מדגמיותקנייהחשבוניות
3).5-6שורה186עמוד" (הביקורת

4השומהשנותכלעליושמווממצאיה, 2011באוקטוברנערכההמשיבבדיקת, כזכור.138
5. 2005-2012, שבמחלוקת

6. שנהאותהנתוניפיועל, בנפרדמסשנתלכלתיערךשומהכיראויהכללדרךעל
7לכלהשומהלביסוסראיהכלהביאלאוהוא, הנישוםספרינפסלובהןבנסיבות, זאתעם

8כלאחרתשנהשללשומהאחתשנהשלמשומהלהשליךעקרוניפסולאין, בנפרדשנה
9דניאל8945/06א"ע(השומהבעריכתסביריםמקצועייםשיקוליםמופעליםעוד

10)).16.03.2010(שבעבארמ"מעמנהל-ישראלמדינת' נבוסקילה

11עלמיושמיםממצאיהכאשר, בלבדאחדבמועדושקילהבדיקהשנערכההעובדה, לטעמי.139
12. המשיבשלהתחשיבבאמינותלפגועעשויה, השומהשנות8

13ונראהאחדבמועדשנעשתהשקילהיסודעלמבוססתעמדהלגבשניתןכילהלוםקשה
14ולבטלממצאיואתלגבותמנתעלנוספתאחתבדיקהלפחותלערוךמשיבלהיהראויכי

15. השומהיכתבערשרירותשלספק
16מנתעלבמסעדההמנותשלהעלויותשלכלשהומידודלערוךבעיניינכוןגםהיה

17.האחרותהשומהלשנות2011משנתאותןלהתאים
18שנותלאורךקבוענותרהרווחשאחוזמשוםכןלעשותמחויבהיהלאכיהמשיבטענת
19.המבוקשהנחתהיאהמס

20התחרותנוכחלקוחותיהעללשמורמנתלעמחיריםהורידההמערערתכילשלולאין
21עלשהיההמשיבצודק, כיאם, ממוקמתהיאבוהאזורואתהענףאתהמאפיינת
22המחיריםתפריט, כגון, כלשהיאובייקטיביתבראיהזוטענתהלתמוךהמערערת

23. בהשגתוקושיהיהכינראהולא2005-2008מהשניםבמסעדה
24רמתכיקובעיםהמסיםרשותשלהכלכלייםםהתדריכי, כימוסגרבמאמראציין(

25ובשנתח"ש167-198ביןהייתה2012בשנתדגיםבמסעדתממוצעתלארוחההמחירים
26השניםביןעלהדגיםבמסעדתממוצעתארוחהמחיר, כלומר. ח"ש106-154בין2005
27הכלכלייםהתדריכיםלפיהממוצעהחומראחוז, זאתעם. אחוזים57%-28%-בהללו

28שעמדוהנתוניםשלפי, יוצא. 34%-31%עלועמד2003-2014השניםלאורךזההותרנ
29השתנוהרלוונטייםהגלםחומריעלויות), עינילנגדעמדושלא(התדריכיםהכנתבבסיס
30). 2005-2008השניםבמהלךהמכירהלמחיריזההבאופן
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1ומההששנותכלעלהביקורתממצאיאתלהשליךהמשיבשרשאיפיעלאף.140
2טענותשארבצד, בלבדאחדבמועדנעשתהשהבדיקהבעובדהיש, שבמחלוקת

3.האומדןדרךעל, בשומהמסויםתיקוןלהצדיקכדי, המערערת

4לדבריםמעבראךהמשיבבתחשיבנוספיםפגמיםשורתבסיכומיהפרטההמערערת.141
5. להםלהידרשלנכוןמצאתילאכאןשפורטו

6השומהותיקוןסיכום.ו

7דנים במחלוקת על אחוז תצרוכת חומר בעסק, על אחת כמה וכמה כאשר כאשר אנו.142
8מחלוקת זו נדונה על רקע של ספרים בלתי קבילים, חייב הנישום להצטייד בחוות דעת 

9מומחה מטעמו המציגה תחשיב חלופי לשומה שהוצאה לו. 

10המערערת אמנם הציגה חוות דעת מטעמה אולם הפגמים שמצאתי בה, כמפורט לעיל, .143
11א מאפשרים להסתמך עליה לצורך קביעת אחוז החומר במסעדה.ל

12חוות הדעת מטעם הכלכלנית ניצן לא מציגה כל אסמכתא בעניין שקילת המנות ואופן .144
13השקילה. כך למשל לא צורפו טופס כיול המשקל, דף שקילות מפורט, פרוטוקול ביקור 

9514, עמוד 12-16רה שו73וכל שהוצג הוא המשקל המשוקלל של הדגים והבשרים (עמוד 
15לחוות הדעת). 9ונספח 22-24שורות 

16בנוסף, לא הוצגו בפני בית המשפט אסמכתאות לעלות הרכישה של חומרי הגלם 
17, 11-12שורות 70לחוות הדעת) (עמוד 3-4ששימשו במנות העיקריות (למעט בנספחים 

18פט והימנעות ). נתונים אלה היו אמורים לעמוד לבחינת בית המש7-10שורות 77עמוד 
19מהצגתם אומרת דרשני.

20בהעדר נתונים אלה, החיוניים לקביעת אחוז החומר, נפל פגם של ממש בחוות הדעת 
21מטעם המערערת באופן שאינו מאפשר לקבל את ממצאיה ומסקנותיה.

22מטעם המערערת מסתמכת על נתונים שנמסרו לה המומחיתשלהדעתחוות, כןכמו.145
23רחת לבדוק אותם באופן עצמאי ובלתי תלוי. מנציג המערערת מבלי שהיא טו

24למשל, בעניין מנת הפתיחה של סלט חריימה, שהייתה במוקד המחלוקת, מן הראוי היה 
25שהכלכלנית ניצן לא תסתמך על אמירה כללית של נציג המערערת או על נראותה של 
26המנה לצורך הקביעה כי משקל הדג מהווה שליש מהמנה העיקרית, אלא תבצע שקילה 

27ספציפית של הדג במנה. 

28כן מצאתי לתת משקל נמוך לתחשיב הבקל"מ הכמותי שערכה גב' ניצן על רקע פסילת .146
29ספרי המערערת עליהם הוא נסמך ובהתחשב בפגמים שנפלו בו (לא הוצגו בפני בית 
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1המשפט הדו"חות הכספיים עליהם נסמך התחשיב הכמותי; גב' ניצן הסתמכה על 
2). 23-21שורות 79דו"חות חלקיים בלבד, עמוד

3במבחני, העקרוניתברמה, העומדתסבירהבדיקהמציגהמשיבשערךהתחשיב, מנגד.147
4. מקובליםהיגיון
5ועל, וההוצאותההכנסותברכיבילדייקמאודקשההמסעדותבענףתחשיבנערךכאשר

6שעליוהתחשיבנערךבסיסםעלואומדןמדגם, בתדריכיםלהיעזרישהדבריםמטבעכן
7אולם, אמתלמסולחתורהניתןככללדייקלשאוףהמשיבעלאמנם. השומהוססתמב
8להיותהשואפתלתוצאהלהגיעניתןכדיןספריואתהמנהלעוסקשלבמקרהרק

9שללמצבשגרםזההואכדיןספריהניהולעללהקפידהמערערתשלמחדלה. מדויקת
10לשאתעליהולכןווחיהובדיבספריהאימוןלתתניתןשלאולכךוודאותחוסר

11, למשל, המערערתשלבספריהמסויםאמוןלתתהמשיבבחרהנדוןבמקרה. בתוצאותיו
12.עמההקלובכך, הדיןמשורתלפניםוזאת, הקניהובחשבוניותהמכירותח"בדו

13אתהכינהבנמוהכלכלניתכיקביעהשיצדיקטעםמצאתילאכי, בקיצור, אציין.148
14להכנתשותפהשהייתהמשוםקדומהדעהבעלתהייתהשאומגמתיבאופןהתחשיב
15בגישתההיהכימצאתילא. משמעותיותטעויותבחישוביהנפלוכיאוהכלכליהתדריך

16שבבסיסמההנחותחלק, אדרבא, במערערתהפוגעבאופןהחישובלהטייתלהביא
17. לעילכמוסבר, המערערתעםלהטיבדווקאנועדותחשיבה

18מדויקמדעיבסיסלהציגנדרשלאוהואמחקריותבדרישותמודלענדרשאינוהמשיב
19שכלבמבחנישעומדתסבירהבדיקהעלחישוביואתמבססשהואבכךדי. שערךלשומות

20ירושליםשומהפקידישראלמדינת' נביביצדוק4493/12א"ע(מקובליםוהיגיוןהישר
21)).13.4.2014(9פסקה, 1

22, בהשנמצאווהקשייםאלהבדרישותלטעמיעומדתיבהמשמטעםהכלכליתהדעתחוות
23ביטולאתמחייביםאינם, סייגללאאימוצהמאפשריםשאינםהגם, כמפורט לעיל

24. האומדןדרךעלוזאת, בתיקונההצורךאתאךמעורריםאלאהשומה

25בסופו של דבר, ניתן לומר כי שתי השומות הכלכליות שהוצגו בפניי לא הצליחו להציג .149
26ה ברורה של המצב העובדתי ועוררו קשיים, כל אחת בתורה. ביטוי מסוים לקושי תמונ

27בקביעת אחוז החומר באופן מדויק ניתן אולי למצוא בכך שנציג המערערת היה מוכן 
28למרות שהיה נמוך ,)57%, 47%לאמץ את אחוז החומר שנקבע בחוות הדעת של גב' ניצן (

29), ובדברי 64%, 60%רת בדוחותיה (משמעותית מאחוז החומר עליו דווחה המערע
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1,39%הכלכלנית מטעם המשיב שהייתה מוכנה להעמיד את אחוז החומר על שיעור של 
2).37.5%, 35%למרות שהתחשיב שערכה לימד על אחוז נמוך יותר (

3בסיכומם של דברים, לא מצאתי כי המערערת עמדה בנטל להוכיח את אחוז החומר .150
4חוות הדעת מטעמה ללא סייג אך גם לא מצאתי לאמץ באופן שניתן לקבל את מסקנות 

5ככתבה וכלשונה את חוות הדעת מטעם המשיב, לאור הפגמים שמצאתי גם בה.

6איןעדיין, עליההמוטלבנטללעמודהמערערתבידיעלהלאבהבסיטואציהגם, ודוקו.151
7העומדתהכלכליתוהבדיקההעובדתיתהתשתיתאתמלבחוןפטורהמשפטבית

8. המשיבשערךהשומהבבסיס
9סימנילעוררכדיהנישוםמטענותבחלקיהיהמסוימיםבמקריםכייתכןבהחלט
10. לגופןנדחושטענותיולמרות, השומהשבבסיסואחריםכאלהלמרכיביםביחסשאלה

11.כדבעימבוססתהמיסיםרשותעמדתאםלבדוקהמשפטביתעלאלהמקריםבכל
12בנטללעמודיותרעודעליהמקשהנפסלורתהמערעשלשספריההעובדה, אמנם

13שאלהמסימנילהתעלםיכולאינוהמשפטביתזהבמצבאפילואך, עליההמוטל
14לקביעהלהובילהדבריכולהדעתאתהמניחפתרוןלהםשאיןוככלבשומהשהתעוררו
15.שנקבעהבמסהחבותאתהמפחיתה

16כיהיאודעתילכתמרחיקתיקוןבשומהלעשותלנכוןמצאתילאהענייןבנסיבות.152
17לאשהחישובהדעתאתלהניחבהיש40%שלשיעורעלהכוללהחומראחוזהעמדת

18החומרתצרוכתמאחוזממששלמרחקמותירעדייןהוא, שנימצד. המערערתאתיקפח
19). בממוצע(55%-כשלבשיעורהמערערתידיעלשדווח

20כיוקובעתלפקודה156סעיףלפיתיבסמכושימושעושהאני, לעילהאמורכללאור.153
21באופןיתקבלהערעורובהתאם40%שלחומראחוזלפישתחושבבאופןתתוקןהשומה

22. חלקי

23. להוצאותצועושהאיני, הענייןבנסיבות.154
24
25
26
27
28
29

30, בהעדר הצדדים.2018יולי 12ניתן היום,  כ"ט תמוז תשע"ח, 
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