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  קירש 'ה שופטכב' ה פני ל

 
 

תמערערה  
 

  אורו� אחזקות מלונאות ותיירות בע"מ
  ע"י ב"כ עוה"ד אמיל ב� עטר, יהודית ריי�, 

 יוסי אלישע, ובני קלדרו� 

  
  נגד

 
  יחידה ארצית לשומה פקיד שומה משיבה

  גלית פואה ע"י ב"כ עו"ד
  מפרקליטות מחוז תל אביב (אזרחי)

 

 

� פסק די
  

 מבוא  .א

 

פסק די� זה עוסק במיסוי דיבידנדי! שחולקו לחברה המערערת על ידי חברת בת אשר  .1

יישמה בדו"חות הכספיי! שלה את מודל השווי ההוג� בקשר לנדל"� להשקעה 

שבבעלותה. יישו! שיטת השווי ההוג� כאמור יצר אצל חברת הבת רווחי!, לפחות 

קת דיבידנדי! לידי במישור החשבונאי, וחלק מרווחי! אלה שימש מקור לחלו

ודיבידנד אחר  2009המערערת. הערעור דנ� נוגע לדיבידנד אחד אשר חולק בחודש ינואר 

 . 2011שחולק בחודש דצמבר 

 

לטענת המערערת הדיבידנדי! אינ! חייבי! במס חברות בידיה, וזאת מכוח הוראות 

נו חל בנסיבות (ב) אינ126(ב) לפקודת מס הכנסה. מאיד� המשיב סבור כי סעי% 126סעי% 

המקרה מפני שהחלוקה התבססה, רובה ככולה, על "רווח חשבונאי" שנרש! בדו"חות 

הכספיי! של חברת הבת (החברה המחלקת), רווח שלא חוייב במס חברות בידי חברת 

הבת ולא היה "הכנסה" בידיה. יוער כי מחלוקת דומה, בי� צדדי! אחרי!, נדונה 

קניו� דרורי$ בע"מ נ' פקיד שומה פתח . י.אלא$.ס 14(10(44118לאחרונה בע"מ 

  , ש! נדחה הערעור. תקווה

  

  

  

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/38832-03-15.pdf
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 חברת הא$ וחברת הבת  .ב

 

) התאגדה בשלהי "חברת הא$"או "המערערת" אור� אחזקות מלונאות ותיירות בע"מ ( .2

) היה "התקופה הנדונה"( 2011עד  2008. עיקר ייעודה של המערערת בשני! 2007שנת 

). בבעלות "אסטרל"או  "חברת הבת"מלונות אסטרל בע"מ ( החזקת מניותיה של חברת

 חברת הבת היו בתקופה זו ארבעה בתי מלו� בעיר אילת. 

 

, פרט )1מש/(מוצג  על פי הדו"חות הכספיי! של המערערת לשני! בתקופה הנדונה .3

להכנסות מדיבידנדי! אשר יתוארו בהמש�, היא הפיקה הכנסות מדמי ניהול בסכומי! 

ש"ח על פני ארבע שני!, לפני ניכוי הוצאות הנהלה  3,360,000צנועי! (בס� כולל של 

 וכלליות). 

 

לעומת זאת, לחברת הבת היו הכנסות של ממש מניהול ותפעול בתי מלו�. במהל� ארבע 

 231.4דונה הכנסות חברת הבת מ"הפעלת בתי מלו�" הגיעו לכדי השני! בתקופה הנ

(מיליו� ש"ח. בנוס% לכ�, הפיקה חברת הבת הכנסות מהשכרת נדל"� בסכו! כולל של כ

י שנבנה רחמיליו� ש"ח על פני אותה תקופה. המקרקעי� המושכרי! ה! שטח מס 19

 2008 טרל לשנתל אסש(ב) לדו"חות הכספיי! 7ביאור  בצמוד לאחד המלונות (ראו

   ).)2מש/(

 

שלה מדי שנה היה  (או ההפסד) לפי הדו"חות הכספיי! של חברת הבת, הרווח הנקי .4

 ליוני שקלי!, תו� עיגול):יכדלקמ� (במ

  

  (הפסד)  )8.24(  :2008

2009:  16.04  

2010:  0.34  

  (הפסד)  )6.82(  :2011

 

"הדיבידנד מערערת (מיליו� ש"ח לידי ה 10חילקה חברת הבת דיבידנד בס�  2009בינואר  .5

"� ). הראשו
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"הדיבידנד ( ש"חמיליו�  30.81(חילקה חברת הבת דיבידנד נוס% בס� כ 2011בדצמבר 

  ). השני"

  

דיבידנדי!  חולקו 2013(ו 2012, בשני! המערערתיצויי� כי לפי הדו"חות הכספיי! של 

  . )1/מעש"ח (מיליוני  24.24(נוספי! על ידי חברת הבת לידי המערערת, בסכו! כולל של כ

 

עולה מהדו"חות הכספיי! של המערערת כי היא עצמה חילקה דיבידנדי! לבעלי כמו כ�,  .6

ליוני ש"ח בשנת י, שני מ2009מיליוני ש"ח בשנת  12המניות היחידי! שלה בהיק% של 

 . )3מע/( 2014מיליו� ש"ח בשנת  20, ועוד 2010

 

המערערת וחברת הבת ערכו את דו"חותיה� הכספיי! בהתא! לכללי החשבונאות  .7

המקובלי! בישראל. בדו"חות חברת הבת בתי המלו� מסווגי! כרכוש קבוע ומסו% שנת 

היא יישמה את מודל ההערכה מחדש. לצד זאת, לאחר השלמת הקמתו של השטח  2007

בד"וחות חברת הבת כנדל"� להשקעה ולגביו בחרה חברת הבת  המסחרי, הוא סווג

 לייש! את מודל השווי ההוג�. 

 

  הצגת נדל"� להשקעה לפי מודל השווי ההוג�  .ג

  

, IAS 40 התק� הבינלאומי המבוסס על), "16"תק� מס' ( 16תק� חשבונאי ישראלי מס'  .8

 2007והוחל משנת  2006בחודש פברואר פורס!  16עוסק בנדל"� להשקעה. תק� מס' 

נדל"� להשקעה בשיטת המדידה וההצגה של ואיל�. באופ� כללי, תק� זה מאפשר בחירה 

של  – fair value –השווי ההוג�  פי מודלעל  או עלותה פי מודלהחברה על  בדו"חות

החדש . תכלית אימו/ התק� ת דיווחששווי זה מוער� ומעודכ� מדי תקופהנכסי! כפי 

של מידע רלבנטי ועדכני יותר בדו"חות כספיי!, לעומת הרישו! על  הצגהלגרו! להייתה 

 פי ערכי! היסטוריי! בלבד. 

 

ה! נכסי מקרקעי� (קרקעות ומבני!) המוחזקי! לצור� הפקת  "נדל"� להשקעה" .9

המוחזקי!  י�ההונית. לעומת זאת, נכסי מקרקע הכנסות שכירות או לש! עליית ערכ!

לש! שימוש בידי הפירמה עצמה אגב פעילות ייצור, הספקת סחורות, מת� שירותי! או 

, ואילו מקרקעי� המוחזקי! לש! "רכוש קבוע"ביצוע פעילות ניהול ה! בבחינת 

 . מלאי עסקימכירת! במהל� העסקי! הרגיל ה! 
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השכרה לחנויות המוחזקות לש! התייחס למשל, המונח "נדל"� להשקעה" עשוי ל

אול! לא יכלול בית חרושת או מטה משרדי! בשימוש העצמי של , לצדדי! שלישיי!

על ידי הפירמה, ולא יכלול מבני! ומקרקעי� כעסק הפירמה או בית מלו� המופעל 

 מוקמי! לצור� מכירה כמלאי עסקי. ההנרכשי! או 

 

הכספיי! של כאמור, במקרה הנוכחי, המונח נדל"� להשקעה, כפי שהוא מופיע בדו"חות 

חברת הבת, מכוו� לאות! שטחי! מסחריי! הצמודי! לאחד מבתי המלו� והמושכרי! 

ולנכסי! אלה בלבד. לעומת זאת, בתי המלו� עצמ! סווגו כ"רכוש  –לצדדי! שלישיי! 

  . ושונהקבוע", כאשר הטיפול החשבונאי בה! נפרד 

 

הנדל"� להשקעה יוצגו , נכסי פלונית בעקבות אימו/ מודל השווי ההוג� על ידי חברה .10

בכל תקופת דיווח לאחר מכ�. שינוי חיובי בשווי  במאזנה בשווי השוק העדכני שלה!

 (הוג� השווי מעליית ה הפרשדהיינו,  – צור רווחיההוג� של הנכסי! מתקופה לתקופה 

עודפי! במאז� יגדיל את הרווח והפסד. רישו! הרווח כאמור בדו"ח יוכר ורווח שוט% זה 

 הו� העצמי של הפירמה.הגדל יהחברה, דהיינו 

 

א! השינוי בשווי ההוג� של הנדל"� להשקעה הוא שלילי בתקופה מסויימת, דהיינו חלה 

ער� הנכס במאז�, יוכר הפסד שוט% בדו"ח הרווח והפסד של ירידת ער�, בנוס% להפחתה 

  יקט� סכו! העודפי! במאז�. בהתא! ו

  

 זק%נכסי נדל"� להשקעה המוצגי! מדי תקופה לפי מודל השווי ההוג� לא ניצויי� כי לגבי 

  פחת. 

 

(מונח שאיננו מוגבל לנכסי מקרקעי�  רכוש קבועב להשלמת התמונה, הטיפול החשבונאי .11

 התק� הבינלאומי , המבוסס על27תק� ישראלי מס'  ( אחרתק� חשבונאי מוסדר ב בלבד)

16 IAS ) 'מס � פי מודלהנכסי! על הצגת ו מדידהמאפשר בחירה בי� התק� . )"27"תק

 .)revaluation modelעלות, ובי� אימו/ מודל ההערכה מחדש (ה

 

בהתא! למודל ההערכה מחדש, א! שוויו של רכוש קבוע מוער� מחדש בתקופה פלונית 

, הגבוה יותר, וער�שמיוצג בערכו הו יימדד ונמצא כי השווי עלה, אזי הנכס במאז�
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אגב כ� רווח  וכרי לא"קר� הערכה מחדש". תיזק% ישירות לקר� הונית הנקראת  והעלייה

 קר� ההערכה מחדש יועבר! , סכו27בכפו% להוראות תק� מס' רווח והפסד. בדו"ח 

ולא יובא , (במועד מימוש הנכס או בהתא! לקצב הפחת) במאז� לעודפי! ישירות

הרכוש בגי� פחת  זק%להשקעה, ייבניגוד לנדל"� בחשבו� ברווח ובהפסד של החברה. 

  בוע.הק

  

, הערכה מחדש של רכוש קבוע איננה חייבת להיעשות בהכרח מדי כל 27לפי תק� מס' 

  תקופת דיווח.

  

בדר� כלל בי� רכוש קבוע לבי� נדל"� להשקעה, ו שונהצא אפוא כי הטיפול החשבונאי נמ

רווח והפסד. ע בדו"ח תקופת דיווח רווח המופי רק במקרה האחרו� עשוי להיווצר מדי

שווי ב נוי"רווח שערו�" אלא "שי 16מס'  מכונה בתק� איננועוד יוער כי רווח מעי� זה 

מכונה לעתי! "מודל  ,החל לגבי רכוש קבוע ,הוג�" (דווקא מודל ההערכה מחדש

ג!  "רווח שערו)". ע! זאת בפסיקת בתי המשפט השתרש השימוש במונח )השערו�"

  . , וא% בפסק די� זה נאמ/ שימוש זהעהבהקשר של נדל"� להשק

 

רווח והפסד בעקבות עליית ער� נדל"� להשקעה לפי מודל נוסי% כי רישו! רווח בדו"ח  .12

"מסי! על ההכנסה"  הוצאות מס שייכללו בסעי%השווי ההוג� ילווה ברגיל ברישו! 

 האמור, וזאת חר% העובדה כי טר! נדרש תשלו! מס על עליית הער� האמורה.בדו"ח 

(כי הרי עליית הער� האמורה  תוכר התחייבות "מסי! נדחי!"במאז� החברה  ,במקביל

התחייבות הגידול בהו� העצמי יחד ע! הגידול בטר! חוייבה במס בפועל). כתוצאה מכ�, 

מסי! נדחי! יהיו שווי! לגידול בער� הנדל"� להשקעה בצד הנכסי! במאז�. רישו! 

ה כי בסופו של דבר, בעת מימוש הנדל"� משק% את הסבר התחייבות למסי! נדחי!

 (ככל שערכ! לא יישחק עד אז).  תחויב במס להשקעה, עליית ערכ!

  

 מלואא! כ�, יוש! אל לב כי יישו! מודל השווי ההוג� ממילא איננו מאפשר חלוקה של 

שנרשמו בשל כ�, המסי!  בניכויעליית השווי של הנדל"� להשקעה, אלא בשיעור העלייה 

  1דה זו גַדֵל ההו� העצמי.י רק במיכ

  

                                                 
 .דיני ניירות הער)או  תדיני החברומובהר כי פסק די� זה כלל איננו עוסק בחלוקת רווחי שערו� מהיבט  1
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 יהנוספת ראו ה אחתא� נקוד 16קצרה היריעה מלהיכנס לפירוט נוס% בנושא תק� מס'  .13

כאשר מוק! (נבנה) נכס שעתיד לשמש  ונה,דה הנופתקב וחסנוכ� קפי הת לציו� כא�: על

להשכרה ואשר יסווג כנדל"� להשקעה, הטיפול בנכס עד להשלמת ההקמה הוא כאל 

רכוש קבוע, ובמועד המעבר לסיווג כנדל"� להשקעה נמדד שווי הנכס מחדש לפי שווי 

  רווח והפסד. "ח הוג� וכל רווח או הפסד שנוצר נזק% לדו

  

ה דנ� וחלוקת הרווח שנרש$ יישו$ מודל השווי ההוג� במקר  .ד

 בעקבותיו

 

 נאמר:  2008(ח) לדו"חות הכספיי! של חברת הבת לשנת 2בביאור  .14

 

 16ר , מיישמת החברה את תק� חשבונאות מספ2007בינואר  1"החל מיו$ 

 �התק� קובע כללי$ להכרה,  .)'התק�' –בדבר נדל"� להשקעה (להל

  למדידה ולגריעה של נדל"� להשקעה ואת הגילוי הנדרש בגינו. 

...  

החברה בחרה לייש$ את מודל השווי ההוג�, ולפיכ) בדוחות הכספיי$ 

מוצג הנדל"� להשקעה לפי שוויו ההוג� לתארי)  �2008ו 2007לשני$ 

�של נדל"�  המאז�. רווחי$ או הפסדי$ הנובעי$ משינויי$ בשווי ההוג

עליית 'והפסד בתקופה בה ה$ נבעו בסעי-  נכללי$ בדוח רווח להשקעה

  ".(ירידת) ער) נדל"� להשקעה'

  

, בסעי% הנכסי!, "נדל"� והנה מדי שנה בדו"חות הכספיי! של חברת הבת מופיע במאזנה

"הנדל"� להשקעה מהווה שטח נכתב כי:  (ב)7. בביאור 7תו� הפנייה לביאור  להשקעה",

למלו� אסטרל סי סייד המחודש באילת.  דושכרה בצמה י שהוק$ למטרתמסחר

כמו  ."2008, וחלק מהשטח מושכר החל משנת 2007ההקמה הושלמה בחודש דצמבר 

למי לבי� הרווח התפעולי) רווח וההפסד מופיעה שורה (בי� הרווח הגוכ�, מדי שנה בדו"ח 

  . "עליית (ירידת) ער) נדל"� להשקעה"המכונה 

 

) של הנדל"� להשקעה ירידה השנתיי! (במיליוני ש"ח ובעיגולהסכומי העלייה ואלה  .15

 רווח והפסד של חברת הבת: בהתא! לדו"ח 
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  ייהעל  69.2  :2007

  ירידה  )5.9(  :2008

  ללא שינוי  0  :2009

  ירידה  )7.2(  :2010

  ירידה  )11.2(  :2011

 

(ע!  2007מיליו� ש"ח לסו% שנת  84.7ער� הנדל"� להשקעה במאז� חברת הבת היה  .16

 . 2011מיליו� ש"ח לסו% שנת  62.5ואילו השלמת הקמתו) 

 

דווקא.  ירדעולה אפוא כי בתקופה הנדונה ערכו של הנדל"� להשקעה של חברת הבת 

 מיליו� 69.2נרש! רווח ממשי בגובה  16של תק� מס'  בשנת היישו$ לראשונהאול! 

, וכתוצאה מכ� נרש! גידול בסעי% )"רווחי השערו)"(סכו! זה יכונה להל� ש"ח 

  במאז�. העודפי! 

 

הוצאות מס נרשמו  2007מיליו� ש"ח בשנת  69.2עליית ער� הנדל"� על ס� הרווח מבגי�  .17

מיליו�  17.3(מסי! נדחי! במאז�) בס� של ככנגד התחייבות למסי! על ההכנסה (בסעי% 

, בה� נרשמה ירידה בשווי ההוג� של הנדל"� 2011(ו 2010, 2008ש"ח. בהתאמה, בשני! 

 נדחי!. מסי! ההתחייבות ל להשקעה, נרש! קיטו� בסעי%

  

  לדו"חות הכספיי! של חברת הבת הוסבר:  18בביאור 

  

"עתודה למיסי$ נדחי$ נרשמה בעיקר בגי� הפרשי$ שבי� ערכ$ בספרי$ 

ונדל"� להשקעה (כולל התאמות שווי הוג�) לבי� ערכ$ של של רכוש קבוע 

  ".נכסי$ אלו לצרכי מס

  

מיליו� ש"ח למערערת. אי�  10חילקה חברת הבת ס� של  2009כאמור, בתחילת שנת  .18

בעקבות נבעה א� ורק מרווחי השערו� אשר נוצרו  כי חלוקה זובי� הצדדי!  מחלוקת

מודל השווי ההוג� בקשר לנדל"� להשקעה. אשר לחלוקה הנוספת שבוצעה בסו%  יישו!

נתגלעה מחלוקת בי� הצדדי! לגבי מקורות החלוקה, ולכ�  ש"ח,מיליו�  30.8בס�  2011

נוגע לאותו חלק מהדיבידנדי$ שמקורו  בפסק הדי�הדיו� . להל� ט"ו בחלק נשוב בהמש�

(יהיה גובה  16תק� מס'  ישו$כתוצאה מי של אסטרל ברווח שנרש$ בדו"חות הכספיי$

  אותו חלק אשר יהיה). 
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לא בוצעו במלוא� באמצעות העברת  2011(ו 2009ככל הנראה, החלוקות שהיו בשני!  .19

מזומני! על ידי חברת הבת לידי המערערת (חברת הא!) אלא באופ� חלקי לפחות על ידי 

 32, שורה 5, עמוד פרוטוקול הדיו�(הקטנת חובה הקיי! של המערערת כלפי חברת הבת 

(המערערת הייתה חייבת לחברת הבת כ 2008נמצא כי לסו% שנת  .)4, שורה 6עד עמוד 

 35.6(המערערת הייתה חייבת לחברת הבת כ 2009מיליו� ש"ח ואילו בסו% שנת  37.9

מיליו� ש"ח  39.4(הבת כ תה חייבת לחברתיהמערערת הי 2010ת % שנומיליו� ש"ח. לס

 מיליו� ש"ח.  19.3((לאחר חלוקת הדיבידנד השני) ס� של כ 2011לו לסו% שנת ואי

  

"תזרימי מזומני$ , תחת 2009הבת לשנת  דו"ח על תזרימי המזומני! של חברתב

"�בדו"ח על תזרימי  .ש"ח)" [אלפי] 10,000( �"דיבידנד שחולק , נרש!: מפעילות מימו

ידנד שחולק באותה שנה מסווג סכו! הדיב 2011המזומני! של חברת הבת לשנת 

  . כנגד הלוואה לחברה קשורה"דיבידנד "ומתואר כ "פעילות שאינה במזומ�"כ

  

לטעמי אי� חשיבות של ממש לאופ� ביצוע החלוקה (במזומ� או שמא בהקטנת חוב) 

להל� בקשר  י"דלעניי� סוגיית המיסוי העומדת לדיו�, א! כי נפגוש שוב את הנושא בחלק 

 לעתירתה החלופית של המערערת.

 

(כגו� מבנה בית מלו� בידי מפעילו)  ברכוש קבועכפי שהוסבר, הטיפול החשבונאי  .20

ובשינויי! בשוויו איננו זהה לטיפול בנדל"� להשקעה. כאמור, על רכוש קבוע חל תק� 

) (ז2). כמוסבר בביאור revaluationהמסדיר את מודל "ההערכה מחדש" ( 27מס' 

"גידול בער) הפנקסני של פריטי הרכוש הקבוע לדו"חות הכספיי! של חברת הבת, 

 . כתוצאה מהערכה מחדש נזק- ישירות להו� העצמי לקר� הערכה מחדש"

 

השקעה) איננה מקבלת ביטוי עליית שווי הרכוש הקבוע (בשונה מהנדל"� לככלל דהיינו, 

הפחת שיוכרו הוצאות על היק%  הגידולרווח והפסד אלא במאז� (פרט להשפעת בדו"ח 

  סעי% "מסי! על הכנסה"). עלו

  

הוצגו המבני$ והקרקע של בתי  2007בדצמבר  31"עד ליו$ (ז) כי 2עוד נכתב בביאור 

  . המלו� לפי שיטת העלות"
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 29.7(היו כ 27תק� מס'  מיישו!העליות שנרשמו בשוויו של הרכוש הקבוע כתוצאה 

מיליו� ש"ח נזק% לקר� הערכה מחדש  20.7(אשר מתוכ! ס� של  2007מיליו� ש"ח בשנת 

בי� לבי� לא בוצעו הערכות . 2011מיליו� ש"ח בשנת  74.2(והיתר למסי! נדחי!) וכ

  מחדש.

  

בעליית ערכו של הוא טוענת כי מקור הדיבידנדי! הנדוני!  איננה: המערערת בהרויו

(והגידול בקר� ההערכה מחדש). לפיכ� בפסק די� זה אי� צור� להידרש  וש הקבועהרכ

ודומה כי  27באופ� מפורש לאפשרות של חלוקה המבוצעת בעקבות יישו! תק� מס' 

בטעות  ש"ח,מיליו�  20.7לסכו! הנ"ל על ס�  לסיכומי המשיב, הנוגע 15בסעי% האמור 

 יסודה.

  

 הוראות החוק  .ה

 

 2011(ו 2009הצדדי! לערעור מגדירי! את חלוקת הסכומי! בשני! יודגש כי שני  .21

כ"דיבידנדי!". על כ� אי� צור� לדו� כא� במשמעות המונח "דיבידנד" המופיע בפקודת 

  ללא הגדרה. מס הכנסה

 

 2) לפקודת מס הכנסה. סעי% 4(2ככלל, דיבידנד חייב במס בידי מקבלו בהתא! לסעי%  .22

... ממקורות א משתל$, בכפו- להוראות פקודה זוה"מס הכנסה ילפקודה קובע כי 

) דיבידנד, לרבות דיבידנד המשתל$ מתו) רווחי הו� של חברה, ריבית, 4( אלה:...

 ."� הפרשי הצמדה או דמי נכיו

  

  החיוב העקרוני במס בשל קבלת דיבידנד חל על כל אד!, לרבות חבר בני אד!. 

 

. בחלקיו "שיעורי המס") מצוי בחלק ז שעניינו "מס חברות"לפקודה ( 126סעי%  .23

 הורה:  126הרלבנטיי! לענייננו, ובנוסחו כפי שהיה בתקופה הנדונה, סעי% 

  

  אד$ יוטל מס שייקרא 'מס חברות'...�"(א) על הכנסתו החייבת של חבר בני

(ב) בחישוב ההכנסה החייבת לפי סעי- קט� (א) לא תיכלל הכנסה 

ידנד שמקור$ בהכנסות שהופקו או שנצמחו מחלוקת רווחי$ או מדיב
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אד$ אחר החייב �בישראל שנתקבלו במישרי� או בעקיפי� מחבר בני

  במס חברות, וכ� לא תיכלל הכנסה שנקבע לגביה שיעור מס מיוחד." 

 

(אשר יכונה להל�  (ב)126כפי שיבואר, המחלוקת בערעור זה נטושה בקשר לפירוש סעי%  .24

"מקור$ בהכנסות שהופקו לומר כי הדיבידנדי! הנדוני!  ), ובפרט הא! נית�"ההוראה"

אד$ אחר החייב במס �או שנצמחו בישראל שנתקבלו במישרי� או בעקיפי� מחבר בני

 חברות". 

 

א! התשובה לשאלה זו תהיה חיובית, אזי אי� מקו! לחייב את המערערת במס חברות 

  בגי� קבלת הדיבידנדי!. 

  

 תמצית טיעוני הצדדי$   .ו

 

סבר שסכומי הדיבידנד מהווי! הכנסה בידי המערערת מפני שהוא  שומה ער�המשיב  .25

(א) לפקודה. לשיטתו, 126) לפקודה, החבה במס חברות מכוח סעי% 4(2על פי סעי% 

 (ב) לפקודה אינ! מתקיימי! כא�: 126התנאי! להחלת סעי% 

 

 1סעי% הרווחי! שנוצרו משערו� נכס המקרקעי� לא מהווי! "הכנסה" כהגדרתה ב  (א)

 לפקודה בידי חברת הבת;

בחברת הבת, אלא כאלו שאולי  בעברלא מדובר בהכנסות שהופקו או שנצמחו   (ב) 

 יופקו או יצמחו בעתיד;

י חברת הבת טר! חלוקת! הסכומי! לא חויבו במס חברות (או הופטרו ממנו) ביד  (ג) 

 למערערת.

  

 פקודה אינה מתקיימת כא�: (ב) ל126ההסדר הקבוע בסעי%  תכליתלפי גישת המשיב, ג!  .26

 

(ב) לפקודה נועד למנוע מצב בו יהפו) המס 126"ההסדר שנקבע בסעי- 

שלבי... הנחת המוצא המונחת בבסיס ההסדר האמור �שלבי למס רב�הדו

הינה כי מקור הדיבידנדי$ בהכנסה של החברה המחלקת, הכנסה לפי 

המקורות המנויי$ בפקודה. יתר על כ� דורש הסעי- כי מקור הדיבידנד 

ו או שנצמחו בישראל' וכי 'נתקבלו.. מחבר בני אד$ מההכנסות 'שהופק
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אחר החייב במס חברות', משמע, הכנסה שהובאה בחישוב ההכנסה 

 החייבת ושהייתה נתונה לחיוב במס חברות (ג$ א$ קוזזה כנגד הפסד...).

כנסה שהיתה נתונה לחיוב במס מקו$ שאי� מדובר ברווחי$ שה$ מה

(ב) 126חל ההסדר הקבוע בסעי-  לא –דוגמת המקרה שבפנינו  –חברות 

   לפקודה."

  לסיכומי המשיב) 5(סעי%     

  

  המשיב א% מדגיש כי:

  

  "שהרי המערערת וחברת הבת, למעשה, מממשות את הרווח מעליית ער) 

  הנכס מבלי ליצור אירוע מס ומבלי לממש את הנכס בפועל בידי חברת 

  לסיכומי המשיב) 52(סעי%  הבת."

 

לפקודה, הד� במיסוי רווחי  1א100י ההסדר הקבוע היו! בסעי% המשיב ממשי� וטוע� כ .27

שכ� ההסדר התווס% הנוכחי שערו� בידי החברה המחלקת, אינו משלי� על המקרה 

. מעבר לכ�, על פי עמדת המשיב, רטרואקטיבי ולא הוחל באופ� 2013לפקודה רק בשנת 

אינו חייב במס, נהפו) "אינה קובעת כי דיבידנד שחולק מרווחי שערו) הוראת סעי% זה 

מבטיח כי חלוקת הדיבידנד לבעלי המניות תיעשה  1א100. לדבריו, המנגנו� בסעי% הוא"

שלבי (של החברה המחלקת, בהתא! לשיטת המיסוי הדו"לאחר תשלו$ מס החברות" 

 לסיכומי המשיב).  63(ו 62, 61(סעיפי! 

 

וצרות כפל מס: ככל המשיב א% גורס כי יש לדחות את טענות המערערת בקשר להיו .28

שאלת שנכס הנדל"� שבגינו נוצרו הרווחי! מעליית ער� יימכר על ידי חברת הבת, הרי 

חששה של המערערת  ,נוגעת לחברת הבת ולא למערערת. לדעת המשיבאופ� מיסוי הרווח 

י... בבחינת ראיית צל "ערטילאי, לא ודאמפני תוצאה של מיסוי כפול הוא בשלב זה 

 לסיכומי המשיב). 83(ו 82, 81עיפי! (ס "הרי$ כהרי$

  

(ב) לפקודה אכ� מתקיימי!, כ� שיש להחילו 126המערערת מצדה סבורה כי תנאי סעי%  .29

חבר בני אד$ (ב) עולה כי די בכ� שהחברה המחלקת תהא "126בעניינה: מלשו� סעי% 

כדי להיכנס לגדרו, ואי� דרישה כי הרווח שחולק בפועל יחוב במס  החייב במס חברות"

הבת את הנכס �"בעתיד, לכשתמכור חברתחברות. תנאי זה מתקיי! כא�, ומשכ� 
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לסיכומי  41(סעי%  ששוער), היא אכ� תמוסה במס חברות על מלוא ערכו המשוער)"

 המערערת). 

  

שלבי אי� כל הכרח שהחברה (לעמדת המערערת, כדי להגשי! את שיטת המיסוי הדו .30

"לא הצד הטכני של סדר המחלקת תחוב במס "ראשונה" בשרשרת החברות. לטענתה, 

המיסוי רלוונטי, אלא הצד המהותי שלפיו תחויב ההכנסה פע$ אחת ברמת החברות 

נטע� כי בה מטע! המערערת). לסיכומי התגו 14(ו 9(סעיפי!  ופע$ אחת ברמת היחיד"

מבחינה לשונית המילי! "שהופקו או שנצמחו" שבהוראה אינ� מכוונות להכנסות 

 שנוצרו בעבר דווקא וה� יפות ג! לגבי הכנסה עתידית. 

  

הנזכר, אשר לשיטתה  1א100המערערת מפנה את הזרקור לעבר ההסדר הקבוע בסעי%  .31

לכ�, לרבות בתקופה הנדונה כא�. שחל קוד!  לעומת הדי� את המצב המשפטי משנה

"במועד הרלוונטי לערעור זה לא חל מיסוי ביחס לרווחי כפועל יוצא, לעמדת המערערת 

 לסיכומי המערערת) 25(סעי%  ".שיערו) בעת יצירת רווחי השיערו) או בעת חלוקת$

 

 : כדלקמ�המערערת מסכמת את טענתה בעניי� זה  .32

  

חריגה דיבידנד מרווחי שיערו) בהעדר הוראה חוקית מפורשת, המ... "

  .הא$ –(ב), לא נית� לחייב דיבידנד זה במס בידי חברת 126מגדר סעי- 

...  

לו הייתה מתקבלת טענת המשיב בענייננו, כי ג$ במצב המשפטי קוד$ 

הא$ במס �נית� היה לחייב את חברת ]1א100[הוספת סעי% לתיקו� החוק 

חברות בגי� הדיבידנד שקיבלה מרווחי השערו), כי אז לא היה צור) 

  ..." [על ידי רשות המסי!] בתיקו� האמור, בוודאי לא בדחיפות הנטענת

  לסיכומי המערערת) 28 (ו 24(סעיפי! 

  

 המערערת מדגישה ג! את כפל המס שייווצר בעת מכירת נכס הנדל"� בעתיד. לדבריה,  .33

  

נוצר למעשה מיסוי כפול בגי� עליית ערכו של הנכס כאשר בפע$ ... "

הא$ בצורת �הראשונה ממוסית עליית ער) זו כאשר היא מועברת לחברת
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הער) בעת מימושו של הנכס  ייתד ואילו בפע$ השנייה ממוסית עלדיבידנ

   ".בפועל

   לסיכומי המערערת) 32(סעי% 

  

המערערת מלינה על כ� שנציג המשיב לא הסביר בחקירתו כיצד בכוונת רשות המיסי! 

מכירת הנכס בידי  ,למנוע את כפל המס שעלול להיווצר, וסירב להתחייב כי בבוא העת

  לסיכומיה). 33חברת הבת "תופטר ממס" (סעי% 

    

(ב) לפקודה רשות המסי! איננה פועלת 126ענת המערערת, ביישו! הוראות סעי% לט .34

(נמנעת מחיוב דיבידנדי! בי�היא כדבר בשגרה  .באופ� עקבי בקשר להפרשי עיתוי

חברתיי! במס כאשר מחולק רווח חשבונאי שטר! הוכר כהכנסה חייבת, למשל בשל 

רת, מקרי! אלה של אי מיסוי תביעת פחת מוא/ על ידי החברה המחלקת. לגישת המערע

הדיבידנד חר% הפער בי� הרווח החשבונאי ובי� ההכנסה החייבת משמיטי! את הקרקע 

 : מתחת לעמדת המשיב בהלי� דנ�

 

בפועל אי� כל הבדל בי� המערערת לכל חברה אחרת במשק המקבלת ... "

נאיי$ של החברה המחלקת, וביבידנד לעול$ רק מתו) רווחיה החשד

י$ אלו אינ$ זהי$ במרבית המקרי$ להכנסתה החייבת כאשר רווח

  המצטברת לצורכי מס של אותה החברה."

 לסיכומי!)  43לסיכומי המערערת; ראו ג! סעי%  43(ו 21(סעי% 

 

המערערת טוענת שהיא לא צפתה כי חלוקת הדיבידנדי! תחויב במס. לכ�, היא מציעה,  .35

להחזיר את המצב "הדיבידנדי! ו עור, לבטל את ההכרזה על חלוקתרכחלופה לקבלת הע

, תו� ביטול למפרע של אירוע המס הנטע�. המשיב איננו מסכי! להצעה זו "לקדמותו

  ערערת במס בגי� קבלת הדיבידנדי!.ועומד על חיוב המ

  

 חלק כללי –דיו�   .ז

 

שלבי באות! ((ב) לפקודה היא לשמר את מודל המיסוי הדו126כידוע, תכליתו של סעי%  .36

שלבי כתוצאה (חברות, ולמנוע מיסוי רבימת שרשרת של שתיי! או יותר מקרי! בה! קי

צ.א.ג תעשיות בע"מ נ'  8783/14ראו בע"א חברתי ((מהטלת חיוב במס על דיבידנד בי�
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 ).לחוות דעתו של כבוד השופט עמית 9), סעי% 23.8.2016(נית� ביו! פקיד שומה תל אביב 

 הדברי! מו6רי! ואינ! מחייבי! הרחבה כא�. 

 

 לפי לשונה, יסודותיה של ההוראה ה!:  .37

  

חולקו רווחי! או חולק דיבידנד (כאמור, בהלי� דנ� קיימת הסכמה כי מדובר   (א)

  בדיבידנדי!);

ג! על כ� אי� מחלוקת כא� במוב� זה  ( בידי מקבלוהדיבידנד מהווה הכנסה   (ב)

  ) לפקודה על המקרה;4(2שאי� ספק כי חל סעי% 

  ;החברה המחלקתמקור הדיבידנד הוא ב"הכנסות", דהיינו הכנסות של   (ג)

ההכנסות, שה� מקור החלוקה, הופקו או נצמחו (בידי החברה המחלקת)   (ד)

  ;בישראל

  . החייב במסאד! (הדיבידנד נתקבל במישרי� או בעקיפי� מחבר בני  (ה)

  

  על מנת שההוראה תחול והדיבידנד לא ייכלל בהכנסה החייבת של החברה המקבלת, כל 

  חמשת היסודות הנ"ל חייבי! להתקיי!. 

 

(ה) לעיל. לגבי (נעו/ ביסודות (ד) ו איננולפי דעתי, עיקר המחלוקת בערעור הנוכחי  .38

חברה התיבה "שהופקו או שנצמחו" דומה כי מילי! אלו ה� חלק מ� הדרישה שהכנסות ה

(ואכ� כל  ההיבט הגיאוגרפידהיינו הדגש הוא על  – ממקורות בישראלהמחלקת נבעו 

הוספו להוראה כחלק  "שמקור$ בהכנסות שהופקו או שנצמחו בישראל"המילי! 

, תיקו� אשר חולל שינוי רבתי בשיטת המיסוי 2003לפקודה בשנת  132מתיקו� מס' 

 בפקודה). הגיאוגרפית הנהוגה

 

, למעלה מ� הנדרש אומר כי "חבר בני אד$ אחר החייב במס חברות"ובאשר למילי! 

(לטעמי מילי! אלו באות כדי להבטיח כי ההוראה תיוש! א� ורק כאשר המודל הדו

שלבי אמור לחול, כלומר מקו! בו החברה המחלקת נתונה למיסוי חברות לפי הפקודה. 

חברתי (חברות נוס% על כל דיבידנד בי�במצב זה ההוראה גורמת לכ� שלא יוטל נטל מס 

לידי בעל מניות יחיד או לידי חבר בני אד! יחולק במעלה השרשרת (עד לחלוקה  אשר

ב לפקודה). ג! מבחינת דקדוק המשפט, ברי כי המילה 125ראו סעי%  –תושב חו/ 

   .האד! האחר (החברה המחלקת)("החייב" מתארת את חבר בני
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 דרישה "שמקור! בהכנסות", קרי ביסוד (ג) לעיל. מוקד המחלוקת מצוי אפוא ב .39

 

לפקודה מונה את מקורות ההכנסה  2"סעי- כי המערערת  אי� רבותא בטענת: וודוק

 �) מונה כאחד 4(2השוני$ מה$ עשויה לצמוח הכנסה כמשמעותה בפקודה. סעי- קט

...' לרבות דיבידנד המשתל$ מתו) רווחי הו� של חברהממקורות ההכנסה: 'דיבידנד, 

 28(סעי% " א דיבידנד לכל דבר ועניי�הינו אפו �דיבידנד המשתל$ מתו) רווחי שערו) 

הוראה הברור לגמרי ממבנה . הרי לסיכומי המערערת) 40לנימוקי הערעור וסעי% 

, ולא הכנסות החברה המחלקתבהכנסות" משמעותה הכנסות  תיבה "שמקור!שה

  הנבח�). הטקסט כל הגיו� על רקעהחברה המקבלת (פירוש שחסר 

  

רווחי השערו� לא נחשבו דנ�,  חברת הבתלא יכולה להיות מחלוקת כי לעניי� שומתה של  .40

אד$ "ס) כל הכנסתו של לפקודה היא  1בידיה. "הכנסה" כהגדרתה בסעי% ל"הכנסה" 

, בצירו- סכומי$ שנקבע לגביה$ בכל די� �3ו 2 מ� המקורות המפורשי$ בסעיפי$

ואכ� כמצופה, חברת הבת נהגה לתא! את השינויי!  .פקודה זו"י� נ$ כהכנסה לענשדי

בער� הנדל"� להשקעה בדו"חות ההתאמה לצרכי מס הכנסה שלה, כ� שרווחי השערו� 

  נתפסו כחלק מה"הכנסה" שלה לצורכי מס ולא השפיעו על חבותה במס חברות. לא

  

ח בדו"חות רווחי שערו� אינ! נחשבי! הכנסה כמשמעותה בפקודה בעת רישו! הרוו .41

   .המושרש היטב בדיני המס עקרו� המימושהכספיי! בשל 

  

. נמכרלפי עקרו� זה, לצרכי מס לא תוכר הכנסה מעליית ערכו של נכס לפני שהנכס 

ואי� צור� לחזור על הדברי!  ובספרות המקצועית הטעמי! לקיו! כלל זה לובנו בפסיקה

, )10.9.2012(נית� ביו! ירושלי$  1אביעד פרל נ' פקיד שומה  8500/10ע"א ראו בכא� (

מאמר! של ת בו, וכ� אובלחוות דעתו של כבוד השופט ג'וברא� והאסמכתא המ 36סעי% 

   ).)2008( 215 ח ועסקי$ משפט", הו� והפחתות דיבידנדי! מיסוי" דג� וצילי חמדני אס%

  

ותקני! נוספי!  בנוגע לרכוש קבוע 27תק� מס'  (וכ� 16אלא מאי? ע! אימו/ תק� מס'  .42

ובי� דיני המסי!. נוצרה  גדל הפער בי� החשבונאות המאפשרי! מדידה לפי שווי שוק)

כי עליית ערכו של נכס בלתי ממומש תבוא לידי ביטוי ברישו! רווח חשבונאי אפשרות 

 כאשר דיני המסי! אינ! מכירי! בקיומה של כל הכנסה. 
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 2007שנת על כל הכנסה לצורכי מס באול! א! צדקה חברת הבת בכ� שהיא לא דיווחה  .43

מקור! יכולה לטעו� כי הדיבידנדי! הנדוני! " מערערת(ואכ� כ� נראה), כיצד ה

(ב) לפקודה? ממה נפש�: א! ב"הכנסות" 126כפי שנדרש על פי סעי%  –בהכנסות" 

עסקינ�, על חברת הבת היה לדווח ולשל! מס חברות עליה�, וא! לא מדובר ב"הכנסות", 

רה לא מתקיימי! כל היסודות הנדרשי! לתחולת ההוראה על מנת להוציא את אזי לכאו

 הדיבידנדי! מבסיס המס של החברה המקבלת, היא המערערת. 

  

 בהכנסה בכוח(ב) לפיה די 126למעשה המערערת מזמינה אותנו לאמ/ פרשנות לסעי%  .44

 –שתיווצר לפי דיני המס רק בעתיד פוטנציאלית הכנסה  –בידי חברה מחלקת דיבידנד 

כדי לקיי! את דרישות ההוראה בנושא "מקור! בהכנסות". כמפורט להל�, פרשנות כזו 

איננה עולה בקנה אחד ע! לשו� הפקודה או ע! פסיקת בתי המשפט, א! כי צודקת 

הותירו בעיה בלתי פתורה של כפל  197המערערת כי הוראות הפקודה לפני תיקו� מס' 

  וג! לכ� נשוב בהמש�.  מיסוי,

  

טענת המערערת תיבח� בהמש� על רקע תכלית ההוראה, א� לפני כ� נתעכב קמעה על  .45

 תולדות חקיקתה. 

  

 (ב) לפקודה126מבט קצר על גלגוליו של סעי-   .ח

 

(ב) לפקודה נמצאי! בפקודת מס רווחי חברות שהונהגה באר/ 126שורשיו של סעי%  .46

חברות היו נתונות לשני סוגי! של מיסוי ישיר: מס . בעבר, כידוע, 1947ישראל בשנת 

בשנת  82לפקודה במסגרת תיקו� מס'  127הכנסה ומס חברות (וזאת עד לביטול סעי% 

חברה הוטל "מס רווחי חברות" (לימי!, "מס על רווחי  1947). ובכ� החל משנת 1992

 חברות"). 

 

 ורית: ), לפקודת מס רווחי חברות בלשונו המק1(6זהו נוסח סעי%  .47

  

"The profits of a company � shall be the profits of 

the company as determined on income tax principles 

(as hereinafter defined) �  
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(a) the profits shall not include income received 

directly or indirectly by way of dividends or 

distribution of profits from a company liable to be 

assessed to company profits tax under this 

Ordinance;"                                                      

  

ודת הוגדר בהמש� פק "determined on income tax principles"יצויי� כי הביטוי 

יה לעקרונות והוראות המשמשי! לקביעת ההכנסה מס רווחי החברות על דר� ההפנ

  החייבת לצור� הטלת מס הכנסה. 

  

 a company) הנ"ל הזכיר דיבידנד או חלוקת רווחי! מידי 1(6עוד יוש! אל לב כי סעי% 

liable to be assessed to company profits tax  :מאת (ובתרגו! העברי הרשמי"

רמז לפירוש הנכו� של  יש ), ובכ�חברה העלולה להיות נישומה למס רווחי חברות"

(ב) לפקודה 126המילי! "מחבר בני אד! אחר החייב במס חברות" המופיעות בסעי% 

יה, דנד חולק על ידי חברה העשויביהוא על כ� שהדבחלק זה של המשפט כיו!: הדגש 

ככלל, להתחייב במס חברות על הכנסותיה, ולא על כ� שההכנסה המסויימת שממנה 

  חולק הדיבידנד כבר חוייבה במס. 

  

" אשר the profits shall not include income" בתיבה "incomeלמילה "באשר 

החברה המקבלת (או אז )(א) הנ"ל, נית� להבינה כמתכוונת להכנסה בידי 1(6בסעי% 

בידי כמעט מיותרת), א� ג! אפשר להבינה כמתכוונת לסכו! שהיה הכנסה  מילהה

 directly or indirectly by way ofוהגיע לידי החברה המקבלת " החברה המחלקת

dividends or distribution of profits."  

  

יה מוזגו לתו� פקודת אותוהור 1953פקודת מס רווחי חברות בוטלה כחיקוק נפרד בשנת  .48

) היש� שולב 1(6אגב כ�, סעי%  ).169, תשי"ג, עמוד 135(ס"ח  1947משנת  מס הכנסה

 לאמור:  כנסההלפקודת מס  30בסעי% 
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"ההכנסה החייבת במס לא תכלול הכנסה שנתקבלה על ידי החברה, 

או חלוקת רווחי$  [כ� במקור]במישרי� או בעקיפי�, באמצעות דיווידנדות 

  מאת חברה אחרת החייבת במס רווחי חברות."

  

) ובסעי% קט� (ב) 89, תש"�, עמוד 316הנ"ל (ס"ח  30הוחל% נוסח סעי%  1960בשנת  .49

 נאמר: 

 

ט� (א) לא תיכלל הכנסה לפי סעי- קבמס "בחישוב ההכנסה החייבת 

�ניאו מחלוקת רווחי$ שנתקבלו במישרי� או בעקיפי� מחבר במדיבידנד 

 ".אד$ אחר החייב במס חברות

  

 י�,או בעקיפ י�במישרעל ידי החברה, "הכנסה שנתקבלה והנה במקו! הביטוי 

"הכנסה , כפי שהיה קוד! לכ�, נאמר רווחי$" או חלוקת דיווידנדותבאמצעות 

כאשר אי� החברה המקבלת שמקורה בדיבידנד,  , דהיינו הכנסה בידימדיבידנד"

אלא רק נדרש  הכנסהמתו) חולק י לקיו! תנאי שהדיבידנדלכאורה כל רמז בניסוח זה 

  חולק "מחבר בני אד! אחר החייב במס חברות".  הדיבידנדכי 

  

נשמרה, בשינוי קל אחד, בנוסח החדש של הפקודה שהתקבל בשנת  1960ההוראה משנת  .50

 החדש.  126, ש! ההוראה מופיעה כחלק מסעי% 1961

 

באופ� שאיננו נוגע לענייננו (הוספה הסיפא) ואילו בשנת  1992(ב) תוק� בשנת 126סעי%  .51

המילי! באמצע ההוראה הוספו כאמור  ,לפקודה 132, כחלק מתיקו� מס' 2003

  .שהופקו או שנצמחו בישראל" "שמקור! בהכנסות

 

ה בהיבט על פי נסיבות חקיקת התיקו� האחרו� אכ� דומה כי תכלית תוספת המלי! כרוכ

, אול! אי� דר� או סיבה להתעל! מ� השימוש 132הגיאוגרפי שעמד במוקד תיקו� מס' 

מילי! המכוונות בהכרח להיות הסכומי! המחולקי!  –בצירו% "שמקור! בהכנסות" 

   ).קניו� דרורי$לפסק די�  22(וראו סעי% טר! חלוקת!  בידי החברה המחלקתהכנסה 

  

)(א) לפקודת מס רווחי 1(6כאמור, נית� (אולי) למצוא תנאי דומה כבר בנוסח סעי% 

  . 1947חברות משנת 
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(ב) היו! איננה מותירה מקו! לטעו� כי הוראותיו של 126לדידי, לשונו הברורה של סעי%  .52

אשר לפי טיבו כלל איננו בבחינת  לו כאשר מחולק דיבידנד מתו� סכו!אותו סעי% יחו

הצדדי! דנ� הסכימו כי  ידי החברה המחלקת (אשוב ואציי� כי שני"הכנסה" ב

, ומכיוו� שכ� אי� צור� לעניי� הפקודה "דיבידנדי$"היו  בידי המערערתהתקבולי! 

להידרש לגישות השונות לפרשנות המונח דיבידנד כפי שהוא משמש בפקודת מס הכנסה, 

החברה הכנסה" בידי כאשר לפי חלק מ� הגישות, הדרישה שהסכו! יחולק מתו� "

, אלקינס דוד במשמעות המונח דיבידנד בדיני המס; ראו מובנית ממילאהמחלקת 

 2/כז מיסי$", המס דיני של מבט! מנקודת שערו� מרווחי חלוקה: דיבידנד של מהותו"

  ).)2013( 12(א

 

(ב) 126אפשר לתהות הא! התנאי "שמקור! בהכנסות" בסעי%  לכל היותרלטעמי,  .53

הפכו ל"הכנסות"  ר$שטל רווחי! בידי החברה המחלקת לפקודה יכול להתפרש ככול

 . בתקופה מאוחרת יותרלהוות "הכנסות"  עשויי$לצור� מס בידיה, א� ה! 

 

 קודמת של בתי המשפט. העל מנת להשיב על שאלה זו נפנה תחילה לפסיקה 

  

 יקה הנוגעת לעניי�הפס  .ט

 

. ש! הטעי! כבוד השופט קניו� דרורי$נית� פסק די� בעניי�  2018ינואר ב 8ביו! כאמור,  .54

 סטולר כי: 

 

(ב) מושתת על הנחת היסוד שהרווחי$ אשר חולקו לבעלי 126"סעי- 

  המניות כדיבידנד, כבר חויבו במס בחברה המחלקת. 

  

ו ישול$ מס על באופ� כזה שבשלבי �מטרתו של הסעי- למנוע מיסוי תלת

ישול$ מס נוס- על ידי החברה המקבלת וישול$  ת,ידי החברה המחלק

(ב) לפקודה 126לפי סעי-  ,כ) .מס נוס- על ידי בעלי המניות הסופיי$

   ..מוטל מס רק על בעלי המניות הסופיי$ בשרשור.

...  

בדיבידנד שמקורו ברווחי$ חשבונאי$, בשערו) רווחי נדל"�  [כא�] המדובר

קליימ�  [כפי שהיה בעניי�שטר$ מומש. בי� א$ עסקינ� בחברה משפחתית 
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ובי� א$ לאו, הרווחי$ החשבונאי$ אינ$ בגדר הכנסה לפי  שיתואר להל�]

הבת ולכ� אי� �הפקודה ולא הובאו בחשבו� 'הכנסה חייבת' של חברת

  (ב) לפקודה. 126עי- הצדקה להחיל את ס

....  

 .�בענייננו, מקורו של הדיבידנד השנוי במחלוקת, הוא ברווח שערו) נדל"

המדובר ברווח שנוצר בעקבות שינוי שיטת הרישו$ חשבונאי ומהווה 

למעשה היוו� זר$ התקבולי$ העתידי מהקניו�, שטר$ התממש. לא 

איל והנכס לא מדובר במזומני$ שניתני$ לחלוקה אלא ברווח רעיוני. הו

�הבת, חברת�מומש ורווח שערו) הנדל"� לא מהווה 'הכנסה' של חברת

  הבת לא שילמה מס בגנו."

  לפסק הדי�) 35(ו 32, 21(סעיפי! 

  

הוגש ערעור לבית  קניו� דרורי$יצויי� כי על פסיקתו של בית המשפט המחוזי בעניי� 

  המשפט העליו�, ערעור התלוי ועומד. 

  

קודמי! ומו6רי! היטב, נדרשו בתי המשפט לפרשנות המונח "הכנסה" במספר פסקי די�  .55

 1183/05ע"מ ( קליימ�מסוגי! שוני!. בעניי�  2(על הטיותיו) בזיקה לרווחי! חשבונאיי!

נדונה סוגיית  פרלובעניי�  ))5.8.2010(נית� ביו! דוד קליימ� נ' פקיד שומה פתח תקווה 

א לפקודה) וחברת בית (סעי% 64ית (סעי% הרווח החשבונאי בהקשרי! של חברה משפחת

חברה משפחתית אשר חילקה כספי! לבעלי  קליימ�בפסק די�  לפקודה כנוסחו בעבר). 64

חברת בית אשר חילקה פרל מניות יחידי! החזיקה מניות בחברה כלולה. בפסק די� 

  כספי! לבעלי מניות החזיקה נכסי נדל"�.

  

המונח "הכנסות" חברה משפחתית והמונח "הכנסתה" של חברת בית פורשו באופ� 

על תכונתו של הרווח החשבונאי  עמדו בתי המשפטרווח חשבונאי גרידא.  שאיננו מקי-

 .מונע את חיובו המיידי במס כהכנסה, מה שבלתי ממומשתכהתעשרות 

 

הייתה  לאהכלולה (אשר החברה  ,רווחי אקוויטי, אשר עסק בקליימ� נעיר כי בעניי� .56

היות החברה בשל  ,אול! על רווחיה. חוייבה במס חברותככל הנראה רה משפחתית) חב

                                                 
בבחינת הכנסה החייבת  ג$בדו"ח הרווח והפסד, עשוי לכלול כמוב� רווחי! שה! המופיע רווח חשבונאי, כלומר הרווח  2

 שאינ$� אות! רווחי! חשבונאיי! ובמס לפי הפקודה. אול! המונח "רווח חשבונאי" משמש בפסיקה בדר� כלל לצי
בי� החשבונאות הפיננסית  העדר החפיפה, כלומר רווחי! המצויי! במתח! באותה עת בבחינת הכנסה חייבת לפי הפקודה

 סק די� זה. לבי� דיני המס. כ� נשתמש בביטוי ג! בפ
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 סוי חלוקת הדיבידנד לידי הנישו!אזי משמעות אי מי המחלקת חברה משפחתית,

שלב המיסוי השני עד לחלוקה בפועל בי� החברה  דחייתהמייצג (אד! יחיד) הייתה 

) לפקודה 3ב(125הכלולה לחברה המשפחתית (חלוקה החייבת במס מכוח הוראות סעי% 

  כל עוד החברה המקבלת נותרת משפחתית). 

  

  כבוד השופט אלטוביה הטעי!: 

  

" �עליית (או ירידה) של ער) נכס בלא ארוע מס, בי� א$ מכוח מימוש ובי

ראה של המחוקק רואה בהתרחשות מסוימת כארוע מס, לא א$ מכוח הו

פרשנות זו מתיישבת ע$ עקרו� בסיס בדיני  יהווה 'הכנסה' או 'הפסד'.

  המס והוא הטלת מס רק בעקבות אירוע מס, בעקבות מימוש."

  לפסק הדי�)  18(סעי% 

  

או תק�  16(שלא על פי תק� מס'  "בשערו) שמקורו בנכסי$ הוניי$" , בו דוברפרלבעניי� 

מס על רווחי השערו� כ� שמשמעות אי מיסוי חלוקת ב חברת הבית חוייבה טר$ ,)27מס' 

עד למימוש רווחי  העדר מיסוי בכללהדיבידנד לידי בעלי המניות היחידי! הייתה 

  .השערו�

  

(נית� ביו! ד"ר עלי ברנע נ' פקיד שומה חיפה  07(906 מע"( ברנעבשני פסקי די� אחרי!,  .57

(נית� פקיד שומה למפעלי$ גדולי$ נ' אור� ז'ורבי�  7566/13ע"א ( ז'ורבי�() ו)23.11.2010

 ו�החלק ממנגנו� מיסוי רווחי שהוא ב לפקודה 94סעי%  ) נדונו הוראות)22.6.2015ביו! 

"סכו$ הסעי% הנדו� איננו נוקט לשו� "הכנסה" אלא  ."רווחי! ראויי! לחלוקה"ועניינו 

לא ת והפרשנת מלאכוזאת ב"חלופה המיסוית"), ועל כ� ( הרווחי$ שנתחייבו במס"

  קליימ� ופרל.בפסקי הדי� זהה לזו שהייתה 

  

החברה הכלולה הייתה בעלת מפעל מאושר  שוב דובר ברווחי אקוויטי. ברנעבעניי� 

 חוייבהלא ככל הנראה קות עובדה זו היא שהחברה הכלולה במסלול ההטבות החלופי. נפ

הייתה יא רק א! וכאשר העליה  מס היה מוטל. על הכנסותיה מס חברות באופ� שוט%ב

מתרחש, א!  שהיה אירוע –המאושר לידי החברה המחזיקה רווחי המפעל  את מחלקת

  . על ידי בעל המניות הנישו! החברה המחזיקה מניותבכלל, רק לאחר מכירת 

  

   :הטעימה, קליימ�, בהסתמ� על פסק די� וסרקרוג כבוד השופטת סגנית הנשיא
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בענייננו כאמור, לא נעשתה חלוקת רווחי$ או חלוקת דיבידנד מחברת ... "

הבת לבייטמ� ישראל בפועל, אלא רווחי חברת הבת נרשמו חשבונאית 

$ כ) אי� ה$ מהווי$ ואקוויטי) ומשבלבד אצל בייטמ� ישראל (רווחי 

 .(�הכנסה למעשה אצל בייטמ� ישראל (ראה לצור) השוואה פס"ד קליימ

�הקבוע בסעי-  ת לפטורוה$ בגדר הכנסה, ממילא אי� ג$ רלוונטי משאי

  (ב) לפקודה. 126

יוצא איפוא כי רווחי האקוויטי אינ$ רווחי$ של חברת בייטמ� ישראל 

אשר נתחייבו כבר במס; ומשאי� ה$ כלל בגדר 'הכנסה', הרי שאי� ה$ ג$ 

   "רווחי$ שהיו חייבי$ במס, אלמלא פוטרו ממנו.

  הדי�) לפסק 45(סעי% 

  

במס על  חוייבהשא% הוא עוסק ברווחי אקוויטי, החברה הכלולה  ז'ורבי�בעניי�  .58

המשפט העליו�, מפי כבוד השופט שה!, הדגיש את ההבדל בי� רווח  ביתהכנסותיה ו

  שחוייב במס בידי חברה כלולה לבי� רווח אחר שלא חוייב כאמור:

  

החשבונאי, אשר בפועל "מכא�, שג$ הרווחי$ הכלולי$ במסגרת הרווח 

חברות הכלולות, ולא צפוי כל חיוב נוס- במס ה נתחייבו במס חברות ברמת

לחלוקה, לצור)  בגינ$, ראוי שיכללו במסגרת חישוב הרווחי$ הראויי$

   החלופה המיסויית.

  

"יודגש, כי מקו$ בו רווחי אקוויטי לא נתחייבו במס הסופי שנית� לחייב 

טי שנבעו משערו) (בי� א$ שערו) נכסי אות$, כדוגמת רווחי אקווי

מקרקעי�, בי� א$ מוניטי� ובי� א$ כל נכס אחר), לא נית� יהיה לכלול אות$ 

 ,�במסגרת הרווחי$ הראויי$ לחלוקה, בהתא$ לחלופה המיסויית. שכ

כאשר ברווחי שערו) עסקינ�, אי� מדובר בהכנסה פירותית, כי א$ בעליית 

נית� לומר  לאמימושו של הנכס. לפיכ) ה רק בעת שווי הנכס, אשר תמוס

$ לחלוקה, שכ� שמדובר ברווחי$ 'שנתחייבו במס' לעניי� הרווחי$ הראויי

 ...למה את המס הסופי עבור רווחי$ אלהשיהחברה הכלולה טר$ 

למעשה, כל הפרש בי� התוצאה החשבונאית לבי� תוצאת המס של 

החברה, אשר צפוי להשתנות בעתיד ולהוביל לחיוב נוס- במס, הוא רווח 

  . ס לעניי� הרווחי$ הראויי$ לחלוקהשלא נתחייב במ
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קיימי$ מקרי$ רבי$ בה$ רווח חשבונאי איננו רווח שנית� לומר עליו ... "

הסופי, ולכ� רווח חשבונאי זה לא יוכל להיכלל כי שול$ בגינו המס 

במסגרת חישוב הרווחי$ הראויי$ לחלוקה, על פי החלופה המיסויית. כ), 

למשל, כפי שצויי� מעלה, רווחי שערו) שצמחו בחברה המחזיקה, הינ$ 

רווחי$ שישול$ בגינ$ המס רק במועד המימוש, ולפיכ) לא נית� לראות$ 

באופ� דומה, ג$ רווחי אקוויטי הנובעי$  כרווחי$ שכבר נתחייבו במס.

נרשמו אצל החברה הכלולה לא ייכללו ברווחי$ הראויי$ ערו) שש מרווחי

  לחלוקה."

  לפסק הדי�) 39(ו 34, 30(מתו� סעיפי! 

 

 א!החברת בידי  אינ$ הכנסהרווחי אקוויטי  כיבית המשפט פסק  ברנעיוער כי בעניי�  .59

ב 94עד לקבלת! בפועל על ידיה מהחברה הכלולה. מכיוו� שכ� לא יחול סעי%  המחלקת

כבוד  ז'ורבי�בעניי� לעומת זאת,  חברת הא!.רווחי האקוויטי בעת מכירת מניות על 

בי� "הכנסה" ואת המונח השופט שה! עמד על השוני בי� הוראות הפקודה המזכירות 

שוני זה סייע לבית המשפט י� השאר, בל"סכו! הרווחי!".  נותב המפ94סעי% הוראות 

ב אכ� מתקיימי! א! יש בידי החברה שמניותיה 94העליו� להגיע למסקנה כי תנאי סעי% 

   .שכבר נתחייבו במס בידי החברה הכלולהנמכרו רווחי אקוויטי המייצגי! רווחי! 

  

לא בכדי דרשה הפסיקה הנ"ל את מימוש הרווח: עקרו� המימוש לא הודגש כער� בפני  .60

 . שלבי�כחלק בלתי נפרד ממודל המיסוי הדואלא  בהקשר זה עצמו

  

, א� חברתית�בי�שלבית אמנ! מושתתת בי� השאר על אי מיסוי חלוקה (השיטה הדו

אכ� חוייבה  חברה אחרת במורד השרשרת אוזאת מתו� ההנחה כי החברה המחלקת 

קניו� במס חברות קוד! לחלוקת הדיבידנד לידי בעלי מניות יחידי!. א% פסק הדי� בעניי� 

  אימ/ גישה זו.  דרורי$

  

אשר על כ�, נית� לסכ! ולומר כי הפסיקה הקיימת כלל איננה תומכת בעמדת המערערת  .61

 דנ�.
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 על הפרשי עיתוי והפרשי$ אחרי$  .י

 

הוא כי מימי! ימימה רשות המסי! מסכימה טיעוניה העיקריי! של המערערת אחד מ .62

חברתיי! במס ג! כאשר ((ב) לפקודה ולהימנע מחיוב דיבידנדי! בי�126להחיל את סעי% 

של החברה המצטברת  החלוקה נעשית מתו� רווח שהוא גבוה מההכנסה החייבת

ת מוא/ בידי חברה מחלקת. המחלקת. דוגמה נפוצה, כ� נטע�, היא במצב של ניכוי פח

שיעור הפחת המוגדל על פי דיני המס, לעומת הפחת החשבונאי  נפקותבמקרי! אלה, 

(בשל הניכוי המוגדל) מהרווח  נמוכההרגיל, היא שההכנסה החייבת לצרכי מס 

 החשבונאי המופיע בדו"חות הכספיי!. נטע� כי רשות המסי! איננה מדקדקת במצבי!

(ב) בשל קיו! הפער בי� 126ל באופ� חלקי את תחולתו של סעי% אלה ואיננה מנסה לשלו

 .י החברה המחלקתההכנסה החייבת והרווח החשבונאי ביד

 

בשאלה הא! המערערת הוכיחה את טענתה לגבי נוהג רשות  למצות את הדיו�מבלי  .63

המסי! במישור העובדתי, וא% מתו� ההנחה שהמערערת צודקת כי כ� אכ� פעלה ופועלת 

 רשות המסי!, אינני סבור כי יש בדבר כדי לסייע למערערת במקרה הנוכחי. אסביר. 

 

(ב) לפקודה, נית� לדעתי למיי� את המקרי! השוני! 126בהקשר של תחולתו של סעי%  .64

, העלול לשלול את החברה המחלקתלשלוש קבוצות לפי טיבו של "חוסר המיסוי" אצל 

. יוזכר כי ביסודו חוסר קבוע(ג)  חוסר מותנה;(ב)  חוסר זמני;תחולתו של הסעי%: (א) 

מיסוי אצל החברה המחלקת העדר שלבי. (הדו(ב) עומד מודל המיסוי 126של סעי% 

ומביא לתוצאת מס מעוותת. אול! לא כל  שלבי(הדו משבש את יישו! מודל המיסוי

 החוסרי! שווי!. 

 

בהכרח ברבות הימי!.  הפרש עיתוי אשר דינו להתהפ�להיא כוונתי  חוסר זמניבביטוי  .65

ש בנכס המופחת מקרה הפחת המוא/ שיי� לקבוצה ראשונה זו: כש! שבתחילת השימו

מ� ההכנסה החייבת בשל תביעת הפחת המוא/, בהמש� גבוה הרווח החשבונאי יהיה 

מההכנסה החייבת (מפני שבדו"ח  נמו)יהיה צב חייב להתהפ� והרווח החשבונאי המ

רווח והפסד ימשי� להירש! פחת א% לאחר מיצוי הפחת המוא/ לפי דיני המס). נראה 

 ,סלחנות" בקשר לקבוצת מקרי! זו מפני שההפרשכי רשות המסי! יכולה להפגי� "

  , וזאת בתו� זמ� מוגדר. בהכרח יאוז� ,קופה הראשונהשאיננו בבחינת הכנסה חייבת בת
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(הקבוצה השלישית) היא הפרש תמידי אשר לעול! לא  לחוסר קבועלעומת זאת, דוגמה 

פקיד השומה  5264/91: ע"א ניכוי בשל אינפלציהבגלל  עיטבעניי�  היהכגו� זה ש(יתהפ�, 

). במקרי! אלה החלה )1995( 209) 3מט(למפעלי$ גדולי$ נ' עיט ציוד ליבוא בע"מ 

(ב) חר% ההפרש בי� הרווח החשבונאי לבי� ההכנסה החייבת תנציח 126מלאה של סעי% 

  שלבי. (את שיבוש המודל הדו

  

! בה! השלמת בתוו� נמצאי! המקרי! של "חוסר מותנה". כוונתי לכל אות! מקרי .66

ובמעשיו של הנישו! עצמו או של אד!  תלוי ברצונושלבי (המיסוי החסר במודל הדו

, השלמת המיסוי החסר תתרחש רווחי אקוויטיהקשור אליו או בשליטתו. במקרי! של 

כגו�  –יחולק דיבידנד על ידי החברה הכלולה (או המניות בה יימכרו)  א$ וכאשררק 

אלא א! החברה הכלולה כבר חוייבה במס וכל דיבידנד  – עברנובעניי�  קליימ�בעניי� 

. במקרי! ז'ורבי�כגו� בעניי�  –יחוייב במס נוס%  אשיחולק לחברה המחזיקה ממילא ל

יימכר הנכס שערכו  א$ וכאשר, השלמת המיסוי החסר תתרחש רק רווחי שערו)של 

 קניו� דרורי$. בעניי� כגו� ו פרלעניי� בדומה ל – נמדד לפי שווי הוג�

  

במצב של "חוסר מותנה" אירוע המס "המשלי!" (חלוקת דיבידנד או מכירת נכס) עלול 

ובכ� נבדלת קבוצה שנייה זו מהקבוצה הראשונה, בה החוסר  –שלא להתרחש כלל 

  במיסוי בהכרח מתרפא.

  

במקרה דנ� מדובר לדעתי בחוסר מותנה ולא בחוסר זמני ואינני מקבל בהקשר זה את 

  ונה של המערערת לפיו:טיע

  

"... אי� ברווחי שערו) אלא כדי להוות הפרש עיתוי בלבד (להבדיל מהפרש 

תמידי) והמס בגינ$ אמור להשתל$ ע$ מכירת הנכס, כאשר א- א$ ירד 

ערכו של הנכס אזי ירש$ הפסד חשבונאי, אשר יפחית את הרווחי$ 

חולק בחברה הניתני$ לחלוקה בעתיד וממילא על ציר הזמ� ס) הרווח שי

   לא יעלה על הרווח שנבע ממכירת הנכס בפועל."

  לסיכומי התגובה של המערערת) 1(סעי% 

 

הפרשי עיתוי לא הביא לאי  מו שלערערת דנ� למקרי! בה! קיולאור האמור, הפניית המ .67

(ב) (על פי הנטע�) אי� בה כדי להעלות או להוריד. לא הוכח בפניי כי 126תחולת סעי% 

, של חוסר מותנה, נהוגה מדיניות מקלה אצל רשות המקרי$ השנייהקבוצת לגבי 
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דווקא על ההיפ�. יתרה מזאת, מדברי  הקיו! פסקי הדי� בנושא זה מעידעצ! ו –המסי! 

לפקודה, עולה כי ההתייחסות  1א100ההסבר הנלווי! להצעת החוק להוספת סעי% 

 השוני! איננה אמורה להיות אחידה:להפרשי! 

  

" �... רווחי שערו) (בי� שנרשמו כנגד רווח והפסד ובי� שנרשמו כנגד קר

מס חברות בשלב הראשו� הו�) ה$ רווחי$ חשבונאיי$ שלא שול$ בגינ$ 

שלבי. יודגש, כי בשונה מהפרשי עיתוי רגילי$ בי� רווח �הדושל המיסוי 

 לצורכי חשבונאות לבי� רווח לצורכי מס (כגו� הפרשי פחת), רווחי שערו)

ה$ הפרשי$ שבשל טיב$, ישול$ בגינ$ מס רק לאחר שני$ ארוכות, בעת 

.�  )683, התשע"ג, עמוד 768 הממשלה (ה"ח" מימוש נכס ההו

  

מכירת נכס משוער� מעלה קושי של מיסוי  אפשרותיחד ע! זאת, אי� לכחד כי קיומה של  .68

  כפול שעלול להיווצר בדיעבד. 

  

 להל�.י"ג  לעניי� זה אשוב בחלק

  

 ביניי$ מסקנת  .יא

 

(ב) לפקודה, הפסיקה הקיימת בנושא (חלקה א% הלכה מחייבת) 126לנוכח לשו� סעי%  .69

ולאור השוני בי� סוגי ההפרשי! השוני! כמפורט לעיל, הגעתי לכלל מסקנה כי משמעות 

בידי החברה המחלקת  שכבר התגבשו(ב) היא הכנסות 126הדיבור "הכנסות" שבסעי% 

ח שעשויות להיווצר בעתיד א! תינקט פעולה מסחרית לצור� מיסויה ולא הכנסות בכו

זו או אחרת, כגו� מכירתו של נכס שערכו נמדד לפי שווי הוג�. פירוש זה נאמ� יותר 

שלבי כפי שהוא (למילות הפקודה, נאמ� יותר לעקרו� המימוש, ונאמ� יותר למודל הדו

 נתפס עד היו!. 

  

 שהגשמתרה רחבה וכללית ביותר כ� (ב) בצו126אמנ! נית� לנסח את תכליתו של סעי%  .70

 שאולירווח חשבונאי כל אי מיסוי דיבידנד שחולק מתו�  יכהשלבי מצר(המודל הדו

נה בהב י!תומכומבנה הפקודה יתגבש להכנסה חייבת בעתיד. אול! לשו� החוק 

א� ורק כאשר המודל  מתבקשדנד מצומצמת יותר של התכלית, לפיה אי מיסוי הדיבי
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(או  במס בשל חלוקתה של הכנסה שכבר התגבשה וחוייבהלהיות מופר עומד  לביש(הדו

 ) בידי החברה המחלקת. ממנו הופטרה

  

בדיני המס  הכי הקושי בעניי� רווחי! חשבונאי! כמקור לחלוקבמאמר מוסגר  אוסי% .71

רווחי רווחי! חשבונאיי! (כגו� רישו! דווקא. נכו� הוא ש המזומני$בהיבט  איננו כרו�

ידי החברה המחלקת אשר ממנו בבתזרי! מזומני!  המלוו נואקוויטי) אינ שערו� ורווחי

חלט ייתכ� י! ובהיאיננה מוגבלת לרווחי! חשבונא ית� לחלק דיבידנד. אול! תופעה זונ

הגדרתה בפקודה, על ידי חברה המדווחת על בסיס מצטבר כמצב שבו הופקה הכנסה, 

 וח. הכנסה זו (שהיא כמוב� ג!הלק והכנסה זו לא לוותה בקבלת תשלו! במזומ� מ�

 אשרודאי מהווה בסיס לחלוקת דיבידנד רווח המופיע בדו"ח הרווח וההפסד) וכלולה ב

להיות מחולק  הדיבידנד יכול .אד! אחר(יתקבל בידי חבר בני הוא א! לא תחוייב במס

בעזרת כל צבר מזומני! שיש בידי החברה, א% א! הוא איננו קשור להכנסה שהופקה 

 או בעזרת נטילת הלוואה לש! כ� מצד שלישי.  כאמור,

  
  

בבעלות כדי לקעקע את עמדת המשיב: א! חברה הבאה דוגמה את ההמערערת מביאה  .72

היא הבעלי! של נכס נדל"� להשקעה והיא מבצעת שערו� ומחלקת את  ישירה של יחיד

הרווח החשבונאי כדיבידנד, הדיבידנד חייב במס בידי היחיד בעת חלוקתו א� לא נדרש 

דוגמה זו מזמינה את כל מיסוי נוס% במישור החברה עד למכירה העתידית של הנכס. 

חברות, א! ובת, כי הרי  שתיבמקרה בו קיימות  השאלה כיצד הדי� יכול להיות שונה

 אחרו� שלבי מספר החוליות בשרשרת איננו אמור לשנות. אול! עקרו�(לפי המודל הדו

חוייבה במס בידי תאגיד גובשה וזה תק%, כפי שהודגש לעיל, רק כאשר ההכנסה כבר 

אחד. כאשר תנאי זה איננו מתקיי!, כל חלוקה על ידי החברה שמחזיקה את הנכס 

 להתחייב במס. המשוער� דינה 

  

דנ� ליצור שתי רמות של חברות (ואכ� המערערת עצמה נוסדה  בוצהאיש לא חייב את הק

), כש! שאיש לא חייב את חברת הבת לבחור 2007בשנת בשלהי כחברת אחזקות רק 

יישו! מודל שנוצר בעקבות השערו� רווח שווי ההוג� או לחלק כדיבידנד את במודל ה

, החברה המחלקתלדעתי יש להתמודד ע! הקושי האפשרי של כפל מס במישור של זה. 

(ב) 126, ולא על ידי החלת סעי% (ראו חלק י"ג להל�) א! וכאשר היא תמכור את הנכס

  היכ� שיסודותיו אינ! מתקיימי! במלוא!. 
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 לפקודה?  1א100מה נית� ללמוד מחקיקתו של סעי-   .יב

 

(במסגרת  2013) נחקק בשנת "חלוקה מרווחי שערו)"לפקודת מס הכנסה ( 1א100סעי%  .73

כמענה לתופעת חלוקת רווחי  )116, התשע"ג, עמוד 2405לפקודה, ס"ח  197תיקו� מס' 

השערו� אשר התפתחה בעקבות אימו/ התקינה החשבונאית החדשה כשש שני! קוד! 

 �התיקו לפניכי  1א100לכ�. המערערת מבקשת ללמוד מעצ! הצור� בחקיקת סעי% 

איננו חל על החלוקות  1א100אי� מחלוקת כי סעי% שלפקודה הדי� היה כגישתה. היות 

  אשר, לטענת המערערת, מצדיק את עמדתה. לא חל הדי� הקוד! מושא ערעור זה, ממי

 

קניו� לפסק די�  42עד  40(וראו סעיפי!  1א100לא אתאר כא� בהרחבה את סעי%  .74

. הוא מתייחס א� ורק "רווחי הו�"יינו לפקודה שענ ). הסעי% מצוי בחלק הדרורי$

(ב) 126סעי% חברה המקבלת. הוא איננו משנה את הוראות לולא  המחלקת לחברה

  לפקודה.

 

, יראו את הנכס "ביצעה חברה חלוקה מרווחי שערו)הסעי% קובע כי א! בתמצית, 

השערו), כאילו נמכר  רווחי בדוחות הכספיי$ של החברה המחלקת שבשלו נרשמו

כופה מכירה  1א100במילי! אחרות, סעי%  .... ונרכש מחדש ביו$ האמור"ביו$ החלוקה

רעיונית של הנכס המשוער� א! וכאשר רווחי השערו� מחולקי! כדיבידנד (יוש! אל לב, 

לא עצ! השערו� בדו"חות הכספיי! גורמת לאירוע המכירה הרעיונית של הנכס, אלא 

 –וחי! החשבונאיי! כדיבידנד). כפועל יוצא מיצירת המכירה הרעיונית החלוקה של הרו

ה ינפתרת מאליה הבע – עליה חייבת החברה המחלקת במס רווח הו� באופ� מיידי

  אנו מתמודדי! כא�. (ב) עמה 126בפרשנות סעי% 

  

כתוצאה מהמכירה הרעיונית אי� עוד ספק כי יש בידי החברה המחלקת "הכנסה" (הרי 

ודי� ריווח הו� כדי�  2"די� תמורה כדי� הכנסה לפי סעי- (א) לפקודה 89עי% על פי ס

   (ב)126סעי%  חל), ומפני שמקור החלוקה היא מתו� הכנסה זו, אזי הכנסה חייבת"

. כלומר, שיטתו של החברה המקבלתייכלל בחישוב ההכנסה החייבת של  לאוהדיבידנד 

(ב) לפקודה (כפי שעשה המשיב כא� 126את החלתו של סעי% לשלול איננה  1א100סעי% 

על ידי כינו� מכירה של הסעי% את החלתו להכשיר ) אלא כגישתו על פי הדי� הקוד!

  תי. ירעיונית של הנכס, בהעדר מימוש אמ
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(החל כא�)  לפי הדי� הקוד$כדי להביא למסקנה כי  3הא! אכ� יש בחידוש חקיקה זה .75

(ב) הוציא מבסיס המס של החברה המקבלת דיבידנדי! שמקור! ברווחי 126סעי% 

  שערו� א% בהעדר מכירת הנכס בפועל על ידי החברה המחלקת? 

 

(ב) עצמו לא תוק� אגב הוספת 126לדעתי התשובה לשאלה זו היא שלילית. כאמור, סעי% 

חלוקת רווחי שערו�, עמדו בפני  לפקודה. כאשר צפה ועלתה סוגיית מיסוי 1א100סעי% 

לא לבצע כל שינוי חקיקה,  (א)�: רוהמחוקק לפחות שלוש חלופות פעולה לטווח הא

בהעדר "הכנסה", לחייב את החברות המקבלות במס על (ב) 126לטעו� כי לא חל סעי% 

לבחור לטפל באמצעות חקיקה  (ב)הדיבידנד ולהתמודד בערכאות ע! העמדה הנוגדת; 

לבחור לטפל באמצעות חקיקה  (ג); לפקודה (ב)126ולבצע תיקו� בסעי%  בצד המקבל

בצד המחלק ולפתור את בעיית העדר מימוש הנכס בדר� של "מכירה רעיונית". החלופה 

השלישית מהווה גישה שונה להסדרת הנושא מאשר החלופה השנייה, והחלופה 

  השלישית היא זו שנבחרה. 

 

ות בחירתה, היא שנחקקו בעקב 1א100סעי%  משמעות החלופה השלישית והוראות

של הנכס יפוצל לשניי!: עד לחלוקת רווחי השערו� בגי� הנכס,  כושמיסוי עליית ער

וממועד זה ועד למכירת הנכס בפועל (למותר לציי� כי א! לא בוצע שערו� בדו"חות 

הכספיי! בקשר לנכס פלוני או א! נעשה שערו� א� הרווח שנרש! בשל כ� לא חולק 

ועקרו� המימוש ימשי� להיות תק% לגבי אותו  1א100כדיבידנד, לא ייושמו הוראות סעי% 

  נכס). 

  

(ב) היא 126יוצא כי ג! אילו רשות המסי! הייתה סמוכה ובטוחה כי פרשנותה לסעי%  .76

להסדרת נושא  אחריה להמלי/ בפני המחוקק לאמ/ מודל מיסוי הנכונה, היא הייתה עשו

וכ� היא אכ� עשתה. לא אומצה דר� הטיפול בחברה המקבלת  –חלוקת רווחי השערו� 

יותר א! א% (פתרו� שנראה צודק  בחברה המחלקתכפתרו� קבע אלא דר� הטיפול 

וכאשר החברה המקבלת איננה בעלת שליטה בחברה המחלקת שבחרה לשער� את 

 נכסיה). 

  

מוכיחה כביכול כי פרשנות המערערת  1א100אינני למד אפוא כי עצ! חקיקת סעי% 

  (ב) היא הנכונה. 126לסעי% 

                                                 
הלכה למעשה, בהעדר קביעת שר האוצר לפי הגדרת "רווחי שערו�" אשר לפקודה  1א100אינני נדרש לתוקפו של סעי%  3

 (א).1א100בסעי% 
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של הכנסת, , מר משה אשר, בפני ועדת הכספי! ובנוגע לדברי מנהל רשות המסי! דאז .77

בהציגו את תיקו� הפקודה המוצע: אינני מוצא בדברי! אלה משו! הודאה מצד רשות 

אשר הטעי! בפני ועדת  מר(ב) היא הנכונה. 126ות המערערת לסעי% המסי! כי פרשנ

"זו פרצת מס גדולה, ולאור) השני$ חולקו פה מיליארדי$ של שקלי$ כי הכספי! 

כדיבידנדי$ מבלי לשל$ את המס במקו$ שבו נעשה השערו). אנחנו מציעי$ לסתו$ 

, עמוד 2.7.2013 ראו פרוטוקול ישיבת ועדת הכספי! מיו!( את פרצת המס הזאת..."

 ).קניו� דרורי$לפסק די�  43וראו סעי% ; 57

  

המערערת מסיקה מ� הדיבור על "פרצה" כי א% רשות המסי! ידעה כי חלוקה מתו� 

 :(ב). אינני משוכנע כי כ� ה! פני הדברי!126רווחי שערו� נכנסת לדלת אמות סעי% 

ייתכ� שהשימוש בביטוי "פרצה" וציו� ההיק% הכספי של החלוקות שכבר בוצעו במשק 

 .קיקה והצור� הדחו% בהסדרת הנושאבאו להדגיש בפני חברי הכנסת את חשיבות הח

טרח להוסי% בפני ועדת הכספי! כי רשות המסי! שומרת על טענותיה בקשר % מר אשר א

  :בפני הערכאות !למקרי! שקרו לפני תיקו� החקיקה ונדוני

  

"המנגנו� שמוצע כא� כרגע לא מחלי- התנהלות בבתי המשפט ע$ טענות 

כמוב�  [הסעי% החדש המוצע]מטענות שונות בהקשר של הנושא הזה. זה 

מסדיר בצורה מסוימת את ההתנהלות מעתה ואיל), אבל לגבי תיקי$ 

  פתוחי$, כל צד שומר את טענותיו.

...  

  "ר מסודר ויותר נכו� ע$ פחות פרשנויות.אנחנו עכשיו רוצי$ כלי יות

  )30(ו 27, עמודי! 14.7.2013(פרוטוקול ישיבת ועדת הכספי! מיו! 

  

ט מופקדי! על פרשנות שפוד למנהל רשות המסי!, הרי בתי המיתרה מכ�, וע! כל הכב

כבוד השופט , וכ� ג! עולה מפסיקתו של דברי החקיקה, ולדעתי כלל לא הייתה פרצה

  .קניו� דרורי$סטולר בעניי� 
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 כפל מיסוי  .יג

 

טיעו� מרכזי נוס% בפי המערערת הוא שגישת המשיב מובילה בהכרח להטלת מס כפולה  .78

על עליית ער� הנדל"� להשקעה עד למועד חלוקת הדיבידנד: פע! בידי המערערת בשל 

בעת מכירת הנדל"� (ב) על הדיבידנד עצמו, ופע! נוספת 126אי תחולתו של סעי% 

כאשר אותה עליית ער� תהיה חלק מ� השבח אשר יחוייב במס בידי חברת  –להשקעה 

 הבת.

 

אינני מקל ראש בטענה זו כלל וכלל. אול! לאחר שקילת הדברי! הגעתי למסקנה כי  .79

אפשרות המיסוי הכפול איננה צריכה להוביל את בית המשפט לפרשנות מאולצת וחסרת 

(ב), כפי שה� נוגעות לחברה המקבלת, ובמקרה זה 126עי% תקדי! של הוראות ס

 המערערת. 

 

(ב) פירושו הכנסות שכבר 126כבר הבעתי את דעתי לעיל כי המושג "הכנסות" שבסעי%  .80

התגבשו בעיני דיני המס, ולא הכנסות שעשויות להיווצר בעתיד, בייחוד כאשר המילה 

והרי הדיבידנדי! מחולקי! היו!, "הכנסות" באה לזהות את "מקור!" של הדיבידנדי!, 

 בהווה, והמקור לחלוקת! אמור להימצא היו!, בהווה. 

 

א! פרשנות זו, הקשורה למיסוי החברה המקבלת, עלולה להביא למיסוי יתר בשל חבות 

  בוא ממקו! אחר. יהפתרו� לכ� מ� הראוי כי  עתידית אפשרית של החברה המחלקת,

 

לפקודה. על פי  1א100וי בהסדר שאומ/ בסעי% ואכ�, פתרו� לקושי כפל המיסוי מצ .81

[שהוא ג! יו! "יראו את יו$ חלוקת רווחי השערו) המנגנו� המפורט בסעי% האמור 

... כיו$ רכישה חדש של הנכס ומחירו המקורי יהיה התמורה  המכירה הרעיונית]

)). קביעת המחיר המקורי החדש 2(ב)(1א100(סעי%  "[שחושבה לצור� המכירה הרעיונית]

 ) מונעת כפל מיסוי של עליית ער� הנכס בעת מכירתו בפועל. step-up(כאמור (בשיטת ה

  

מניעת כפל מס הייתה חלק בלתי נפרד מגישת המחוקק, כפי שנית� להיווכח מדברי  והנה

  לפקודה: 1א100ההסבר להצעת החוק להוספת סעי% 
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ע כפל מס בעת מכירת הנכס בפועל, מוצע לקבוע כי במקביל ... כדי למנו"

לאירוע המכירה של הנכס, יראו בנכס כאילו נרכש מחדש על ידי החברה 

$ החלוקה, ומחירו המקורי החדש יהיה התמורה שנקבעה והמחלקת בי

לגבי המכירה. לאחר מכ� יחולו על החברה ועל הנכס הנרכש מחדש 

  הוראות הפקודה הרגילות." 

  ). 683(684, התשע"ג, עמודי! 768ה"ח הממשלה (

  

במסגרת הדיו� בערעור זה התבקש המשיב להשיב הא! רשות המסי! יכולה להתחייב  .82

המסחרי (הנדל"� להשקעה) מושא הדיו� יימכר על ידי  שטחא! וכאשר ה –לפעול בעתיד 

א! עמדת המשיב תתקבל בערעור זה  ,למניעת כפל מיסוי עליית הער� –חברת הבת 

 והדיבידנדי! הנדוני! אכ� יחוייבו במס בידי המערערת. 

  

  נחרצת. בחקירתו, נציג המשיב העיד: תשובת המשיב לשאלה הייתה מסוייגת ובלתי 

  

אנו לא יכולי$ להגיד שהוא פטור ממס כפל מס.  [לגבות] "המטרה לא

 .כפל מס במועד המכירה במועד זה. במידה ויוכח על ידי החברה שקיי$

החברה תפנה להנהלת רשות המיסי$ למחלקה המקצועית והיא תדע לתת 

טיפול במכירה. כרגע אנו לא יכולי$ לתת פטור גור- ולהגיד שהמכירה 

, שורה 10(עמוד " ..תהיה פטורה ממס כל עוד המצב לא הגיע לכדי מימוש.

  ) 13עד שורה  10

  

"בהנחה שאי� שינוי בבעלי מניות. אותו רווח. הא$ בהמש�, כאשר נשאל נציג המשיב: 

תשובתו הייתה:  "?שמכירת הנכס הרווח יהיה פטור ממס בידי חברת הבתומר תוכל ל

עד  16, שורה 13(עמוד שהמכירה תהיה פטורה..."  "...לא אוכל לומר בצורה מפורשת

, 30ורה עד ש 23 , שורה10בעמוד דברי באת כוחו של המשיב ; ראו ג! את 19שורה 

  לסיכומי המשיב). 83עד  80 סעיפי!; וכ� 21(22, שורות 11עמוד וב

  

 –המוצדקת כשלעצמה  –לדעתי אי� להסתפק בתשובות המשיב בנושא זה. הקביעה  .83

(ב) לפקודה איננו חל אלא על חלוקת דיבידנד מתו� הכנסה שכבר 126סעי% ה לפי

התגבשה ("מומשה") אצל החברה המחלקת כרוכה בקושי פוטנציאלי של מיסוי כפול של 

פע! אחת בדמות הדיבידנד המחולק והחייב במס בידי החברה  –עליית ער� הנכס 

 ה המחלקת. המקבלת ופע! נוספת בדמות רווח הו� או שבח בידי החבר
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אותה עליית ער� של נכס עלולה להיות ממוסה  בדי�אמנ! קיימי! מצבי! שוני! בה!  .84

 מפע! אחת. יותר 

 

ש"ח ומחירו  100חברה מחזיקה בנכס אחד ששוויו של שינוי בעלות: טולו דוגמה פשוטה 

המקורי אפס. לחברה אי� התחייבויות. בעל מניות החברה מוכר את כל המניות לצד 

 א%ש"ח, כאשר המחיר המקורי של המניות בידיו הוא ג! אפס ( 100(ל בתמורהשלישי 

ב לפקודה, 94אד! יחוייב במס רווח הו�, על א% הוראות סעי% (בעל מניות שהוא חבר בני

מפני שהרווחי! הראויי! לחלוקה בידי החברה שהיא בעלת הנכס מסתכמי! בינתיי! 

ש"ח) בידי בעל המניות  100רווח ההו� (על ס�  ).הנ"ל ברנע וז'ורבי�ראו פסקי די�  –באפס 

משק% את עליית ער� הנכס הנמצא בבעלות החברה. בהמש�, א! תמכור החברה את 

ש"ח, אזי ג! היא תתחייב במס רווח הו� בשל אותה עליית  100הנכס לצד שלישי תמורת 

  ער�. 

  

  ) ובי� א! לאו. שווי הוג�ב הכירלוהדוגמה תקפה בי� א! החברה בחרה לשער� את הנכס (

  

אי� בהוראות הפקודה כל הקלה במקרה זה והסיבה לכ� טמונה בגבולות מודל המיסוי 

כל שלבי: מודל המיסוי האמור נועד להבטיח כי יהיה רק רובד מיסוי חברות אחד (הדו

  . עוד מבנה ההחזקות והבעלות בתאגידי$ אינ$ משתני$

  

הנכס כל עוד הבעלות במבנה ההחזקות השאיפה למניעת מיסוי כפול של עליית ערכו של  .85

איננה משתנה מודגמת על ידי השוואת המצב הנדו� כא� לשני מצבי! קרובי! א� שוני!. 

בת ונכס אחד, מסוג נדל"�  להמחשת הדברי! הניחו מבנה של חברת א!, חברת

ש"ח. נשווה  100(, בידי חברת הבת (ללא התחייבויות). שווי הנכס עלה מאפס להלהשקע

  לוש התרחשויות חלופיות: עתה ש

  

חברת  ,בהמש� )2(ש"ח.  100חברת הבת מוכרת את הנכס ברווח של  )1(  :מקרה א

ש"ח בניכוי מס  100הבת מחלקת דיבידנד לחברת הא! (בסכו! 

  החברות ששול! על ידיה). 
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חברת  ,בהמש� )2( ש"ח. 100חברת הבת מוכרת את הנכס ברווח של  )1(  :מקרה ב

ש"ח בניכוי  100(הא! מוכרת את מניות חברת הבת (בתמורה השווה ל

   החברות ששול! על ידי חברת הבת). מס

  

חשבונאי כת" את הנכס, דהיינו רושמת רווח חברת הבת "משער) 1(  :מקרה ג

חברת  ,בהמש� )2( ש"ח, לנוכח השווי ההוג� העדכני של הנכס. 100ע"ס 

ש"ח בניכוי סכו!  100(בסכו!  הבת מחלקת דיבידנד לחברת הא!

ולאחר מכ� חברת הבת מוכרת את  )3(המסי! שנרש! בשל השערו�). 

  ש"ח.  100(הנכס בתמורה ל

  

  (ב) לפקודה. 126מס על הדיבידנד בגלל הוראות סעי% ב חוייבבמקרה א חברת הא! לא ת

במקרה ב חברת הא! לא תשל! (בפועל) מס רווח הו� על מכירת מניות חברת הבת בגלל 

ב לפקודה (הרי לחברת הבת רווחי! ראויי! לחלוקה ממכירת הנכס). 94הוראות סעי% 

לפני חקיקתו של סעי% (כא�, הוראות הפקודה במקרה ג, שהוא מקביל למצב הנדו� רק 

חברת הא!, וזאת מכל הנימוקי! שפורטו לעיל. למיסוי הדיבידנד בידי מביאות  )1א100

השוני בי� מקרה א ומקרה ג הוא כמוב� שבמקרה א בוצעה מכירה אמיתית של הנכס 

שוני זה הביא אותי כאמור למסקנה ואילו במקרה ג בוצע שערו� בלבד. בידי חברת הבת 

לאחר , בסופו של דבר(ב) על המקרה הנוכחי. אול! 126כי לא נית� להחיל את סעי% 

ביצוע כל המהלכי! וכל השלבי!, מ� הראוי שתוצאות המס בשלושת המצבי! הנ"ל יהיו 

דומות, ולא יוטל מס יותר מפע! אחת על אותה עליית ער�, כל עוד הבעלות בתאגידי! 

המחוקק ממנו למדי! כי  – 1א100לא תשתנה. פתרו� מובנה לכ� נמצא בהוראות סעי% 

 ,�  ! כמוסבר הסעי% איננו חל כא�. אולחפ2 במניעת כפל המס הנדו

  

חברתיי! היו! יובא (יבו לכ� שמיסוי הדיבידנדי! הבי�נציגי המשיב לא התחי ,כאמור .86

בחשבו� בעת מיסוי מכירת הנדל"� להשקעה בעתיד על ידי אסטרל, ככל שהוא אכ� 

ימומש. לפיכ�, אני מוצא לנכו� לצוות על המשיב (ועל רשות המסי! בכלל) לשו! כל 

עתידית של הנכס הנדו� על ידי חברת הבת באופ� המביא בחשבו� את מיסוי מכירה 

 הדיבידנדי! שהוא תוצאת פסק די� זה. 

 

חובה זו המוטלת על המשיב לא תחול א! עד למכירה העתידית כאמור, תחדל המערערת 

  להחזיק במלוא מניות חברת הבת.
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בקשיי! מעשיי! (למשל, א! אני ער לכ� כי יישו! הציווי האמור עלול להיות כרו�  .87

תמורת המכירה תהיה פחותה מס� החלוקות מתו� רווחי השערו�), אול! אני מעדי% 

לתת הוראה הלוקה, אולי, בכלליות יתר, מאשר להימנע ממת� כל הוראה בשל החשש 

בלתי פתורה  –יא אמיתית שה –לדעתי אי� להשאיר את אפשרות כפל מס  .לקשיי יישו!

   לחלוטי�.

  

אפוא על המשיב, בשיתו% פעולה ע! חברת הבת וע! המערערת, להתאי! את יהיה 

  הפתרו� לנסיבות הקונקרטיות. 

  

, לא תיווצר בעיית כפל 1א100כפופי! למשטר סעי% יוזכר כי במקרי! דומי! אשר יהיו 

  מס ולגביה! לא יהיה כל צור� בהוראה דומה. 

  

אינ� חלות על מקרה זה ולא נכפית לפקודה  1א100מאחר והוראות סעי% לבסו% אציי� כי  .88

מכירה רעיונית של הנדל"� להשקעה בידי חברת הבת, אינני מסכי! ע! דרישת 

 כבר היו$המערערת, כחלק מטענתה החלופית בנושא מניעת כפל מס, לפיה יש להגדיל 

  לסיכומי המערערת). 37(ראו סעי% לצרכי מס  כבסיס לפחתאת עלות הנכס 

  

 החזרת המצב לקדמותו  .יד

 

כפתרו� חלופי, שמא עמדתה לא תתקבל, הציעה המערערת להשיב את הדיבידנדי!  .89

הנדוני! לידי חברת הבת, כלומר להחזיר את המצב לקדמותו ובכ� לבטל למפרע את 

 חבות המס הנטענת על ידי המשיב. 

 

 .הצעה זו הועלתה על ידי המערערת כבר בשלב השומה והיא נדחתה על ידי המשיב

בבית המשפט וא% חזרה עליה בכתבי הטענות יעה את ההצעה המערערת שבה והצ

  בסיכומיה.

  

לא שולמו לה במזומני! אלא בדר� הקטנת  כאמור, המערערת גורסת כי הדיבידנדי! .90

יבוטלו, ובהתאמה תבוטל עת מציעה המערערת כי הדיבידנדי! חובה כלפי חברת הבת. כ

  הקטנת החוב שלה כלפי חברת הבת.
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לעיל, עיו� בדו"חות הכספיי! של המערערת ושל חברת הבת איננו  19כפי שצויי� בסעי%  .91

בהכרח מביא למסקנה כי הדיבידנדי! שולמו א� ורק באמצעות הפחתת חוב קיי! ולא 

במקצת! במזומני!. אלא שלטעמי אי� צור� להעמיק חקר בעניי� זה כי מכל מקו! אי� 

 קת. הצדקה לקבלת הצעת המערערת כפתרו� חלופי ליישוב המחלו

 

ומעשה חברת הבת בחלוקת! "הכה שורש בקרקע  ,הדיבידנדי! חולקו לפני שני! .92

המציאות" (א! נית� להשתמש בביטוי השאול מדיני מיסוי מקרקעי�). תוכ� הדו"חות 

הכספיי! של המערערת הושפע מקיו! הדיבידנדי! ומסכומ!. א% נראה כי חלוקת 

 .ידנדי! לבעלי המניות היחידי! בהבהדיבידנדי! לידי המערערת איפשרה לה לחלק די

  

אול! חשוב יותר הוא ההיבט העקרוני. חברת הבת והמערערת ששולטת בה החליטו על  .93

מתווה פעולה מסויי!. ה� לא פנו מראש לרשות המסי! בבקשה לקבלת החלטת מיסוי 

ב לפקודה) לפני ביצוע תוכנית�. נושא אימו/ התקינה 158(כמשמעותה בסעי% 

החדשה והשלכותיו לתחו! המיסוי היה אז עוד בראשית התהוותו. לא יצא החשבונאית 

כי חלוקת דיבידנד מתו� רווחי שערו� טע! רשות המסי! לפיו היא מסכימה פרסו! מ

כי קיי! יינו, המערערת הייתה אמורה לדעת (ב) לפקודה. דה126עונה על תנאי סעי% 

וכ� כי כתוצאה מזה עלולה בעתיד סיכו� כי עמדת המשיב תהיה כי הדיבידנד חייב במס, 

להיווצר בעיית כפל מיסוי. חר% זאת, החליטו המערערת וחברת הבת לבצע את הפעולה, 

של כמעט שלוש שני!. וא% עשו כ� בשתי הזדמנויות שונות בתקופה הנדונה, בהפרש 

השליטה במערערת, מר  אחד מבעליהדבר לא נעשה בטעות, בהיסח הדעת או בפזיזות. 

עד  7, שורה 6עמוד לפני כ� ( מידי רואה חשבו� העיד כי א% התקבל ייעו/ מסי, אשר גבא

  ).9ה שור

  

בנסיבות אלו, לא יהיה זה נכו� לאפשר למערערת ולחברת הבת לבטל את הדיבידנדי!  .94

מתוצאות המס  נישומי!, המאוכזבי! או המופתעי! אי� להלו! מצב בו .כלא היו

המיוחסות לעסקאות שבוצעו על ידיה!, יהיו רשאי! לבטל� בשל כ� בלבד, וזאת על א% 

  4שכלול העסקאות ותוקפ� על פי הדי� הכללי.

  

                                                 
אינני נדרש כא� לדינו של חוזה אשר מלכתחילה מכיל תנאי מפסיק העשוי להתמלא בהתא! לתוצאת מס מסויימת,  4

 שתיוודע מאוחר יותר. 
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על כ�, אינני מקבל עתירה זו של המערערת ואינני מחייב את המשיב להסכי! היו! 

שטוענת המערערת,  המשיב לא פעל בחוסר הגינות, כפילביטול חלוקת הדיבידנדי!. 

  כאשר הוא סירב להצעתה בנושא זה. 

  

 סוגיית המקורות לחלוקת הדיבידנד השני  .טו

 

 . השומה2011מיליו� ש"ח חולק בסו% שנת  30.8(כאמור, הדיבידנד השני על ס� כ .95

(הייתה מבוססת על ההבנה כי מתו� הסכו! הנ"ל, כ 2011שנערכה על ידי המשיב לשנת 

מיליו� ש"ח מקור! בעודפי! אחרי!  5.1(ברווחי שערו� ואילו כמיליו� ש"ח מקור!  25.7

 5.1(של חברת הבת. המשיב הסכי! כי לגבי חלק הדיבידנד שמקורו בעודפי! אחרי! (כ

(ב) לפקודה וחלק זה לא יחוייב במס בידי 126מיליו� ש"ח) יחולו הוראות סעי% 

 המערערת.

 

� ש"ח מתו� הדיבידנד השני מייצגי! מיליו 25.7(המערערת לא הסתייגה מ� הנתו� לפיו כ .96

(ב) 126סעי%  תחולת רווחי שערו�, שלגביה! קיימת מחלוקת בי� הצדדי! בעניי�

מטע! לתצהיר העדות הראשית שהוגש  6לפקודה. אדרבה, הנתו� א% מופיע בסעי% 

  המערערת בהלי� זה.

 

, הגישה והנה בתו! הלי� הערעור ממש ולאחר הגשת סיכומי! בכתב מטע! שני הצדדי! .97

"בקשה דחופה לחזרה ממוסכמה עובדתית שגויה ביחס לסכו$ הדיבידנדי$ המערערת 

. בבקשה זו עתרה המערערת לפתוח את נושא גובה רכיב רווחי שמקורו ברווחי שערו)"

 25.7(כי הסכו! של כ –לראשונה  –הדיבידנד השני והיא טענה  סכו! תו�מהשערו� 

בהר כי לפי עמדת המערערת הסכו! הנכו� הוא � הומשמיליו� ש"ח איננו נכו� (ובה

מיליו� ש"ח בלבד). הגשת בקשה זו הצריכה קבלת תשובה מטע! המשיב וקבלת  כעשרה

תגובת המערערת לתשובת המשיב. בהמש� לכ� התקיי! דיו� מיוחד בעניי� זה במעמד 

! ניתנה על ידי החלטה מפורטת בנושא הבקשה ואי� טע 10.7.2018שני הצדדי!. ביו! 

  (ב)):7לחזור כא� על כל המוסבר והמנומק ש!. סיכומה של ההחלטה היה כדלקמ� (סעי% 

  

 �"א$ טענתה העיקרית של המערערת תידחה (ואינני מביע כל עמדה בעניי

לפקודת מס  156זה כא�), אזי בפסק הדי� תינת� הוראה בהתא$ לסעי- 

נד י דיבידלחוק החברות לגב 302הכנסה, לפיה סוגיית השלכתו של סעי- 
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�152על ידי המשיב (במסגרת סעיפי$  , כמתואר לעיל, תיבח�2011שנת 

[אשר צור%  הנ"ל 1לפקודה), וזאת על סמ) הנתוני$ המופיעי$ בנספח  150

. ככל שהצדדי$ יישארו חלוקי$, המערערת תהיה לנימוקי השומה]

  רשאית להגיש ערעור נוס- בעניי� האמור בלבד."

 

כעת, לאחר שערעור המערערת נדחה לגופו של עניי�, על הצדדי! לפעול בהתא! לסעי%  .98

לפקודת מס  156, וכ� אני מורה מכוח סמכותי לפי סעי% 10.7.2018(ב) להחלטה מיו! 7

 הכנסה. 

 

בייחוד העלאת הנושא בשלב כה מאוחר בהלי� לאחר  –התנהלות המערערת בעניי� זה  .99

תובא בחשבו� בפסיקת  –ק חשוב זה מ� המסד העובדתי שהיא הסכימה לאור� זמ� לחל

 הוצאות משפט להל�.
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 לסיו$  .טז

 

לפקודת מס  156ומכוח סמכות בית המשפט לפי סעי%  בהתא! לכל האמור לעיל .100

 הכנסה:

 

טענת המערערת כי הדיבידנדי! הנדוני! אינ! חייבי! במס בידיה מכוח סעי%   (א)

  נדחית; –(ב) לפקודת מס הכנסה 126

בכפו% לסייגי! לעיל,  86שות המסי! מצווה לפעול בהתא! לאמור בסעי% ר  (ב)

  המצוייני!, א! וכאשר הנדל"� להשקעה יימכר בעתיד על ידי חברת הבת;

אי� מקו! לשעות להצעת המערערת "להחזיר את המצב לקדמותו" על ידי   (ג)

  ביטול חלוקת הדיבידנדי! למפרע;

  השני, יחול האמור בחלק ט"ו לעיל. בסוגיית המקורות לחלוקת הדיבידנד  (ד)
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ש"ח, וזאת תו�  55,000לעיל, תשל! המערערת למשיב הוצאות משפט בסכו! כולל של 
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 הצדדי!.מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לבאי כוח 

  

  

  

  , בהעדר הצדדי!.2018 דצמבר 9תשע"ט,  טבת א'נית� היו!, 

  

  

  

  
  
  
  

 

  הרי קירש, שופט
 

 




