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 1 מבוא  .א

 2 

 3). לעניי� חוק "דניאל"והייתה בבעלותו של מר דניאל מתת ( 2007המערערת התאגדה בשנת  .1

 4, כפי שיפורט 2009מס ער� מוס$, המערערת הייתה בבחינת "עוסק מורשה". במהל� שנת 

 5לרכוש כמויות של זהב טהור על מנת למכור אותו  –בהמש�, החלה המערערת לסחור בזהב 

 6ללקוחות שוני�. בתקופה הנדונה כל הזהב נרכש לכאורה ממקור אחד, חברת ב.מ. שחר 

 7). למחיר רכישת הזהב מחברת שחר נוס$ מס ער� מוס$ "חברת שחר"המתכות בע"מ (

 8נושא כותרת לידי המערערת מסמ� ה באותה תקופה ובגי� כל רכישה נמסרבשיעורי� הנהוגי� 

 9 "חשבונית מס". 

 10 

 11  כ� נרכש זהב בעשר הזדמנויות שונות על פני תקופה של כעשרה שבועות. 

  12 

 13ג� במכירת הזהב הלאה ללקוחות המערערת התווס$ מס ער� מוס$ למחיר העסקאות. 

 14בדיווחיה לשלטונות המע"מ, ניכתה המערערת את המע"מ הכלול בחשבוניות המס אשר הוצאו 

 15 תשומות) כנגד המע"מ שהיא הייתה חייבת בו בשל מכירת הזהב בש� חברת שחר (מס

 16  (מס עסקאות).  ללקוחותיה

 17 

 18כפי שיוסבר, כעבור זמ� לא ארו� הפסיקה המערערת לרכוש זהב מחברת שחר והתחילה לעבוד  .2

 19 ע� ספק אחר. 

 20 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/37174-06-13.pdf
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 1המשיב, מנהל מס ער� מוס$ גוש ד�, טוע� כי המערערת לא הייתה זכאית לנכות את מס  .3

 2אשר נתקבלו מחברת שחר וזאת מפני שחשבוניות אלו המס חשבוניות על בסיס  התשומות

 3הוצאו שלא כדי�. בבסיס עמדה זו של המשיב עומדת הטענה כי חברת שחר כלל לא עסקה 

 4) בוצעה בידי לידי המערערת (ולידי אחרי� כמוה במסחר בזהב וכי למעשה אספקת הזהב

 5 " בלבד. י חשבונאיסוי� "כגורמי� אחרי� אשר ניצלו את חברת שחר לצור

 6 

 7יוער כי המקרה הנדו� בערעור זה הוא חלק (קט�) מתופעה מסועפת שפקדה את ענ$ המסחר  .4

 8בזהב באותה תקופה. מרכיב המע"מ אשר נגבה על ידי חברת שחר מידי המערערת לא הגיע 

 9בקשר בסופו של דבר לאוצר המדינה, וכפי שיפורט להל�, גורמי� שוני� עמדו למשפט והורשעו 

 10להוצאת חשבוניות המס בש� חברת שחר. המערערת עצמה, ובעליה דניאל מתת, לא הואשמו 

 11) 1(א50בכל עבירה בקשר לאירועי� אלה וא$ לא הוטל על המערערת "כפל מס" מכוח סעי$ 

 12לחוק מס ער� מוס$ בשל ניכוי מס התשומות. כ� נערכה למערערת שומת מס תשומות לפיה 

 13רות חשבוניות המס, כטענת המשיב. השגת המערערת נדחתה ועל נשלל הניכוי בגי� אי כש

 14 החלטה זו של המשיב הוגש הערעור דנ�.

 15 

 16במוקד הדיו� עומדת טענתה של המערערת כי היא לא ידעה ולא יכלה לדעת כי חשבוניות המס  .5

 17ית�, וכי היא עשתה מאמ* מספיק על מנת לבדוק ילא שיקפו את עסקאות רכישת הזהב כהוו

 18 החשבוניות.  את תקינות

 19 

 20 אל$ ש"ח.  450,סכו� מס התשומות השנוי במחלוקת, בערכי קר�, עומד על כ .6

 21 

 22 המסגרת החוקית  .ב

  23 

 24 

 25"ניכוי מס תשומות, ניכוי אחר ) עוסק ב"החוק"( 1975,פרק ח' לחוק מס ער� מוס$, התשל"ו .7

 26 לחוק כדלקמ�:  1מוגדר בסעי$  "מס תשומות" נחוהמ .והחזר מס"

 27 

 28על מכירת נכסי# לעוסק, על יבוא נכסי# בידי עוסק מס הער! המוס� שהוטל "

 29  ".או מת� שירותי# לעוסק, הכל לצרכי עסקו או לשימוש בעסקו

  30 

 31  (א) לחוק:$38 יבהתא� להוראות סע

 32 
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 1עוסק זכאי לנכות מהמס שהוא חייב בו את מס התשומות הכלול בחשבונית מס "

� 2מיו# הוצאת  שהניכוי ייעשה בתו! ששה חדשי#ובלבד...  ...שהוצאה לו כדי

 3  ."...החשבונית

 4 

 5"אי� לנכות מס על תשומות אלא א# ה� לשימוש בעסקה החייבת לחוק כי  41עוד מוסי$ סעי$  .8

 6. במקרה דנ� אי� חולק כי הזהב נרכש על ידי המערערת "לצרכי עסקה" וכי עסקאות במס"

 7מכירת הזהב אשר ביצעה המערערת כלפי לקוחותיה היו חייבות במס ער� מוס$. כמו כ� אי� 

 8  בפנינו מחלוקת כי המערערת דיווחה על עסקאות מכר אלו כנדרש. 

 9 

 10שו�, הא� חשבוניות המס הוצאו כדי� י נושאי� מהותיי�: הראלערעור חלוקי� בשנהצדדי�  .9

 11כתנאי להתרת ניכוי מס התשומות הגלו� בה�; והשני, א$ א�  –במישור האובייקטיבי  –

 12התנאי האמור לא התקיי�, הא� בכל זאת יש מקו� בנסיבות העניי� להתיר את הניכוי. 

 13ודות מתמקדת אפוא במישור הסובייקטיבי, דהיינו מה ידעה המערערת על אהשאלה השנייה 

 14  נבדק). לא חברת שחר ומקורות הזהב, איזו בדיקות היא עשתה ומתי (ומה 

 15 

 16 טענת ס� בעניי� תוק� השומה מושא הערעור  .ג

  17 

 18מערערת מעלה טענה מקדמית המטילה ספק בתוקפה של השומה והחלטת המשיב בהשגה. ה .10

 19 לצור� הדיו� בטענה זו תתואר להל� השתלשלות ההליכי�. 

 20 

 21שהמערערת חדלה לרכוש זהב כנגד חשבוניות מס של חברת שחר כארבעה חודשי� לאחר  .11

 22, 29.11.2009ביו� . נערכה חקירה על ידי רשות המסי� בקשר לחשד לביצוע מעשי� פליליי�

 23בד בבד ע� עריכת החקירה האמורה, הוצאה למערערת שומת מס תשומות. שומה זו כונתה 

 24,ו 77יא נערכת מתוק$ סעיפי� "שומה זמנית" (ה� בכותרתה וה� בגופה) ונכתב בה כי ה

 25 . "גביית מס במקרי# מיוחדי#"א לחוק היא 112) לחוק. כותרתו של סעי$ 2א(א)(112

 26 

 27"קביעה, מצוי בפרק י"ב ( 77) ואילו סעי$ "סמכויות ביצוע"א נמצא בפרק ט"ו לחוק (112סעי$ 

 28  א(א):112). זו לשונו של סעי$ שומה, השגה וערעור"

  29 

 30או המס על תשומות שלא  לחשוש כי המס על עסקאותהיתה למנהל סיבה  (א)"

� 31לצאת מישראל, או מחמת  לא ישול# משו# שיש בדעתו של עוסק נוכה כדי

 32  –רשאי הוא  ,סיבה אחרת
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 1העוסק ש לדרוש בהודעה בכתב – 77א# נעשתה לעוסק שומה לפי סעי�  )1(

 2ית� מיד ערובה, כדי הנחת דעתו של המנהל, לתשלו# המס הנקוב בשומה 

 3  בות הפרשי הצמדה וריבית הנקובי# בה;לר

 4בו, לדעת  לשו# את המס שהעוסק חייב –א# לא נעשתה לעוסק שומה  )2(

 5המנהל, לפי סכו# סביר בעיניו ולכלול בה ג# את הפרשי ההצמדה, הריבית 

 6  "והקנסות שהוא חייב בה#.

  7 

 8  א(ב) ממשי� וקובע:112סעי$ 

  9 

 10ר המנהל הודעה בכתב עליה, ), ימסו2שומה שנעשתה לפי סעי� קט� (א)( (ב)"

 11  "וכל סכו# הרשו# בה ישול# מיד ע# מסירת ההודעה.

  12 

 13"לשו# לפי מיטב שפיטתו את המס המגיע או את מס מסמי� את המנהל  77כידוע, סעי$ 

 14  התשומות של החייב במס".

 15 

 16התייחסה למס תשומות בגי�  29.11.2009"השומה הזמנית" שנערכה על ידי המשיב ביו�  .12

 17משתי ספקיות שונות: חברת שחר מצד אחד וחברת גולד רויאליטי בע"מ מצד רכישות זהב 

 18). כפי שיוסבר בהמש�, לאחר שהמערערת הפסיקה לקנות זהב מחברת שחר היא "גולד"שני (

 19. בסופו של דבר צומצמה 2009התחילה לקנות זהב מגולד, ככל הנראה במהל� חודש אוגוסט 

 20ני במסגרת ערעור זה נוגעת לעסקאות מול חברת היריעה ושומת התשומות שעומדת לדיו� לפ

 21 שחר בלבד. 

 22 

 23) עצמו איננו משתמש במונח "שומה זמנית", ולכאורה שומה 2א(א)(112יש לציי� כי סעי$  .13

 24יי� ואי� מעמדה "זמני" ואי� תוקפה נהנערכת לפי ההוראה האמורה היא שומה לכל דבר וע

 25 מותנה בדבר. 

  26 

 27י חוקרי המשיב במקו� העסק של המערערת זהב במשקל נתפס על יד 29.11.2009באותו יו�  .14

 28תפיסת הזהב בוצעה  .ש"חשל למעלה מחמישה קילוגר�, ששוויו היה יותר מחצי מיליו� 

 29 לחוק, המורה בחלקו כי:  109מתוק$ 

 30 

 31(א) כדי להבטיח ביצועו של חוק זה או התקנות לפיו רשאי מי שהמנהל הסמיכו "

 32  –לכ! 

)1... (  33 

)2(   � 34ו , א# יש חשד שנעברה בה# או לגביה# עבירה א...לתפוס מידי עוסק טובי

 35  "שה# עשויי# לשמש ראיה לביצועה;
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 1 

 2שול# סכו# כאמור או ניתנה ערובה, רשאי , "מורה כי לחוקא(ד) 112כא� יש להוסי$ כי סעי$  .15

 3ואכ�  ".77העוסק להגיש השגה וערעור בדר! שמשיגי# ומערערי# על שומה לפי סעי� 

 4בהתא# נכתב: " 29.11.2009בפסקה האחרונה ב"הודעה על הטלת השומה הזמנית" מיו� 

 5ש"ח, תהיה החברה רשאית להגיש  1,477,634א(ד) א! לאחר תשלו# ס! 112להוראות סעי� 

 6" (יוער כי סכו� מס לחוק 77השגה וערעור בדר! שמשיגי# ומערערי# על שומה לפי סעי� 

 7הספקיות, ה� חברת שחר וה�  משתימעסקאות הרכישה  ש"ח נגזר 1,477,634התשומות בס� 

 8  גולד).

 9 

 10של שומת תשומות זמנית".  מיידיבמקביל ובאותו תארי� הוציא המשיב "דרישה לתשלו� 

 11  בחלקה האחרו� של הדרישה נאמר: 

 12 

 13  "הנני דורש מ� החברה לשל# מידית הסכו# הנ"ל.

 14כנגד החברה את א# לא תמלא החברה אחר דרישתי זו, אהיה נאל- להפעיל 

 15  ההליכי# הקבועי# בחוק".

  16 

 17במקו� העסק  הההודעה והדרישה הנ"ל אינ� מזכירות את העובדה כי במקביל להוצאת�, נתפס

 18  על ידי המשיב.  הכמות ממשית של זהב, אשר נלקח

 19 

 20, הוגשה השגה בש� המערערת על ידי מייצגה רו"ח אהוד יער 1.12.2009כעבור יומיי�, ביו�  .16

 21. לפיכ! מתבקש כב' לבטל 11"). לאחר הרצאת נימוקי ההשגה נכתב: ית""ההשגה המקור(

 22 את השומה הזמנית."

 23 

 24א לחוק, המערערת כלל לא הייתה זכאית 112בדיעבד, טע� המשיב כי לאור הוראות סעי$ 

 25. לטיעו� זה שני נימוקי�: האחד כי לגבי שומה הנערכת על פי 1.12.2009להגיש השגה ביו� 

 26אי� להגיש השגה אלא  –) 1בנבדל משומה על פי פסקה ( –א(א) לחוק 112לסעי$  )2פסקה (

 27ולא די במת� ערובה לתשלומו; והנימוק השני, כי בנסיבות המקרה  תשלו# המס בפועללאחר 

 28  אלא רק לאחר מכ�.  1.12.2009ממילא לא הועמדה ערובה לתשלו� המס ביו� 

  29 

 30לנוכח המסקנות אליה� הגעתי, כמפורט בהמש�, אי� צור� להכריע בשאלות אלו העולות 

 31בעת מטיעו� המשיב ואסתפק באמירה כי לטעמי שני הנימוקי� אינ� משכנעי�. מכל מקו�, 

 32  , המשיב לא הביע סירוב מפורש לדו� בהשגה כפי שהוגשה על ידי רו"ח יער. ההתרחשויות

 33 
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 1א לחוק, מסירת דרישת תשלו� המס והגשת $112 יעי ספלאחר הוצאת השומה לשבימי�  .17

 2מכתב ההשגה, נכנס לתמונה משרד עורכי הדי� שמואל קליי� ושות' (באי כוחה של המערערת 

 3 בערעור הנוכחי). 

 4 

 5דבר אשר  –ידית להתערבות משרד קליי� הייתה המש� תפיסתו של מלאי הזהב העילה המ

 6קי המערערת. משרד קליי� שיגר למשיב מכתב מטבע הדברי� הקשה על הניהול השוט$ של עס

 7א בנסיבות 112. במכתב זה מחו עורכי הדי� על השימוש בהוראות סעי$ 6.12.2009מפורט ביו� 

 8  למכתב הוטע� כי: 15העניי� ועל תפיסת כמות הזהב. בסעי$ 

  9 

 10"במידה ולאחר הליכי ההשגה והערעור תמצא מרשתנו חייבת בתשלו# מס 

 11   .עד האגורה האחרונה"למשרדכ#, היא תשלמו 

  12 

 13  בהמש� נאמר: 

  14 

 15"על מנת להפיס דעתכ# ומבלי להודות בטענה מטענותיכ# ובכדי שלא יפגעו 

 16   עסקיה, תהא מוכנה א� להעמיד לכ# בטוחות מסוימות."

 17  למכתב).  16(מתו� סעי$ 

 18 

 19והנה בעקבות שיחות בעל פה בי� משרד קליי� לבי� סג� הממונה מר אור� בר, עו"ד קליי� שלח  .18

 20 . בי� היתר נכתב: 9.12.2009מכתב נוס$ כעבור שלושה ימי�, בתארי� 

  21 

 22"להבטחת תשלו# שומה במידה ויקבע כחוב חלוט וסופי יוכל משרדכ# לרשו# 

 23 4מ"ר בקומה  �250שהינו שטח של כ ...עיקול ושיעבוד זמניי# על נכס החברה

 24  רמת ג� (אזור בורסת היהלומי#). [ב]בבניי� משרדי# 

 25  למכתב).  1(מתו� סעי$  מיליו� ש"ח." �3שיוויו של הנכס מוער! בלמעלה מ

  26 

 27עולה כי שעבוד נכס המקרקעי� בבעלות המערערת אמור היה להתבצע כנגד שחרורו של הזהב 

 28  הנתפס. 

  29 

 30בר מטע� המשיב מכתב למשרד עוה"ד  אור� המוסכ�, שלח מרולבסו$, כהשלמת המהל� 

 31  שנוסחו יובא כא� במלואו:  15.12.2009קליי� ביו� 

  32 

"� 33  )(להל� ה'חברה' 513985564י# בע"מ, ע"מ: : חב' דניאל מתת תכשיטהנדו

 34  תביטול ההודעה על הטלת שומה זמני    

 35  ביטול הדרישה לתשלו# מיידי של שומת תשומות זמנית

 36  עיקול/שיעבוד זמני בהסכמה על נכס החברהרישו# 
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  1 

 2לחברה, הודעות על הטלת שומה זמנית  , נמסרו2009לנובמבר  29. בתארי! 1

 3) ביחד ע# 2א(א)(112ודרישה לתשלו# מידי של השומה הזמנית, בתוק� סעי� 

 4  . �1975לחוק מס ער! מוס�, התשל"ו 77סעי� 

 5יחותינו בעניי�, אפרט ועל סמ! ש 2009לדצמבר  6. בעקבות פניית! מיו# 2

 6  ההסכמות בי� הצדדי#: 

 7בטלות (למפרע מיו#  –לעיל  1לחברה, כמפורט בסעי�  נמסרוא. ההודעות אשר 

 8  ). 2009לדצמבר  9

 9ב. החברה הסכימה, כי מנהל מס ער! מוס�, ירשו# עיקול/שיעבוד על נכס 

 10להבטחת תשלו# שומה במידה ויקבע כחוב חלוט  ...מקרקעי� השיי! לחברה

 11  ופי."וס

 12 

 13כשנתיי� וחצי  –שעבוד המקרקעי� אכ� נרש� והזהב הוחזר למערערת. במש� תקופה ארוכה  .19

 14מכוח סעי$ הוציא המשיב שומת תשומות  2012לא ננקטה כל פעולה נוספת. והנה בחודש יוני  –

 15לחוק (הפע� א� ורק לגבי עסקאות הרכישה שנערכו  38סעי$ המבוססת על הוראות  ,לחוק 77

 16הוגשה כנגד שומה זו "השגה ראשונית" באמצעות  4.7.2012ע� חברת שחר, ולא ע� גולד). ביו� 

 17, וכנגד 21.4.2013נדחתה על ידי המשיב בהחלטה מיו�  2012משרד קליי�. השגה זו מיולי 

 18 החלטה אחרונה זו הוגש לימי� הערעור דנ�. 

 19 

 20וה� בערעור זה טוענת המערערת כי המשיב לא היה רשאי ומוסמ� לשוב  �2012 בהשגה מיולי ה .20

 21מחודש דצמבר  –וזאת מפני שהשגתה המקורית של המערערת  2012ולשו� אותה בחודש יוני 

 22התקבלה, ה� לגופו של עניי� וה� בשל חלו$ הזמ�. הרי המשיב מעול� לא קיבל החלטה  – 2009

 23"יראו את ההשגה כאילו (ד) לחוק, 82קורית ועל כ� מכוח הוראות סעי$ הדוחה את ההגשה המ

 24 בתו� שנה ממועד הגשתה.  נתקבלה"

 25 

 26 להחלפת הערובההיה רק בקשר  2009לפי עמדתה של המערערת השיג ושיח בחודש דצמבר 

 27לתשלו� המס (מתפיסת הזהב לשעבוד נכס המקרקעי�) ולא הייתה הסכמה או כוונה לבטל את 

 28ההשגה המקורית או את הצור� לדו� בה. משלא התקבלה החלטת המשיב תו� שנה, דהיינו עד 

 29 לשוב, ההשגה התקבלה מאליה, ומש� ואיל� המשיב היה נעדר סמכות 30.11.2010ליו� 

 30  ספת בגי� אותו מס תשומות. ולשו� את המערערת בשומה נו

  31 

 32לטענת המערערת, אי� זה מתקבל על הדעת כי היא תסכי� להשאיר בידי המשיב בטוחה ללא 

 33בעיתוי  ,א לחוק112הגבלת זמ� ולהמתי� לעריכת שומה חדשה תחת זו שנעשתה לפי סעי$ 

 34  שייבחר על ידי המשיב לבדו. 
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 1 

 2ושמיעת הסברי הצדדי�, בכובד ראש אול� לאחר עיו� בחומר הראיות  שקלתי טיעוני� אלה .21

 3 . אי� בידי לקבל�

 4 

 5א 112), השומה לפי סעי$ מר ברעל פי התמונה המצטיירת מ� המסמכי� (והנתמכת בעדותו של 

 6נעשתה בחופזה ובעיצומה של החקירה הפלילית ולוותה בתפיסת הזהב כדי  29.11.2009מיו� 

 7לא יעמוד המשיב בפני שוקת שבורה. ההתערבות הדחופה של משרד  להבטיח כי בבוא היו�

 8קליי� נועדה מצד אחד לאפשר את המש� קיו� מהל� העסקי� של המערערת (על ידי השבת 

 9הזהב התפוס) ומצד שני להעביר את הדיו� לגופו של עניי� לאפיק נינוח ומיושב יותר. ככל 

 10לי� את בדיקותיו ולבסס את עמדתו (הרי הנראה ג� המשיב היה מעוניי� בשהות על מנת להש

 11, כלשו� המשיב "בהתחשב בממצאי החקירה הראשוניי#"נעשתה  29.11.2009השומה מיו� 

 12למשרד קליי� בישר על  15.12.2009עצמו בהודעת השומה). לפיכ� מכתבו של מר בר מיו� 

 13שומות "ביטול ההודעה על הטלת שומה זמנית; ביטול הדרישה לתשלו# מיידי של שומת ת

 14. לדעת המשיב, באי� שומה, אי� זמנית; רישו# עיקול/שיעבוד זמני בהסכמה על נכס החברה"

 15תבטלה מאליה השגתו של רו"ח יער ועל כ� ע� ביטול "השומה הזמנית" הג� מקו� להשגה 

 16  , ולא היה עוד צור� לדו� בה, לקבלה או לדחותה. 1.12.2009מיו� 

  17 

 18נעשה בהסכמה הדדית בי�  2009א בדצמבר 112לגרסת המשיב, ביטול השומה לפי סעי$  .22

 19לטענת הצדדי� (ולווה בהשארת שעבוד על נכס מקרקעי� שמא בהמש� תיווצר חבות במס). 

 20, כאילו הייתה אז הסכמה לביטול השומה, היא כבושה המערערת, גרסה זו של המשיב

 21ראו  ,עיד בפני על ההסכמות שהיו אז בי� הצדדי� הבר � במסגרת ערעור זה (מר והועלתה א

 22). 24, שורה 119, וכ� עמוד 6, שורה 114עד עמוד  31שורה לפרוטוקול הדיו�,  113למשל עמוד 

 23השתכנעתי כי מר בר אכ� הבי� את המצב כ�, א$ א� עו"ד קליי� הבי� באופ� אחר את משמעות 

 24נכתב:  ,2013שנייה, שניתנה באפריל והנה כבר בהחלטה בהשגה ה 2009מעשי המשיב בדצמבר 

 25  "מאחר והשומה הזמנית בוטלה למפרע... בוטל וביחד איתה כל אפשרות להלי! השגה".

 26 

 27(א) אי� אפשרות בחוק ל"ביטול" שומה כאמור (אלא בעקבות  וטוענת כי: ממשיכההמערערת  .23

 28ללא הגבלת (ב) אי� כל הגיו� בכ� שהיא תסכי� לשעבוד נכס מקרקעי� ,קבלת השגת העוסק), ו

 29הרי באי� שומה, מדוע ישועבד נכס להבטחת תשלו�  –שומתי כלשהו זמ� בהעדר ניהול הלי� 

 30 מס? 

 31 

 32א 112ומר כי בחוק מס ער� מוס$ ככלל ובסעי$ באשר לביטול השומה המקורית, נכו� הוא ל .24

 33 79בפרט לא מוקנית למנהל סמכות מפורשת לבטל שומות (להוציא הסמכות המעוגנת בסעי$ 

 34יו� שנעשו). אול� לטעמי מנועה המערערת מהעלאת הלחוק "לתק�" שומות תו� חמש שני� מ
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 1עשה על פי סיכו� הטיעו� האמור בנסיבות המקרה: הרי נמצא כי ביטול השומה המקורית נ

 2(אשר צוטט  15.12.2009עמה ובתיאו� ע� באי כוחה. בעקבות הוצאת מכתבו של מר בר מיו� 

 3) המערערת שתקה ולא הסבה את ונכתב בהסתמ� על "הסכמות" בי� הצדדי� בהרחבה לעיל

 4תשומת לב המשיב לכ� כי (לשיטת המערערת) לא נית� לבטל את השומה הזמנית. יתרה מכ�, 

 5 17"דרישת הערובה" (סעי$  לביטולמשרד עו"ד קליי� עתר  6.12.2009ו מיו� כבר במכתב

 6[הראשונה] "השומה נכתב על ידי משרד קליי� כי  4.7.2012למכתב) ואילו בהשגה השנייה מיו� 

 7  , פסקה ראשונה).9(סעי$ שהוצאה בוטלה" 

 8 

 9באשר להסכמת המערערת לשעבוד נכס המקרקעי�, אכ� נוצר מצב ייחודי לפיו ניתנה בטוחה  .25

 10 ביניי� לא היה קיי� כל חיוב על פי שומה תקפה. הלתשלו� עתידי של מס כאשר בתקופת 

 11 

 12אול� ג� יצור כלאיי� זה נוצר כתוצאה מפשרה והבנה בי� הצדדי�, ואיפשר את השבת הזהב 

 13הרי  –לידיה של המערערת. יתרה מזו, תקופת הביניי� האמורה לא הייתה בלתי מוגבלת בזמ� 

 14מכל מקו� סמכות המשיב לשו� את מס התשומות (בשנית) הייתה כפופה לסד הזמני� הקבוע 

 15  המשיב עמד במגבלה זו). (ב) לחוק (ו77בסעי$ 

  16 

 17התנהגות המערערת א$ לא עלתה בקנה אחד ע� טיעו� מייצגיה לפיה ההשגה המקורית 

 18, בחלו$ שנה ממועד הגשתה. הרי המערערת לא 30.11.2010התקבלה מכוח החוק כבר ביו� 

 19פנתה אל המשיב ודרשה את ביטול שעבוד הנכס באותה תקופה והיא השלימה ע� קיו� 

 20ל א$ העיד כי מדי פע� בפע� פקידי� בסני$ הבנק של המערערת היו מזכירי� השעבוד. דניא

 21  ).32עד שורה  26, שורה 47בפניו את קיו� השעבוד (עמוד 

 22 

 23אשר על כ�, אינני יכול לקבל את טענת המערערת לפיה ההשגה המקורית התקבלה וכי המשיב   .26

 24הגיעו  2009בחודש דצמבר  . דומה כי2012היה מחוסר סמכות לערו� את השומה הנוספת בשנת 

 25א 112שני הצדדי� להסדר מוסכ� לפיו כל הפעולות שננקטו על ידי המשיב במסגרת סעי$ 

 26התיק ייבח� ויטופל בכלי� הרגילי� העומדי� לרשות  ,הזהב שנתפס יושב למערערת יבוטלו,

 27פעולה שלא  –המנהל על פי החוק ובתמורה לכ� המערערת תסכי� לשעבוד נכס המקרקעי� 

 28יתה אמורה להפריע כהוא זה למהל� עסקיה הרגיל. אכ� במצב מוסכ� זה, לא היה כל מקו� הי

 29 להמש� הדיו� בהשגה המקורית והדבר נזנח בצדק על ידי המשיב. 

  30 

 31כתוצאה מ� האמור לעיל, אי� לקבל את הערעור על הס$ ויש צור� להמשי� ולבחו� את טענות  .27

 32נשוב אפוא . 2012השנייה אשר הוגשה ביולי המערערת כנגד החלטת המשיב הדוחה את ההשגה 

 33 לעובדות המקרה.

 34 
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 1 עסקאות הזהב  .ד

 2 

 3עצמו עסק בתחו� התכשיטי� והיהלומי�, בתור עוסק עצמאי, שני� רבות לפני קרות דניאל  .28

 4האירועי� הנדוני� בערעור. במסגרת זו הוא נהג לרכוש זהב מספקי� שוני�, אול� עיסוק זה 

 5 בתכשיטנות ובצורפות לא כלל רכישה ומכירה של זהב כסחורה, ללא עיבוד נוס$. 

 6 

 7לסחור בזהב וזאת באמצעות המערערת. עד אז פעילות ודניאל החליט לנסות  2009רק בשנת  .29

 8דניאל הוא ביקש מילדיו לסייע לו . לדברי יתה בתחו� הנדל"� (רכישה והשכרה)המערערת הי

 9 חיפוש באינטרנט. על ידיר ספק זהב מתאי�, המציע מחירי� נוחי�, ותיאב

  10 

 11בי� דניאל לבי� אד�  חיפוש זה, שלא בוצע כאמור על ידי דניאל עצמו, הוביל לקביעת פגישה

 12הקשר בי� המערערת לבי� חברת לכאורה בש� עידו טייד במשרדו של דניאל, ובהמש� לכ� נוצר 

 13  שחר.

  14 

 15לא הובהר א� כבר בחיפוש באינטרנט הופיע ש� החברה ב.מ. שחר המתכות בע"מ או שמא 

 16  דניאל נחש$ לש� זה רק לאחר מכ�. 

 17 

 18ה"פיקס" יסופק הזהב (דהיינו בכמה אחוזי� מתחת במפגש ע� עידו סוכ� באיזו הנחה ממחיר  .30

 19למחיר השוק המצוטט והמתעדכ� באופ� שוט$). הקשר בי� דניאל (והמערערת) לבי� עידו לא 

 20 ).30, שורה 53נמש� לאחר המפגש הראשו� האמור (עמוד 

 21 

 22"בזמ� מקור יסופק הזהב:  ב המפגש ע� עידו הוא לא ידע מאיזהעל פי עדותו של דניאל, בשל .31

 23, שורה 54(עמוד  דברי# כל זמ� שאי� סחורה אנחנו עוד לא יודעי# ממי אנחנו קוני#..."שמ

16 .( 24 

 25 

 26, ביצעה המערערת עשר הזמנות 30.7.2009ועד ליו�  24.5.2009בהמש�, על פני התקופה מיו�  .32

 27זהב. לאחר המפגש הראשו� ע� עידו התנהלות המערערת הייתה מול אד� אחד בלבד ששמו 

 28 ). "מויאל"מויאל (כפיר חיי� 

 29 

 30כאשר בחקירתו דניאל נשאל א� הוא ביקש ממויאל להציג אסמכתא כלשהי לקשר שלו ע�  .33

 31 חברת שחר או לסמכות שלו לפעול בשמה, השיב דניאל: 

  32 

 33  .)30, שורה 57(עמוד  ..." אסמכתא זה "תראה אד# שמגיע ע# כזה כמות של זהב

  34 

 35  ובהמש�: 
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  1 

"...� 2  .)13, שורה 65(עמוד  "יש זהב הכול תקי

 3 

 4דניאל הסביר כי בדר� כלל המערערת הקדימה ומצאה קונה לזהב בכמות מסויימת ורק לאחר  .34

 5סיכו� עסקת המכירה וקבלת התמורה מ� הקונה, הייתה המערערת מזמינה את הכמות 

 6  הדרושה ממויאל. 

 7 

 8מויאל הביא את הזהב או בצורת מטילי� עליה� מוטבעת חותמת או בצורת גרגרי� (אבקה)  .35

 9 בשקית סגורה בעלת "פלומבה". 

 10 

 11המלל  .מויאל הביא עמו בכל פע�, בנוס$ לזהב עצמו, חשבונית מס על ש� חברת שחר .36

 12ל (דברי מויאהתארי�, המחיר וכו') נכתב בידו של מויאל  ,בחשבוניות המס (תיאור העסקה

 13עד תו� מי חת� על  ; לא הוברר)93עד שורה  83, שורה 1.12.2009בהודעת חשוד מיו� 

 14ומה כי לשאלה זו אי� נפקות לעניינו (מויאל טע� כי מר פיליפ בנג'ו (שיוזכר דהחשבוניות אול� 

 15וכ� פרוטוקול הדיו� עמוד  95עד שורה  90הודעת החשוד הנ"ל, שורה  ראו –להל�) חת� עליה� 

 16 ). 32,31, שורות 28

 17 

 18על פי עדותו של מויאל, הוא הציג את עצמו בפני דניאל והמערערת כנציג חברת שחר וכמי  .37

 19 לתצהיר העדות הראשית של מויאל). 2שמבצע שליחויות מטעמה (סעי$ 

 20 

 21מרכיב המע"מ  את ואילו במזומ�תמורה הל� את בעסקאות רכישת הזהב נדרשה המערערת לש .38

 22(דהיינו שיק שלא צויי� בו לפקודת מי הוא  ורטטשובלתי מ המערערת נהגה לשל� בשיק פתוח

 23 נמש�). 

 24 

 25קילוגר� זהב (מסוג  25,באופ� המתואר, הספיקה המערערת לרכוש בתקופה הנדונה למעלה מ .39

 26מיליו� ש"ח  2.8,י מע"מ) של כאט) בעשר הזדמנויות שונות ובתמורה כוללת (לפנרק 24

 27אל$ ש"ח ואילו ברכישה הגדולה ביותר  108,(ברכישה הקטנה ביותר התמורה הייתה כ

 28 אל$ ש"ח).  441,התמורה הייתה כ

 29 

 30 עשר החשבוניות   .ה

 31 

 32 .מס כאמור, נמסרו לידי המערערת על ידי מויאל עשר חשבוניות .40

 33 

 34  בראש כל חשבונית הודפס מלל זה: 

  35 
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 1   514114925"ב.מ. שחר המתכות בע"מ ח.פ. 

 2  ". 052�7413592נייד:  03�5035645, חולו� טלפקס 13רח' קראוזה 

 3 

 4ס, התאריכי� הרשומי� בה�, וסכומי התמורה (כולל מע"מ) ה� מספרי חשבוניות המאלה  .41

 5 הרשומי� בה�: 

 6 

 7  ש"ח 134,964 24.5.2009 1190

 8  ש"ח 256,818 17.6.2009 1159

 9  ש"ח 382,521 22.6.2009 1501

 10  ש"ח 509,350 25.6.2009 1505

 11  ש"ח 176,359 14.7.2009 1507

 12  ש"ח 383,188 15.7.2009 1508

 13  ש"ח 126,677 16.7.2009 1513

 14  ש"ח 506,691 19.7.2009 1515

 15  ש"ח 258,047 20.7.2009 1519

 16  ש"ח 512,134  30.7.2009 1527

 17 

 18כל החשבוניות חתומות בחתימה; רק באחת מה� מופיעה ג� חותמת "ב.מ שחר המתכות  .42

 19 בע"מ" על גבי החתימה. 

 20 

 21שתי חשבוניות בלבד נרשמו לכבוד "דניאל מתת תכשיטי� בע"מ" (שמה המלא של המערערת),  .43

 22בארבע חשבוניות נרש� "לכבוד דניאל מתת בע"מ", ואילו בארבע חשבוניות אחרות נרש� רק 

 23"לכבוד דניאל מתת" (דניאל מתת הינו, כאמור, עוסק מורשה בפני עצמו). יצויי� כי המשיב לא 

 24 ות זה כעילה לשלילת ניכוי מס התשומות מ� המערערת. נתלה בחוסר אחיד

 25 

 26 450,295הינו  –שהוא מס התשומות שניכויו שנוי במחלוקת  –ס� כל המע"מ בעשר החשבוניות  .44

 27 ש"ח. 

 28 

 29 חברת ב.מ. שחר המתכות בע"מ   .ו

 30 

 31בעל המניות הראשו� בה היה מאיר שחר בוזגלו (מכא�,  .2008חברת שחר התאגדה בחודש מר*  .45

 32  ככל הנראה, ש� החברה). 

 33 
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 1כל מניות חברת שחר הועברו לבעלות אד� בש� פיליפ בנג'ו אשר מונה  2008מאוחר יותר בשנת  .46

 2 ). "פיליפ"ג� כדירקטור החברה (

 3 

 4 . 2009בר נחקר על ידי חוקרי רשות המסי� בנובמבר ובדצמ �)י(שכבר איננו בי� החי פיליפ .47

 5 

 6לפי דבריו הוא התפרנס מאיסו$ ברזלי�, בקבוקי� ופחיות ברחובות. הוא העיד על עצמו 

 �7 להירש� כבעלי� שיכו� כאבי�. הוא מסר כי הוא הסכיכמשתמש קבוע בסמי� שוני� לצור� 

 8  של חברת ב.מ. שחר בע"מ לבקשתו של אד� בש� שחר: 

  9 

 10ביקש ממני לפתוח חברה על שמי הוא אמר לי שאני אהיה רק בעל חברה  [שחר]"

 11והחברה תעבוד במסחר בזהב, תכשיטי# ונפט ג# בדי#. אני הסכמתי הבחור 

 12ית� כל פע# סכו# כס� בי� שחר אמר לי שתמורת החברה שתירש# על שמי הוא 

 13הוא ש"ח מידי פע#. הבחור סירב למסור לי את הטלפו� שלו.  800עד  ש"ח 400

 14  "אולי לפני התארי! הזה. 1.12.08אמר לי שהוא יתקשר אליי. כל זה קרה 

 15  ). 41עד שורה  37, שורה 07:30, שעה 29.11.2009(הודעת חשוד מיו� 

 16 

 17 בהמש� חקירתו פיליפ מסר את הדברי� הבאי�:  .48

  18 

 19" ש: לפי דברי! אני מבי� שהיית איש קש בחברה ב.מ שחר המתכות ח.פ 

 20  ? . מה תגובת!514114925

 21כס� יח וונר יו#. כי כשהייתי שואל את שחר מתית: כ�. זה מה שאני ג# מבי� ה

 22  אז שחר היה אומר לי זה יגיע.

...  23 

 24  הא# אתה היית רוש# חשבוניות מס של חברת ב.מ שחר מתכות בע"מ?  :"ש

 25  ת: לא. א� פע# לא.

...  26 

 27"ש: הא# חברת ב.מ שחר עשתה או ביצעה יצוא של סחורות לחו- לאר- של זהב 

 28  או דברי# אחרי#? 

 29  ת: לא. אני לא יודע, ה# לא דיברו איתי מה ה# עושי#."

 30  ). 116עד שורה  114; שורה 91עד שורה  88; שורה 69עד שורה  66(שורה 

  31 

 32 –יצויי� כי פיליפ א$ העיד כי בשתי הזדמנויות אחרות הוא נאות "להשאיל" את שמו לזולת 

 33ראו פע� בקשר לרישו� רכב על שמו ופע� בקשר לפתיחת חשבו� בנק על שמו עבור אד� אחר (

 34  ).להודעת החשוד הנ"ל 25עד שורה  20; שורה 14עד שורה  10שורה 
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  1 

 2עד שורה  7, שורה 92עמוד שוחח ע� פיליפ בנג'ו ( לדברי דניאל מתת הוא מעול� לא נפגש או .49

 3העיד כי הוא לא הכיר את דניאל מתת או את דניאל מתת תכשיטי� בע"מ מצדו ). פיליפ 14

 4  ). 21עד שורה  11, שורה 13:47, שעה 15.12.2009(הודעת חשוד מיו� 

 5 

 6ת עמד מאחורי ובכ�, א� פיליפ לא היה יותר מ"איש קש" בכל הנוגע לחברת ב.מ. שחר, מי באמ .50

 7, אשר התנהל בבית משפט השלו� בתל אביב, 19526,07,10חברה זו? במסגרת הלי� פלילי ת.פ. 

 8  :הואשמו האחי� ניסי� וגבריאל זגורי בכ� שה�

  9 

 10ת רבת היק�, במטרה לרמות ולהונות את "פעלו לביצועה של תוכנית עברייני

 11  ...מנהל רשות המסי#.

 12 ]ת[בחברכחלק מתוכנית# העבריינית השתמשו הנאשמי# יחד ע# אחרי#, ...

 13   ..בע"מ. ב.מ. שחר המתכות

 14בכל המועדי# הרלוונטיי# לכתב אישו# זה השתמשו הנאשמי#, יחד ע# ...

 15אחרי#, בחברות ב.מ.שחר, דרימר מתכות ופאר המתכות לצור! הוצאת מסמכי# 

 16בוצעו העסקאות המפורטות בלי שהנחזי# כחשבוניות מס ע"ש חברות אלה, מ

 17  (להל� 'החשבוניות הפיקטיביות').".  בה#

 18" שהוגש נגד 3(ד) לחלק הכללי ב"כתב אישו� מתוק� 4,ו 2, 1(מתו� סעיפי� 

 19 האחי� זגורי בתיק הנ"ל). 

 20 

 21  בהמשכו של כתב האישו� האמור נטע�:

  22 

 23פעלו הנאשמי#, ביחד ע# אחרי#, בי� היתר  ...2009 – 2008"במהל! השני# 

 24חשבוניות פיקטיביות ע"ש חב' ב.מ.שחר, במטרה לסייע למקבלי  277בהוצאת 

 25החשבוניות להתחמק מתשלו# המס הגלו# בה� וזאת בידיעת# של מקבלי 

 26  החשבוניות הפיקטיביות.

...  27 

 28 הנאשמי# וחב' ב.מ.שחר לא דיווחו על החשבוניות הפיקטיביות אשר הוציאו

."� 29  הנאשמי#, ולא שילמו את המס הגלו# בה

 30  .)3לכתב אישו� מתוק�  3(מתו� חלק א' לאישו� ראשו� בעמוד 

  31 

 32כל עשר יובהר כי בי� "החשבוניות הפיקטיביות" שה� נושא האישו� האמור נמצאות 

 33  לגביה� הוצאה למערערת דנ� שומת מס תשומות.  חשבוניות המס

 34 
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 1והוגש כחלק מהסדר טיעו� בי� התביעה לבי� האחי� זגורי נוסח  3יסופר כי כתב אישו� מתוק�  .51

 2והאחי� זגורי הודו בכל העובדות הכלולות בו, ה� הורשעו על פי הודאת� ונגזר דינ� (לעונשי 

 3י יש בהבדלי� בי� הנוסח של כאעיר כא� כי אינני סבור סר בפועל, מאסר על תנאי וקנסות). אמ

 4" על פיו 3) לבי� "כתב אישו� מתוק� 2מע/ורי (גהאישו� המקורי שהוגש נגד האחרי� זכתב 

 5ה� הורשעו, כדי לגרוע מ� העובדה כי ה� הודו בהוצאת "חשבוניות פיקטיביות" (בכתב 

 6מ� צהאישו� המקורי החשבוניות תוארו כ"מזוייפות" וצויי� כי האחי� זגורי הוציאו אות�, בע

 7  " של חברת שחר). האו באמצעות אחרי�, "מבלי שהיו רשומי� כמנהליה או בעלי

 8 

 34984,9יש להוסי$ כי ג� נגד מויאל הוגש כתב אישו�, בי� השאר בקשר לאותה פרשה (ת.פ.  .52

 10אשר התנהל תחילה בבית משפט השלו� בפתח תקווה). בכתב האישו� המתוק� שהוגש  02,11

 11 באותו הלי� נכתב:

  12 

 13אשר , ...הנאש# הנו קרוב משפחת# של שניי#, ניסי# זגורי וגבריאל זגורי"

 14י# זגורי חאריינית רבת היק�. הנאש# חבר אל הפעלו לביצועה של תוכנית עב

 15וסייע לה# בביצוע העבירות נשוא כתב אישו# זה, תו! שהוא פועל במטרה 

 16  לסייע לאחרי# להתחמק מתשלו# מס. 

...  17 

 18הנאש# כתב בכתב ידו חשבוניות ע"ש חב' ב.מ.שחר, אשר הוצאו לעוסקי# 

 19עוסקי#, חלק� ע"י הנאש#, חלק� ע"י האחי# זגורי  שוני# ואשר נמסרו לאות#

 20   "וחלק� ע"י אחרי#.

 21  (א) לכתב האישו� המתוק�). 6,ו 3(מתו� סעיפי� 

  22 

 23אול� נמצא כי בסופו של דבר בעקבות הסדר טיעו� הודה מויאל בעבירות שונות הקשורות 

 24   ו.ינלניכוי מס תשומות, ולא להוצאת חשבוניות פיקטיביות, והוא הורשע ונגזר ד

  25 

 26  תצהיר העדות הראשית שלו, כותב מויאל:ל 4סעי$ ב .53

   27 

 28"דניאל מתת היה מזמי� באמצעותי את הזהב ואני הייתי מוסר את הזמנתו לבני 

 29דודי# שלי גבי ונסי# זגורי, אשר ניהלו את חברת ב.מ שחר בבעלותו של אד# 

 30  ".בש# פיליפ בנג'ו

 31 

 32מכיר אד� בש� זגורי (הודעת חשוד מיו� דניאל מתת אמר בחקירתו כי הוא איננו יצויי� כי  .54

 33  ).223עד שורה  215, שורה 09:55, שעה 29.11.2005

 34 
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 1  "חשבונית מס שהוצאה לו כדי�"  .ז

  2 

 3לפי גישת המערערת, היות ופנקסיה לא נפסלו, אזי על המשיב להוכיח כי חשבוניות המס על  .55

 4 ש� חברת שחר הוצאו שלא כדי�, ולא מוטל עליה להוכיח כי ה� אכ� הוצאו כדי�: 

 5 

 6ג# כא� על המשיב הנטל להוכיח את טענתו/קביעתו, הרי ספרי המערערת לא "

 7הרי# את הנטל להוכיח כי  חלוקת פנקסית. המשיב לאמנפסלו ומדובר ב

.� 8   "חשבוניות המס נשוא הערעור הוצאו שלא כדי

 9  לסיכומי המערערת). 45(סעי$ 

  10 

 11אינני יכול לקבל גישה זו. אמנ� חשבוניות המס, כפי שה�, קיבלו ביטוי בפנקסי המערערת אשר 

 12לא נפסלו. אול� בפנקסי המערערת לא יימצא מענה לשאלה הא� הרשו� בחשבוניות אלו 

 13לזהות� של הצדדי�  כפי שבוצעו בפועל, בייחוד בנוגע משק$ נאמנה את עסקאות הזהב

 14פנקסי ונטל ההוכחה מוטל על ,. על כ�, לטעמי מדובר בעניי� לבריי� לעסקאות אלוהאמת

 15תעשיות עו� והודו  �48652,10,12 בע"מ בורנשטי 'את דברי כבוד השופט ש והשוו , המערערת

 16במקרי�  ) בעניי� נטל ההוכחה20.8.2017(נית� ביו�  מע"מ רמלה ) בע"מ נ' מנהל2003ברקת (

 17  . )"עניי� תעשיות עו�"ש� (המובאות כגו� זה, וכ� האסמכתאות 

  18 

 19  : כדלקמ� גורסת המערערת עניי�,לגופו של  .56

  20 

 21העובדה שהאחי# זגורי ו/או כפיר חיי# מויאל ו/או אחרי# ניהלו את חברת "

 22ב.מ. שחר בע"מ בפועל בהסכמת פיליפ בנג'ו וביצעו את העסקאות בשמה אינה 

 23  מעידה על כ! שה# היו חסרי סמכות להוציא חשבוניות ע"ש החברה. 

....  24 

 25המבחני# חשבוניות שנוכו עומדות בכל [ה]קיימת זהות בי� הצדדי# לעסקה, ו

 � 26(טכניי# ומהותיי#) להגדרת� כחשבוניות שהוצאו כדי�, כ! שהפג# לו טוע

 27  המשיב לא מתקיי#. 

  28 

 29אחרי שכל הליכי החקירה  'כחוכמה לאחר מעשה'כיו#, בראייה שהיא בגדר 

 30הסתיימו, הסתבר כי חברת  הביקורת וכל ההליכי# הפליליי# של כל המעורבי#

 31.מ שחר מתכות בע"מ לא דיווחה למשיב על חשבוניות המס שהוציאה ב

 32  למערערת ולא שילמה למשיב את מס ער! המוס� ששול# לה ע"י המערערת. 

  33 
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 30מתו�  17

 1לעומת זאת, בזמ� אמת, המערערת הוטעתה לחשוב כי התנהלות חברת ב.מ. שחר 

 2  "מולה תקינה וכי חשבוניות המס דווחו למשיב.

 3  כומי המערערת)לסי 50עד  47(מתו� סעיפי� 

 4 

 5אני מסכי� כי אי� בעובדה כי בעל המניות והדירקטור בחברת שחר (פיליפ) היה "איש קש" כדי  .57

 6למסקנה כי החשבוניות הוצאו שלא כדי�. ייתכ� מצב בו השליטה  וכשלעצמה בהכרחלהוביל 

 7יימצאו בידי אד� שאיננו  שלו למעשה בעיסוקיו של תאגיד וההנאה הכלכלית מפירות העסקי�

 8עור� בפועל את הפעילות  התאגיד עצמובעל מניות רשו� או נושא משרה בו, אול� כל עוד 

 9הכלכלית והינו צד להתקשרויות ע� הספקי� והלקוחות, הוא עשוי להוציא חשבוניות מס כדי� 

 10לכות � הרשו� עלולה להצמיח הש(ואילו השליטה הכלכלית הסמויה בידי אד� שאיננו הבעלי

 11 קאליות אחרות). פיס

 12 

 13לא הוכח כי חברת שחר עסקה במסחר בזהב הלכה ו אול# במקרה דנ� פני הדברי# אינ# כ!

 14  למעשה או כלל הייתה ערוכה לעסוק בכ�. 

  15 

 16, העסיקה עובדי� לצור� קיו� רכשה זהבהמראות כי חברת שחר  כלשה� לא הובאו ראיות .58

 17או דאגה לבטח את  נטלה אשראי לצור� מימו� פעילות כאמור ,פעילות עסקית בתחו� הזהב

 18  באי� רכישה לא תיתכ� מכירה. כי מלאי הזהב שבידיה. למותר לציי�

 19 

 20וא� כ�,  זהב לאחרי� כגו� המערערת.למכור דהיינו אי� בסיס ראייתי לכ� שחברת שחר יכלה 

 21הזהב לידי  ממילא לא הוכח כי חשבוניות המס שיקפו את הצדדי� האמתיי� לאספקת

 22  המערערת.

  23 

 24(א) לחוק בקשר למקרה דנ�, 38לאור האמור לעיל, יש להסיק כי לצור� יישו� הוראות סעי$  .59

 25לא השכילה המערערת להראות כי עשר חשבוניות המס הנדונות "הוצאו לה כדי�" באופ� 

 26המאפשר את ניכוי מס התשומות הכלול בה� ללא סייג. אדרבא, מצטיירת תמונה לפיה 

 27של כ�, בי� השאר, ריצו האחי� זגורי עונשי מאסר ממושכי�). (וב שלא כדי�החשבוניות הוצאו 

 28אמנ� הממצאי� והמסקנות שנקבעו בהלי� הפלילי נגד האחי� זגורי אינ� מהווי� ראיה 

 29, 1971,אא לפקודת הראיות [נוסח חדש], התשל"42לכאורה לחובת המערערת מכוח סעי$ 

 30בגי� אות�  "פיקטיביות חשבוניות"בהרשעת� של האחי� זגורי בהוצאת  בעצ�אול� יש 

 31על המערערת בדבר חשבוניות מושא הערעור דנ� כדי להעלות את ר$ השכנוע המוטל ממילא 

 32 הוצאת החשבוניות כדי�.

  33 

 34 
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 30מתו�  18

 1 סיכו# ביניי# של התמונה העובדתית בכללותה  .ח

 2 

 3 במחלוקת:  עוד אלו העובדות אשר למעשה אינ� שנויות .60

 4 

 5(וראו  המערערת אכ� רכשה זהב ושילמה עבורו(א) אי� בסיס לפקפק בכ� כי בתקופה הנדונה 

 6  ).31, שורה 152עדותו של מר רוט מטע� המשיב, עמוד 

  7 

 8  (ב) אי� בסיס לפקפק בכ� כי המערערת מכרה זהב ללקוחות שוני�, גבתה תמורה עבור 

 9  המכירות ודיווחה על כ� לשלטונות המע"מ. 

  10 

 11  בוצעה באמצעות מויאל.  (ג) הלכה למעשה אספקת הזהב לידי המערערת בתקופה הנדונה

  12 

 13(ד) בתקופה הנדונה כל חשבוניות המס שנמסרו לידי המערערת בגי� אספקת זהב היו על ש� 

 14  שחר.  חברת

  15 

 16שחר חברת במסחר בזהב אלא להיפ�, נראה כי בפועל שחר עסקה  חברת(ה) לא הוכח כי 

 17כפי שנטע� בכתב האישו� שהוגש כנגד האחי�  שימשה אמצעי להוצאת חשבוניות פיקטיביות

 18   זגורי.

  19 

 20 שחר לאחברת ות הגלומות בחשבוניות המס אשר נשאו את שמה של אאי� חולק כי העסק(ו) 

 21  לשלטונות המע"מ.  על ידיה דווחו

 22 

 23בה�  החריגי�מקרי� הא� מקרה זה נמנה ע� ה :אחת ויחידהה לפיכ�, נותר לנו לבחו� סוגי .61

 24 ע"איותר ניכוי מס תשומות חר$ העובדה שחשבוניות המס הוצאו לעוסק שלא כדי�, כמבואר ב

 25 ,. דהיינו)"הלכת מ.א.ל.ר.ז") (23.2.2005נית� ביו� ( בע"מ נגד מנהל מע"מ מ.א.ל.ר.ז. 4069/03

 26להיווכח  על מנתקי� ינטל והוכיחה כי היא נקטה צעדי� מספה הא� המערערת הרימה את

 27  שחברת שחר היא באמת צד לעסקאות מכר הזהב? 

  28 

 29 הפסוקה ההלכה  .ט

  30 

 31 :הנ"ל .ז.רמ.א.ל , הלכה בעניי� זה נפסקה בעניי�כאמור .62

  32 

 33במקרי# חריגי# ראוי אפוא לאפשר לנישו# לנכות את מס התשומות א� א# "

 34החשבונית הוצאה שלא כדי� מבחינה אובייקטיבית. מקרי# כאלו יחולו למשל 

 35שעה שהנישו# הוכיח כי לא התרשל ונקט את כל האמצעי# הסבירי# לוודא כי 

 36כאלה,  החשבונית הוצאה כדי�, לרבות אימות החשבונית וזהות העוסק. במקרי#
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 30מתו�  19

 1שבה# הנישו# יוכיח כי לא גילה, או היה יכול לגלות, את הפסול שנפל 

 2לפסק  25 סעי$( ."בחשבונית באמצעי# סבירי#, יותר לו ניכוי מס התשומות

 3  הדי�).

 4 

 5  והטעי�:  בהרחבה את הנושא� יהשופט בורנשטכבוד הנ"ל סקר  עו�תעשיות בעניי�  כמו כ�, .63

  6 

 7תשומות הוא מבח� אובייקטיבי, לפיו די  כי המבח� לניכוי מס"בפסיקה נקבע 

 8בעובדה כי החשבוניות אינ� כדי� כדי לשלול את זכאותו של עוסק, וכי רק 

 9בכל ל מבח� סובייקטיבי, לפיו א# יוכיח העוסק כי נקט במקרי# חריגי# יחו

 10לוודא כי החשבוניות הוצאו כדי�, יותר לו ניכוי� א� א#  האמצעי# הסבירי#

 11  .לפסק הדי�) 34(סעי$  .בוניות אינ� כדי�.."בפועל יימצא כי החש

  12 

 13  :ובהמש� נאמר

  14 

 15א� אבהיר כי עוסק אינו יוצא ידי חובת ההוכחה המוטלת עליו להוכיח כי ..."

 16ניכה חשבוניות כשרות בכ! שער! בדיקה בדבר קיומ# של מסמכי# 'פורמליי#' 

 17כגו� אישור ניהול ספרי#, אישור ניכוי מס במקור וכיוצא באלה. בדיקה זו היא 

 18מי רש# בוודאי תנאי הכרחי א! לא מספיק. עצ# קיומה של חברה במרש

 19אי� משמע# כי –החברות וקיומ# של אישורי ניהול ספרי# וניכוי מס במקור 

 20  לפסק הדי�).  104(מתו� סעי$  חברה זו היא נותנת השירותי# למנכה התשומות".

  21 

 22הבדיקות והבירורי� שמקבל חשבונית עשוי לערו� על מנת להכשיר את ניכוי  :יש מקו� לחדד .64

 23, לפי נסיבות המקרה, לשאלה שאמורה רלבנטיי#מס התשומות הגלו� בה� חייבי� להיות 

 24: הא� תוכ� החשבונית (ובעיקר זהות הצדדי� לעסקה, מהות העסקה ומחיר להעסיק אותו

 25שאיננה  אחרתיתה? עריכת בדיקה יווהעסקה) משק$ נאמנה את ההתקשרות המסחרית כה

 26מסייעת בבירור הממוקד הנדרש לא תועיל וריבוי בדיקות כאמור לא יעמיד את מקבל 

 27 נית באור חיובי כמי שבדק בשקידה את תקינות החשבונית. החשבו

  28 

 29  ערכה בדיקה מספקת בטר# ניכוי מס התשומות? דנ� הא# המערערת  .י

  30 

 31חשבוניות המס אות�  תקינות באמצעי# סבירי# לבדיקתנקטה ..." היא לפי עמדת המערערת .65

 32 "הנטע�.' הפג#'בספריה ובנסיבות הקונקרטיות שו# בדיקות לא היו מסייעות לגילוי  הניכת

 33 .המערערת) לסיכומי 10(סעי$ 

  34 

 35  האמנ�?
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 30מתו�  20

 1 

 2. לא הובאה ראייה לכ� כי בפגישה זו 2009במהל� חודש מאי  טיידכזכור, דניאל נפגש ע� עידו  .66

 3שחר והפעילות העסקית שלה וכיצד הוא קשור אליה. נדרש עידו לתת הסברי� על אודות חברת 

 4  ממילא לא נמסרו לידי המערערת מסמכי� כלשה� באותו מעמד. 

 5 

 6עבור הזהב  במזומ� את הזהב המוזמ� ולקבל מידיה תשלומי�מויאל התחיל להביא למערערת  .67

 7מבלי שהוא (מויאל) נדרש להזדהות, להראות כיצד הוא קשור לחברת שחר או לתת הסבר 

 8 למערערת על אודות חברת שחר והפעילות העסקית שלה. 

 9 

 10מויאל הגדיר את עצמו בפני המערערת כנציגה של חברת שחר והמערערת הסתפקה בכ� כדי 

 11שו#  [מויאל]לא ביקשת מכפיר "לצאת לדר� עשיית העסקאות. כאשר ב"כ המשיב שאל 

 12תשובתו של דניאל הייתה מגומגמת  ,ב.מ. שחר, כלו#"�אסמכתא לגבי הקשר שלו לחברה? ל

 13והוא ניסה להמעיט בהיק$ העסקאות, בהסבירו כי המערערת הקדימה וגבתה תמורה 

 14מלקוחותיה, עוד לפני שהיא שילמה עבור אספקת הזהב כ� שהיא לא סיכנה דבר ברכישת 

 15  ). 2, שורה 65עד עמוד  24, שורה 64הזהב (עמוד 

  16 

 17 מהו מקור הזהב:  קש לדעת ממויאלבחקירתו הנגדית דניאל נשאל א� הוא בי .68

  18 

 19  ?דיברת על זה ? קיבל את הזהב אועכשיו שאלת את כפיר מאיפה ה : ש"

 20  .זה כל אחד שומר את הסוד שלו ? אי! אני אשאל כזה שאלה  : ת

 21  ?מר מויאל או חיי# מאיפה הזהב שאלת  : ש

 22  ?ומה הוא יגיד  : ת

...  23 

 24זה כמו שאתה בא לאיזה חברת קוקה קולה ואתה  .אתה לא שואל כזה שאלה...

 25 .א� אחד לא יענה ל! , אומר לו אי! אתה מייצר את הקולה תגיד לי את כל הזה

 26  .כל אחד יש לו את הסודות שלו

 27  ?לא באת למר מויאל ואמרת לו מאיפה השגת את הזהב בפועל זה לא עשית  : ש

 28   ".לא יכול לעשות כזה דבר לא  : ת

 29  . )26עד שורה  22; שורה 13עד שורה  10, שורה 71(עמוד 

  30 

 31  ). 20,19, שורות 30מויאל עצמו אישור כי דניאל לא התעניי� לגבי מקור הזהב (עמוד  

  32 

 33שחר בקשר לאספקת  חברתלא נער� בכתב כל הסכ� או הסכ� מסגרת בי� המערערת לבי�  .69

 34 הזהב, מחירו או איכותו. 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2017נובמבר  15  

  דניאל מתת תכשיטי# בע"מ נ' מנהל מס ער! מוס� גוש ד� 37174�06�13 ע"מ

   

 30מתו�  21

  1 

 2לעסקה הראשונה (שחשבונית עבורה  דומה כי המסמ� היחיד שהיה בידי המערערת בסמו� .70

 3 חברתבמקור (לגבי תשלומי� ל הכנסה ) הוא אישור לפטור מניכוי מס24.5.2009הוצאה ביו� 

 4רשות  של מאתר האינטרנט אשר הופק ואישור ניהול ספרי�, ")שחר עבור "שירותי� ונכסי�

 5ומי� על . אישור זה היווה אסמכתא בידי המערערת לבצע תשל26.5.2009המסי� בתארי� 

 6האישור האמור כדי להעיד כי  חשבו� הזהב מבלי לנכות מס הכנסה במקור. אמנ� יש בתוכ�

 7בו אי� שומה וה� אצל שלטונות המע"מ, אבל הה� אצל פקיד  תוחי�פ תיקי�היו שחר  לחברת

 8האחרונה כ� עוסקת ש זהב הנמכר למערערת אכ� שיי� לחברת שחר אושל הוכחה כי ה בדל כל

 9  ופ� כללי. במסחר בזהב בא

 10 

 11ע� מויאל, דניאל שב  שלה מוקד� במערכת היחסי� העסקיתכי כבר בשלב  מדגישה המערערת .71

 12ראשונה אני כבר מחפש ואני מחפש אסמכתא ואני [ה] עסקה[ה]"... מ מסמכי�: ודרש ממנו

 13היה אצלי אני ביקשתי  [מויאל]פיר כשכל פע# "; )10,9, שורות 72(עמוד  מחפש אישורי#..."

 14ה של לא הוכח במדוייק מה היה תוכנ). 10, שורה 68(עמוד  המסמכי# זה כל פע#..."את כל 

 15 דרישה זו ומתי היא נדרשה, ובשלב הראשו� הדרישה לא הועלתה על הכתב. 

 16 

 17ואת דאגתה לתקינות  לדידה של המערערת, פניות אלו למויאל מוכיחות את תו� ליבה

 18המערערת אכ� ידעה והבינה שמוטלת  העסקאות והחשבוניות בגינ�. אול� ממה נפש�? א�

 19טיב� של חשבוניות המס שהיא מקבלת לידיה, מדוע היא הסכימה לבצע  עליה חובה לעמוד על

 20  ה?יתושריקיבלה מענה כלשהו לד בטר#עסקה לאחר עסקה 

  21 

 22 25.6.2009,ו 22.6.2009, 17.6.2009, 24.5.2009ההזמנות הראשונות היו בתאריכי�  ,כזכור

 23שחר או שיכול היה לשפו� אור על חברת לא נמסר לידי המערערת כל מידע  פחותובשלב זה ל

 24  על המקור האמיתי של הזהב המסופק. 

  25 

 26מדובר בעסקאות בהיק$ כספי ניכר, כל אחת מה� בסכו� של מאות אלפי שקלי�  כי ויודגש

 27  חדשי� והיק$ המע"מ בהתא�. 

  28 

 29באותה  ל המערערתש שחר הייתה ספקית הזהב הראשונה והבלעדית יתרה מזאת, חברת

 30 מהל� העסקי� השוט$ של עוסק מבוססעסקינ� בהזמנת סחורה פעוטת ער� בתקופה. אי� 

 31במיז� ייחודי ומדובר בראשית דרכה של המערערת  הפועל יו� יו� מול ספקי� רבי� ומגווני�.

 32עתיר הוצאות והכנסות. בשל נסיבות אלו נדרשו מהמערערת זהירות והקפדה בכל הנוגע 

 33  ת שלה ע� הספקית וע� נציגי הספקית. להתקשרו

 34 
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 1 אצלה יל להתעוררחתה, כמבוקש שלא הובאו אסמכתאות על ידי מויאללפי גרסת המערערת, מ .72

 2 חשד לגבי חברת שחר: 

  3 

 �4אתה התחלת לחשוד אני משתמש במילה לחשוד כ� זה מה שאמרת ב ...][ש:"

 5שאי� ש#  מ שחר לאחר שלא ענו ל! בטלפו� שהופיע על החשבוניות הרגשת. ב

� 6  ?עסק נכו

 7  כ�. ]:[ת

 8  ?סליחה  : ש

 9  .אמרתי כ� היה מוזר  : ת

 10  ?וזה היה בער! אחרי חודשיי# של פעילות נכו�  : ש

 11ולא קיבלתי  [מויאל] זה היה בער! אחרי כמה פעמי# שביקשתי מחיי# כפיר  : ת

 12  ). 26עד שורה  18, שורה 77(עמוד  ".תשובות אז אמרתי אני אעשה את זה בעצמי

 13 

 14דניאל העיד כי ניסה להתקשר לחברת שחר לפי מספרי הטלפו� המופיעי� על גבי החשבוניות.  .73

 15עדות הלתצהיר  7(סעי$  "קשר ע# החברה ... לא צלחו במיוחדליצור  ותיי".. נסיונלדבריו 

 16  ראשית של דניאל). ה

  17 

 18  וכ�: 

  19 

 20 שאני עובד ע# איזה חברה שאני לא משיג אותה אי� לי ע# מי לדבר זה מלחי-"

 21אות! אתה עובד על איזה שהיא עסקה שאתה רוצה קצת יותר יחס קצת יותר 

 22  ). 17עד שורה  15, שורה 79(עמוד  ."הבנה

  23 

 24ונתנה לו  בחברת שחר ע� אישה שהזדהתה כפקידהבטלפו� לשוחח  פע� אחת הצליח דניאל .74

 25 שחר, מר משה שטרית.  חברתאת ש� מנהל החשבונות של 

 26 

 27סיונות אלה ליצור קשר נעשו א� מחקירתו הנגדית נראה ימתי נדניאל לא ידע לומר במדוייק  .75

 28  ). 15, שורה 78עד עמוד  18, שורה 77(עמוד  2009ולי במהל! חודש יכי הדבר היה 

  29 

 30משמויאל לא הביא לדניאל אסמכתאות ואישורי� כפי שהתבקש לעשות (לפי גרסתו של דניאל)  .76

 31נו ממ ,ניאל וחלקו בכתב ידו של מויאל ל דחלקו בכתב ידו ש ,נרש� מסמ� (ללא תארי� ברור) 

 32רת שחר אישור כי כל עסקאות בחשל  מנהל החשבונותעולה דרישתה של המערערת לקבל מ

 33להודעת החשוד  6(נספח א.א. שחר לשלטונות המע"מ רתבחווחו בזמ� על ידי מכירת הזהב ד
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 1האמור נער� ראיות א� המסמ� ה. לא נהיר מחומר )29.11.2009שנגבתה מדניאל מתת ביו� 

 2 ., מנהל החשבונות של חברת שחרלפני או אחרי שדניאל שוחח בטלפו� ע� משה שטרית

  3 

 4בחקירתו דניאל נשאל פעמי� מספר מתי נער� המסמ� האמור א� הוא לא ידע להשיב (עמוד 

 5 2009 בכל אופ�, ברי כי המסמ� לא נרש� לפני מחצית יולי). 32; שורה 19; שורה 3, שורה 69

 6מס  הגיע היק$ ניכוי 15.7.2009לשלטונות המע"מ ביו� יווחיה של המערערת דואילו ע� 

 7  אל$ ש"ח. 172,כ התשומות לכדי

  8 

 9  באשר לפנייה למשה שטרית דניאל נשאל בחקירתו הנגדית: 

  10 

 11כפיר ]ל[אז אתה אומר בעצ# שאתה עשית את המסמ! הזה נתת אותו  ... [ש:]"

 12שטרית אני מאמי� [מנהל חשבונות] באותו מעמד קיבלת מספר טלפו� של 

 13שטרית ואז הוא הביא ל! את [מנהל חשבונות] שבסמו! לזה אתה פנית ל

 14  הכרטסת?

 15שלקחו הרבה  ...לא היה כזה קל בער! כמו שאתה אומר לקח הרבה זמ� זה  ת :

 16  טלפוני# זה לא היה כזה קל,

 17  מה זאת אומרת? ש :

 18נחזור אלי! נבדוק נכי� כ� מוכ�  זה לא שעוני# ל! מיד ואומרי# ל! עוד יומיי# ת:

 19   "לא מוכ� משכו אותי בגלל זה היה כל הלח- היה מתח.

 20  ).25עד שורה  18, שורה 70(עמוד 

 21 

 22 חברתכא� יש להעיר כי דרישת המערערת להיווכח כי העסקאות שנערכו עמה דווחו על ידי  .77

 23ות כי אחת למשל מ� המפורסמ .בה דישחר לשלטונות המע"מ היא דרישה סבירה אול� אי� 

 24,אל,השיטות להסוואת אספקת סחורה ממקור בלתי מדווח היא יצירת שרשרת עסקאות "גב

 25כאמור אנו  המקורית. בכל חוליה נתונה בשרשרת גב" תו� טשטוש עקבותיה של העסקה

 26ומנגד ניכוי כדי� (לכאורה) של מס  עשויי� למצוא דיווח כדי� (לכאורה) על מס עסקאות

 27שחר הייתה מדווחת על עסקאותיה ע� המערערת, וא$ א�  רתבחא� תשומות. במקרה דנ� א$ 

 28 רתבחהמערערת הייתה מקבלת לידיה בזמ� אמת אישור על כ�, לא היה בכ� כדי להוכיח כי 

 29שחר הייתה צד אמיתי לסחר בזהב וכי היא עצמה רכשה ומכרה את הסחורה על חשבונה. 

 30 שחר כנדרש. רתבחהעסקאות ממילא לא דווחו על ידי  ,בנסיבות המקרהוכאמור, 

 31 

 32קיבלה המערערת מידי משה שטרית העתק  2.8.2009א! לא לפני במועד בלתי ידוע במדוייק  .78

 33שחר. הכרטסת מתייחסת לחשבו� על ש�  חברתהחשבונות של  של כרטסת אחת מתו� הנהלת

 34זה החל  לות בחשבו�"דניאל מתת תכשיטי� בע"מ", דהיינו המערערת. הכרטסת מראה פעו
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 30מתו�  24

 1. עיו� בכרטסת מגלה כי תשע מתו� עשר החשבוניות אשר 20.7.2009וכלה ביו�  24.5.2009מיו� 

 2מיו�  1527מופיעות בה (החשבונית העשירית, מס'  שחר למערערתחברת הוצאו על ידי 

 3 , איננה רשומה בכרטסת זו). 30.7.2009

 4כי  כדי להרגיעו 2009חודש אוגוסט דניאל שב והדגיש כי היה בקבלת כרטסת זו בתחילת 

 5, שורה 70וד עמ; 33, שורה 46עמוד ( שחר לשלטונותחברת עסקאות הזהב אכ� מדווחות על ידי 

 6  ). 19, שורה 90עמוד  ;2, שורה 79; עמוד 30

  7 

 8. שחר לבי� המערערת ותו לאחברת בי� אול� יובהר כי אותה כרטסת מתעדת את ההתחשבנות 

 9שחר חברת ות של מתו� הנהלת החשבונ כרטסת תשלומי המע"מלא נמסרה לידי המערערת 

 10ולא נית� להיווכח מהכרטסת שכ� נמסרה כי מע"מ העסקאות אכ� דווח ושול� (כאמור, בפועל 

 11  לא היה דיווח כנדרש על פי די�). 

  12 

 13פיו הסבר משכנע מדוע יש בכרטסת הנדונה כדי יאל נשאל על כ� בחקירתו ולא היה בדנ

 14   ואיל�). 8, שורה 87(עמוד "להרגיע" 

  15 

 16יתרה מזו, יהיה ערכה של הכרטסת האמורה אשר יהיה, היא הגיעה לידי המערערת אחרי  .79

 17ולאחר שהיא הספיקה לבצע  15.7.2009שהיא הספיקה לנכות מס תשומות בדיווחה ביו� 

 18,וב 20.7.2009, 19.9.2009, 16.7.2009, 15.7.2009, 14.7.2009עסקאות נוספות בתאריכי� 

 19ש"ח, הכל מבלי להמתי� לאות  1,685,000,כלפני מע"מ) של בהיק$ כספי כולל ( 30.7.2009

 20  ההרגעה. 

 21 

 22אישורי� שדניאל ביקש שוב ושוב לקבל ממויאל (לפי גרסתו של דניאל), לבאשר לאסמכתאות ו .80

 23הגיעה לידי המערערת אסופת ) 33,32, שורות 83(עמוד או בסמו� לו  17.8.2009רק בתארי! 

 24 נכללו בה פריטי� אלה: שמסמכי� באמצעות מויאל 

  25 

 26בו נתוני מאגר מעודכני�  11.8.2009הופק ביו�  ת אשרתדפיס מרש� החברו (א)

 27מתדפיס זה נלמד כי מר פיליפ בנג'ו הוא בעל המניות לגבי חברת ב.מ. שחר בע"מ. 

 28והדירקטור היחיד בחברה. הש� האמור לא היה מוכר למערערת קוד� לכ�. 

 29נה זו שמופיעה על גבי החשבוניות אגב, "כתובת התאגיד" אינ ,(בתדפיס זה

 30  .נדונות)ה

  31 

 32  צילו� תעודת הזהות של פיליפ בנג'ו.  (ב)

  33 

 34שחר, בכתב ידו ובחתימתו של פיליפ, בו הוא  חברתנייר של המסמ� על גבי  (ג)

 35ובהמש�  "חשבוניות אלו מדווחות למע"מ על ש# דניאל מתת בע"מ"מאשר כי 
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 1. לימי� (נספח ב' לתצהירו של דניאל מתת) בוניות הנדונותמפורטות עשר החש

 2  נודע כי תוכ� אישור זה איננו אמת. 

  3 

 4 ר הופק מאתרשחר, אש חברתאישור פטור מניכוי מס הכנסה במקור לגבי  (ד)

 5  . 12.7.2009רשות המסי� ביו� 

 6 

 7שחר אכ� עוסקת במסחר בזהב וכי  חברתבמסמכי� נוספי� אלה אי� כל הוכחה נוספת לכ� כי  .81

 8אספקת הזהב למערערת אכ� הגיעה ממנה. אדרבה, לראשונה מופיע שמו של בנג'ו, דבר שהיה 

 9 שחר הייתה חלקית וחסרה:  חברתצרי� לאותת לדניאל ולמערערת כי קוד� לכ� היכרות� את 

 10 

 11אתה במהל! אוגוסט כמו שציינת מקוד# קיבלת  . עכשיו לגבי פיליפ בנג'ו ..."

 12מ שחר זה אד# . מסמכי# נכו� ממר מויאל ואז הבנת שמי שרשו# כבעלי# של ב

� 13  ?בש# פיליפ בנג'ו זה נכו

...  14 

 15  רק אז הבנתי שזה הש# כביכול.כ�  [ת:]

 16  זאת אומרת רק באוגוסט בכלל ידעת על קיומו של פיליפ בנג'ו? ש :

...  17 

.� 18  ). 26עד שורה  13, שורה 91(עמוד  "ת :כ

  19 

 20לעיל, אסופת המסמכי� הגיעה לידי המערערת רק לאחר  79כמו כ�, ובהמש� לאמור בסעי$ 

 21במחצית חודש  ,2009במחצית חודש יוני  ביצוע כל עשר העסקאות, לאחר ניכוי מס תשומות

 22,היק$ של כב, 2009תשומות במחצית חודש אוגוסט המס  יתרת א$ לאחר ניכויו  2009ולי י

 23  ). 8עד שורה  6, שורה 97עמוד ; 12עד שורה  8, שורה 75עמוד (אל$ ש"ח מס  278

 24 

 25בפני בית המשפט את צדקת דרכה, הדגישה המערערת את העובדה כי היא  וכיחסיונה להיבנ .82

 26 ולא במזומ�. אלא מאי? שיקי#הקפידה לשל� את מרכיב המע"מ שבתמורה באמצעות 

 27, כ� שלא יכול היה להיות כל בטחו� כי פתוחותההמחאות האמורות נמסרו לידי מויאל כשה� 

 28שחר. והנה עיו� בהעתקי� של שישה חברת ה� ישמשו א� ורק לתשלו� מס עסקאות על ידי 

 29המתכות בע"מ" ואחד מולא  שחרת ב.מ. ודכי חמישה מה� מולאו "לפק שיקי� כאמור מגלה

 30  ע"מ". "לפקודת ברכה עד בלי די ב

 31שחר נראה כי אחד הוסב ל"ברכה עד בלי די חברת השיקי� שמולאו לפקודת  חמשתמתו� 

 32בע"מ" ואילו שלושה אחרי� הוסבו ל"מ.א.ד.ק. אמפריאל עסקי� פיננסיי� בע"מ" בערבותו 

 33  האישית של מר ניסי� זגורי. 
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 1יהיו כי הסכומי� הרשומי� בה�  דהיינו השארת השיקי� פתוחי� שללה מראש כל בטחו�

 2  לתשלו� מס ער� מוס$.  קודש

  3 

 4י המערערת לא פנתה לשלטונות המע"מ באותה תקופה על מנת לנסות ולברר א� יש לציי� כ .83

 5 ). 4שורה  ,85; עמוד 19, שורה 65חברת שחר מדווחת כדי� (עמוד 

  6 

 7 יטימחברת גולד רויאל זהב המערערת התחילה לרכוש 2009מאמצע חודש אוגוסט כי  יוזכר .84

 8 בה מויאל היה בעל מניות ומנהל.  –בע"מ 

 9 

 10(ראו נספחי�  נראה כי במקרה זה השכילה המערערת לדרוש מסמכי� ואישורי� מבעוד מועד

 11, 29.11.2009להודעת החשוד של דניאל מתת מיו�  13א.א.,ו 12, א.א.10, א.א.9, א.א.8א.א.

 12  ). 09:55שעה 

  13 

 14למדתי מה לעשות היה לי בית  "לומדי# לומדי#.ולפי דבריו הכני� של דניאל בהקשר זה: 

 15  ). 11,10, שורות 94(עמוד  ספר קשה היו שלושה חודשי# של בית ספר..."

  16 

 17, שורה 64(עמוד  תעודת הזהות של מויאל את כי רק בהזדמנות זו ראה דניאל לראשונה וערי

5.(   18 

  19 

 20בחקירתו של דניאל עלתה התהייה מדוע המערערת החליטה להחלי$ ספק זהב דווקא מיד  .85

 21  שחר. חברת לאחר שהיא קיבלה סו$ סו$ את האישורי� שהיא התעקשה לקבל (לגרסתה) מ

 22את תמורת הזהב באמצעות  את המעבר בנכונותו של גולד (בבעלות מויאל) לקבל הסבירדניאל 

 23   ).31,30, שורות 70(עמוד  שחר קוד� לכ�חברת העברות בנקאיות ולא במזומ�, כפי שדרשה 

 24 

 25לאחר ששקלתי את טענותיה של המערערת לא שוכנעתי כי היא הרימה את נטל להראות שהיא  .86

 26 .מ.א.ל.ר.זבהלכת  כדי לעמוד במבח� שגובש –ובעיתוי הנדרש  –עשתה די 

  27 

 28המסמכי� הנכוני�  ה� א� המערערת סברה בתו� לב כי המסמכי� שהיא דרשה וקיבלה ה�

 29המתינה לבוא� לפני שהיא ביצעה את העסקאות, , אזי מדוע היא לא בהקשר זה קי�יוהמספ

 30א$ ניכתה את מס התשומות בדיווחיה לשלטונות המע"מ? שוב, נשאה במס התשומות ו

 31ושוטפת שעושה עוסק במהל� העסקי�  תבבדיקה שגרתימדובר  לא בנסיבות הקונקרטיות

 32ל. הרי בהיק$ כספי גדו בתחו� עיסוק חדש, מול ספק בלעדי, אלא בבדיקה מכוננת, הרגיל

 33" וכי נסיונותיו לקבל מידע, ה� ממויאל, ש" ו"לחשודאל העיד שוב ושוב כי התחיל "לחשודני

 34 – 2009עד לחודש אוגוסט  שחר וה� ממשה שטרית הושבו ריק�חברת ה� דר� הטלפוני� של 

 35למצער החשדות והחששות היו צריכי� להביא להקפאה  .לאחר ביצוע כל העסקאות הנדונות
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 30מתו�  27

 1המערערת לא הייתה צריכה  � לגרוס כיוא$ נית המסחרי ע� חברת שחר, מיידית של הקשר

 2  ידיה:הומצאו להדרושות לפני שהאסמכתאות  ע� חברת שחר כלל לבצע עסקאות

  3 

 4מיליו�  2.8! נתת לכפיר מויאל בעשר עסקאות בעראוקי אז בשביל לסכ#  ש :"

 5  שקל במזומ� בלי לראות ממנו שו# אסמכתא לקשר שלו ע# החברה?

 6ה יודע אני מקבל חומר החומר שווה את הכס� המע"מ הוא בנפרד על [ת]:את 

 7המע"מ אני מחזיק בידיי# שלי אני הרגשתי מאוד בטוח . זה מה שאני יכול 

 8   )2, שורה 72, עד עמוד 33, שורה 71(עמוד  "..לענות

  9 

 10בנסיבות מקרה. לא היה  י#בלתי מספיקאלא  מאוחרי#אול� לטעמי האישורי� היו לא רק  .87

 11בפטור מניכוי מס הכנסה במקור כדי להעלות או להוריד. הידיעה כי פיליפ הוא הבעלי� של 

 12שחר לערו� את העסקאות (וא$ הייתה חברת הסביר דבר לגבי יכולתה של  שחר לאחברת 

 13 שחר).חברת כדי להדליק נורה אדומה כי לא כל הקלפי� נחשפו בקשר ל בידיעה זו

  14 

 15מוכיחה בהכרח כי היא  שחר לא הייתהחברת אסמכתא לדיווח על מס העסקאות על ידי  אפילו

 16הייתה צד אמיתי לאספקת הזהב וממילא אסמכתא כאמור לא הומצאה לידי המערערת (וראו 

 17  לעיל). 78את הדיו� בעניי� כרטסת הנהלת החשבונות בסעי$ 

   18 

 19נכו�) כי החשבוניות  ד (באופ� לארי עטו של פיליפ המעיאסופת המסמכי� כללה מכתב מפאמנ� 

 20אול� המערערת מדווחות לשלטונות המע"מ וייתכ� כי המערערת נתנה אמו� בתוכ� המכתב. 

 21שחר, על מנת לשמוע מפיו על חברת לא טרחה ליצור קשר ע� פיליפ, שהתגלה כבעלי� של 

 22ועל שחר, על מודעותו של פיליפ לעסקאות הנקשרות ע� המערערת חברת עסקי הזהב של 

 23שתואר על ידי משה שטרית  – פייתכ� שמפגש ע� פילימכויותיו של מויאל בהקשר זה. מעמדו וס

 24היה מעלה אצל דניאל  –וש טוב לא מגולח אפילו נראה תמהוני" לבכ"נראה מאד מוזנח... לא 

 25זהב בהיק$ של מיליוני שקלי� תהיות נוספות באשר ליכולתה של חברת שחר לבצע עסקאות 

 26  ). 9,8, שורות 29.11.2009עד מפי משה שטרית מיו� (הודעת  רבי�

 27 

 28חקירה לצפות מעוסק המקבל חשבונית מס במהל� עסקיו לערו�  אי� לדעתי כי ברצוני להבהיר .88

 29סודות  יהדבר יהיה כרו� בגילוא� ת, בייחוד מוציא החשבוני היבטי העסק של כלממצה לגבי 

 30למשל חקירה ודרישה בעניי�  מסחר של הספק או בהפרה בוטה אחרת של זכותו לפרטיות.

 31לגבי מקורות  המחיר הסיטונאי המשול� על ידי מוציא החשבונית (או בנסיבות מסויימות,

 32של הסוחרי� להתפרנס. יש  עלולות להיחשב "חיטוט" שישבש את יכולת�האספקה שלו) 

 33 ית� לדרוששנ לעומק הבדיקה –נסיבות המקרה הישר ובהתא� ל לפי השכל –להציב גבולות 

 34 . , כל עוד הוא פועל בניקיו� כפיי�המבקש לנכות מס תשומות מעוסק
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 30מתו�  28

  1 

 2   גבול האמור.מעבר ל מצויאיננו המקרה הנוכחי  אול�

  3 

 4ראו סעי$ (יל ע� החיפוש האינטרנטי תחשחר החברת סיפור הקשר בי� המערערת לבי�  כזכור

 5, המשי� באמצעות מויאל שלא נדרש טיידעבר דר� המופע החד פעמי של עידו  לעיל), 29

 6שחר, ונתקל בהתחמקויות חברת להמציא כל מסמ� על מנת להראות את קשריו ע� 

 7  מהתחמקויות שונות שדניאל עצמו העיד עליה�. 

  8 

 9"ע� לא היה אומר כי המערערת עשתה די על מנת לברר  לטעמי אד� סביר, אד� מ� היישוב,

 10  מי יש לה עסק" לפני שהיא ניכתה את מס התשומות. 

  11 

 12מתת  אללמעלה מזה, יש להביט על מחדליה של המערערת על רקע נסיונו רב השני� של דני

 13"... אני  ;"בטח אני עובד בזהב שלושי# שנה אני לא מכיר ספקי זהב?" :בענ$ התכשיטי�

 14הרי אני [של זהב]  מיליו� סוכני#צלנו יש רי# יש כל הזמ� אנחנו אובדיהרבה שני# בענ�"; "

."...� 15, שורה 51עמוד  ;15, שורה 49(עמוד  עובד בבורסה באי# סוכני# מציעי# דברי# כל הזמ

 16  ).5,4, שורות 54; עמוד 22

  17 

 18מאד� מקושר ובקיא ברזי הענ$ לדעת טוב יותר כיצד לברר ואצל מי לברר על אודות מצופה 

 19(א) לחוק, עוסק רשאי לנכות מס 38ובהקשר זה יצויי� כי בהתא� לסעי$ ספק סחורה פלוני. 

 20א�  ,. משמע"בתו! שישה חדשי# מיו# הוצאת החשבונית"תשומות הכלול בחשבונית מס 

 21היא  שחר, יכלהחברת קינ� בלבה של המערערת ספק לגבי כשרות החשבוניות שנתקבלו מ

 22  לסיו� בירור העניי� לפני שינוכה מס התשומות.  להמתי� עד

  23 

 24צרי� לשאת בסיכו� היה בסופו של דבר עסקינ� בשאלה של נטילת סיכו� כלכלי. מי  .89

 25תר למערערת הציבור כולו (א� י5 –שחר יתבררו כמוצאות שלא כדי� חברת ותיה של ישחשבונ

 26וההלכה הפסוקה  ניכוי מס התשומות) או המערערת עצמה (א� הניכוי לא יותר). החוק

 27החמירו בעניי� זה והטילו את הסיכו� בדר� כלל על כתפי העוסק שמקבל חשבונית  בעקבותיו

 28בשל כ�, צומצמה עד מאד האפשרות להעביר את הסיכו�  מס, וזאת משיקולי מדיניות שוני�.

 29לדעתי המערערת דנ� לא הצליחה לשכנע כי מעשיה מצדיקי� העברת האמור לשכ� הציבור. 

 30  עקב אי תשלו� מס העסקאות) לכלל אזרחי המדינה. (שכבר התבטא בהפסד הסיכו�

 31 

 32על תו� ליבה של  מסויי� של דניאל כדי להטיל צל יו� אעיר כי היה באמירות אחדותלפני ס .90

 33א$ מתו� ההנחה כי תקפה  הינה הבדיקות י דיותעל א$ שמסקנתי בפסק הדי� לגבהמערערת (

 34 מת לב ופעלה מתו� תמימות). המערערת הייתה ת
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 30מתו�  29

 1 

 2רמז לכ� כי כבר בעת כניסתה של המערערת לעיסוק ברכישה ומכירה של  באמירות אלו קיי�

 3  בעניי� אי סדרי� בנושא מיסוי:  ) היו "רחשי�" בענ2009$זהב טהור (במאי 

  4 

 5נתתי כס�  כל הבעיה זה היה מע"מ כל השאר כס� מול זהב אי� לי בעיה אני ..."

 6קצר ע# המע"מ כי [] שני אז אני השתדלתי להחזיק אותומהספק ה קיבלתי מיד

 7   ."אולי היה קצת שמועות בשוק שצרי! להיזהר ולא הייתי מאה אחוז

 8  ). 6עד שורה  3, שורה 58(עמוד 

  9 

 10  . אולי היה קצת שמועות בשוק שצרי! להיזהר""שר הביטוי פדניאל לא נשאל מה 

  11 

 12דניאל נשאל על ידי בית המשפט מדוע לקוחותיה של המערערת היו זקוקי�  במקו� אחר והנה

 13  המערערת: ת עצמ� ולחסו� את המרווח שהרוויחהלה ולא יכלו לרכוש זהב בכוחו

  14 

 15  אז תסלח לי על השאלה למה צריכי# אות! למה ה# לא קוני# בעצמ#? [ש:]"

...  16 

 17להיות שהש# פה דיבר לא יודע אולי ראו דניאל מתת היה לה# כדאי יכול  [ת:]

 18אני לא יודע בתקופה ההיא היה פה איזה שהוא לח- ועובדה שאחרי זה היה 

 19פתאו# פשיטה גדולה אני מאז שראיתי פשיטה הבנתי שיש פה משהו לא בסדר 

 20   "אבל ניסיתי הכול , סליחה . ניסיתי לעשות הכול שלא תהיה בעיה.

 21   .)33עד שורה  27, שורה 51(עמוד 

  22 

 23  ובהמש�: 

  24 

 25י מאוד מהר מצאתי לקוחות ושהתחילו לשמוע שאני זה שמוכר את הזהב אנ"

 26כול# רצו לקחת ממני , באיזה שהוא מקו# אני לא יודע איזה שמועה הייתה אבל 

 27היה , התחלתי לקבל טלפוני# ואני רציתי קוד# כל להבטיח את עצמי במקביל 

 28ה אתה צרי! ג# שאלתי איפה אני עומד אז אמרו לי תשמע יש א' ב' בדברי# האל

 29  ).21עד שורה  17, שורה 80(עמוד  "להיות יותר זהיר אמרתי אי� בעיה.

  30 

 31כי באותה תקופה היו כבר ידיעות ("לח*") כי לא הכל בענ$  מתשובות אלו, עולה ראשית .91

 32המערערת זיהתה הזדמנות  אותו "לח-"בשל  כי מה� עשוי להשתמע. יתרה מזאת, כשורה

 �33 יימיני� לרכוש בעצמ� זהב ממקורות מסולפני כ� היו מוכעסקית והבינה כי סוחרי� אשר 

 34לרכוש את הזהב באמצעות חוליית ביניי� בעלת ש� טוב ו העדיפו עתה לשל� "עמלה" כלשהי

 �35 מתו� נקודת המוצא אול� כאמור ג הדברי� מטרידי�קרי החברה של דניאל מתת.  –
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 30מתו�  30

 1מנת להשיל מעליה את הסיכו� שהמערערת הייתה תמת לב ונקיית כפיי�, היא לא עשתה די על 

 2  הכרו� בקבלת חשבונית מס שלא הוצאה כדי�.

 3 

 4מעול� לא  ,שחרחברת  ,ולבסו$ אומר כי אני קשוב לטרוניית המערערת לפיה מוכרת הזהב .92

 5והנה המערערת נדרשת המערערת,  מידישילמה לאוצר המדינה את מס העסקאות שהיא גבתה 

 6שלילת ניכוי מס התשומות. אול� במישור בדר� של באוצר המדינה  להשלי� את החסר

 7התקיימו תנאי  כח המשיב לדעת כי לאהדברי� אינ� כרוכי� זה בזה ומשנ המשפטי לפחות שני

 8שומת מס תשומות לחוק המאפשרי� ניכוי מס תשומות, פעל הוא כדי� בהוציאו  38סעי$ 

 9מלהטיל כפל מס  ע� זאת, ולנוכח מכלול הנסיבות, צדק המשיב ג� בכ� שנמנע למערערת.

 10  ) לחוק. 1(א50בהתא� לסעי$ 

 11 

 12 סיכו#      .יא

 13 

 14 לאור כל האמור לעיל, הערעור נדחה.  .93

 15 

 16 ש"ח.  36,000המערערת תשל� למשיב הוצאות משפט בסכו� כולל של  .94

  17 

 18 די�. דמזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לב"כ שני הצ

  19 

 20  , בהעדר הצדדי�.2017נובמבר  15חשוו� תשע"ח,  וכ"נית� היו�, 

  
 

 הרי קירש, שופט

 21 

  22 




