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 כב' השופט ה' קירש  לפני 

  

 

  המערערת
  

 עינת זליכוב
  עמיחי פרי ושלומי רגב ע"י ב"כ עוה"ד

 

  נגד
  

 

  המשיב
 

  3פקיד שומה תל אביב 
  יפעת גול (שוש�) ע"י ב"כ עו"ד

  מפרקליטות מחוז תל אביב (אזרחי)
  
 

 פסק די$

 (נוסח המותר לפרסו& ברבי&)         

  מבוא  .א

 

המערערת, גברת עינת זליכוב, היא אלמנתו של עו"ד אריאל זליכוב ז"ל. אריאל התחיל את  .1

והמשי� לעבוד בו כעור� די� שכיר.  1980דרכו במשרד עורכי הדי� גורניצקי כמתמחה בשנת 

אריאל בטר& עת והוא ב� נפטר  2009מונה אריאל להיות שות$ במשרד. בשנת  1988בשנת 

חמישי& וארבע. במש� ארבע שני& לאחר פטירתו של אריאל, קיבלה המערערת באופ� 

  שוט$ סכומי כס$ ממשרד גורניצקי, בהתא& להוראות הסכ& השותפות.

 

המחלוקת בערעור זה נוגעת לסיווג& ואופ� מיסויי& של התקבולי& האמורי& בשנות המס  .2

לטענת המערערת, מדובר בסכומי פנסיה שיש לסווג& כקצבה . 2013)ו 2012, 2011, 2010

) לפקודת מס הכנסה, שעליה חל פטור חלקי לצד שיעור מס מוגבל. 5(2בהתא& לסעי$ 

לחלופי�, סבורה המערערת כי נית� לראות בכספי& שקיבלה כתמורה ממכירת מוניטי� 

י& שקיבלה וזכויות שנקבעו בהסכ& השותפות. לעומת זאת, לגישת המשיב התקבול

) לפקודה, שלא מיגיעה אישית. בסיכומיו, 1(2המערערת מהווי& הכנסה שמקורה בסעי$ 

 א$ המשיב טע� לחלופי� לסיווג הוני של התקבולי&.

   

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/36442-07-15.pdf
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  הרקע העובדתי  .ב

 

) לעבוד כמתמחה "המנוח"או  "אריאל"החל אריאל זליכוב ז"ל ( 1980כאמור, בשנת  .3

 "גורניצקי"די�, אשר הוקמה עשרות שני& קוד& לכ� ( )בשותפות י. גורניצקי ושות', עורכי 

בחלו$ כשמונה שני& נהפ� אריאל לשות$ בשותפות, ואגב  )."הפירמה"או  "השותפות"או 

כ� נדרש להשקיע סכו& כס$ בפירמה. הוא קיבל אחוזי& אחדי& מהזכויות בשותפות 

 )."שיעור השותפות המקורי"(

 

או  "הסכ& השותפות"ראותיו נוגעות לענייננו (נער� הסכ& השותפות שהו 1995באוקטובר  .4

). ההסכ& נער� בי� ארבעת השותפי& הקיימי&, ביניה& המנוח, ושני השותפי& "ההסכ&"

 החדשי& שהצטרפו באותה עת, וככל הנראה הסכ& זה החלי$ הסכ& שותפות מוקד& יותר.

 

שינויי&  במהל� התקופה בה שימש אריאל כשות$, שנמשכה למעלה מעשרי& שני&, נעשו .5

בזהות ובמספר השותפי& בגורניצקי (עקב עזיבה והצטרפות של שותפי&). כתוצאה 

משינויי& אלו, השתנה שיעור החזקתו המקורי של אריאל, ונכו� למועד פטירתו החזיק 

 )."שיעור השותפות הסופי"המנוח בשיעור גבוה יותר מהזכויות בשותפות (

 

, והותיר אחריו אישה, היא המערערת, 54ל אריאל נפטר ממחלה בגי 29.12.2009ביו&  .6

 וילדי&. בני הזוג הכירו במהל� לימודיה& באוניברסיטה ונישאו כשנה לאחר מכ�. 

 

המערערת הייתה היורשת היחידה של המנוח. אי� חולק כי לאחר פטירתו של אריאל,  .7

�, ובהתא& להסכ& השותפות, זכויותיו של המנוח בשותפות לא הועברו למערערת. כמו כ

אי� מחלוקת בי� הצדדי& כי למערערת (עורכת די� בהשכלתה) מעול& לא הייתה כל 

מעורבות עסקית או מקצועית, במישרי� או בעקיפי�, בשותפות (לא במש� חייו של אריאל, 

 וג& לא לאחר מותו).

בהתא& להוראות הסכ& השותפות, מאז הפטירה ובמש� ארבע שני&, קיבלה המערערת  .8

), "התקבולי&"מיליו� ש"ח ( 8)י כס$ מהשותפות שהצטברו לס� של כבאופ� שוט$ סכומ
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תקבולי& אלה ה& מושא הערעור. כבר כא� יצויי� כי היק$ התקבולי&  הכול כמפורט להל�.

 הנדוני& נגזר מגובה רווחי השותפות באות� שני&.

 

  תמצית טענות הצדדי&  .ג

 

שהוסדרה  פנסיהטענתה העיקרית של המערערת היא שהתקבולי& שקיבלה היו עבור  .9

בהסכ&, במטרה לדאוג לרווחתו של השות$ ובני משפחתו שעה שתסתיי& פעילותו 

 בגורניצקי מסיבות שונות (כמו פרישה, נכות ניכרת או פטירה).

 

לפקודה.  )5(2לפי סעי$  כהכנסה מקצבהלשיטת המערערת יש לסווג את התקבולי&  .10

ב לפקודה, בעוד 9ממס בהתא& לסעי$  פטורמ� התקבולי& יחול  35%בהתא& לכ� על 

(ו) 3, מכוח שילוב הוראות סעי$ 40%שהיתרה תחוייב בשיעור מס מוגבל שאינו עולה על 

א לפקודה. סעיפי& אחרוני& אלה עוסקי&, בי� השאר, במיסוי הכנסות של נישו& 125וסעי$ 

 סק עקב פטירה. שעיסוקו במשלח יד הופ

 

) לפקודה, 5(2לחלופי�, א& תידחה טענתה העיקרית בדבר הכנסה מהמקור המתואר בסעי$  .11

המערערת תטע� כי התקבולי& נושאי& אופי הוני ויש לסווג& כתמורה ממכירת מוניטי� 

"השותפי& או  "השותפי& הנותרי&"ו/או זכויות בשותפות לידי יתר השותפי& (

 ). הממשיכי&"

 

את, המשיב סבור כי יש לסווג את התקבולי& כהכנסה מעסק או ממשלח יד (שאינה לעומת ז .12

) לפקודה והוא משלי� את יהבו בעיקר על כ� שהתקבולי& 1(2מיגיעה אישית) לפי סעי$ 

  נגזרו מרווחי השותפות.

 

כמו כ�, בסיכומיו אימ/ המשיב טענה חלופית, לפיה מדובר בתמורה בעד מכירת זכויות  .13

 ות. לשיטתו, טענת המערערת בדבר מכירת מוניטי� לא הוכחה. המנוח בשותפ
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ג& ביחס לאפשרות מכירת הזכויות בשותפות קיימי& הבדלי& בי� גישות הצדדי&, וזאת  .14

 בי� היתר באשר למקור� ומועד רכישת� של הזכויות, והכל כפי שיפורט בהמש�.

  

  תיאור הוראות הסכ& השותפות הנוגעות לערעור  .ד

 

שבבסיס המחלוקת שולמו מכוח הוראות הסכ& השותפות האמור (נספח א' התקבולי&  .15

ההסכ&, המשמש ג& כתקנונה של השותפות, כולל בי� השאר הוראות  1לתצהיר המערערת).

בקשר למטרת השותפות, זכויות וחובות השותפי&, התנהלותה השוטפת של השותפות 

בה& הסתיימה פעילות שות$ (אופ� קבלת החלטות), וכ� הוראות להסדרת מצבי& שוני& 

; 11סעי$  ) העברת זכויות מסיבות שונות. ההוראות האחרונות נוגעות למקרי& אלה:

 הסדרי& לאחר פרישה; 13סעי$  ) פרישה לפנסיה; 12סעי$  ) פטירת שות( או נכות ניכרת

; שות$ שעליו חלה אחת ההוראות 15סעי$  ) מהשותפות הוצאת שות(; 14סעי$  )

 ."שות( מפסיק"האמורות ייקרא להל� 

 

"השותפות לא תפורק ע& מות אחד או יותר להסכ& קובע כי  5.2לענייננו יוסבר כי סעי$  .16

לפקודת  42. הוראה זו מחליפה את הכלל הדיספוזיטיבי המופיע בסעי$ מהשותפי&..."

"מת אחד השותפי& או הוכרז פושט רגל לפיו  1975)השותפויות [נוסח חדש], התשל"ה

 .תפורק השותפות לגבי כל השותפי&, והכל בכפו( להסכ& שביניה&"

 

דהיינו, מותו של אריאל ז"ל לא הביא לפקיעת השותפות הקיימת ולא היה צור� בכינו� 

 שותפות חדשה לאחר לכתו על ידי השותפי& הנותרי&. 

  

י המערערת בשני& הנדונות שולמו מכוח הוראות סעי$ אי� חולק כי התקבולי& שהגיעו ליד .17

  להסכ& השותפות. אלה עיקרי הוראות הסעי$ הנוגעי& לעניי�: 12.1

                                                 

. 1995להסכ& השותפות ה� לאותה גרסה שהומצאה על ידי המערערת ושנערכה לראשונה בשנת מובהר כי כל ההפניות כא�  1

. אי� אנו נדרשי& לתוכ� הסכ& השותפות 2001על גבי המלל המודפס בהסכ& זה מופיעות תוספות בכתב יד, לרבות משנת 

  במשרד גורניצקי והסכ& עדכני כאמור א$ לא הוגש לבית המשפט. התק( היו&
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במקרה של פטירת שות( (להל$ 'השות( הנפטר') או במקרה של     12.1"

נכות ניכרת של שות(, אשר אינה מאפשרת לו עבודה משפטית, 

מקצועית הולמת, סבירה בשותפות (להל$ 'השות( הנכה'), לא 

אלא  [פקודת השותפויות]של הפקודה  54תחולנה הוראות סעי( 

  תחולנה ההוראות שלהל$:

  

פות תשל& לשות( הנכה, כאמור, או לשאריו של השות( השות 12.1.1

הנפטר, שה& ב$ זוג ו/או ילדי& (א, לא ליורשי& אחרי& זולת 

), לפי העני$, מיו& הפטירה או הנכות, לפי 12.1.2כאמור בסעי( 

(ארבע) שני& מלאות ורצופות, פנסיה בשיעור  4המוקד&, במש, 

ברווחי& מהחלק  ] [האחוז המדוייק ננקב במקור]N[%של 

פי חלקו �השנתיי& שאותו שות( היה זכאי לה& בשותפות (על

השני& הנ"ל, אילולא הפטירה  4בנכסי השותפות ורווחיה), במש, 

  להל$. 12.1.3או הנכות, ובכפו( לסעי( 

  

  .12.2התחשבנות שנתית תעשה כל שנה כאמור בסעי(     

  

רק שאירי&  אלא �נפטר שות( ולא הניח אחריו ב$ זוג או ילדי&   12.1.2

 4(שלוש) שני& במקו&  �3אחרי&, תקוצר תקופת הפנסיה ל

   .12.1.1השני& הנזכרות בפסקה 

  

זה, ייקבע לאחר ההוצאות  12סכו& הפנסיה לשנה, כאמור בסעי(   12.1.3

סכו& של  �המקובלות בשותפות ולאחר שיופחת מרווחי השותפות 

שקלי& ש"ח (ארבעת אלפי& שש מאות שמוני& ושבעה  4,687.5

חדשי& וחמישי& אגרות) לחודש, כפול מספר השותפי& שיהיו 

באותה עת (הג& ששות( בשותפות איננו מקבל שכר אלא רק 

  משתת( ברווחי השותפות). 
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השותפות תשל& לשות( הנכה או לשאירי&, שה& אלמנה ו/או  12.1.4

ש"ח לחודש לצור, מחית& או סכו& נמו,  2,250ילדי&, ס, של 

להל$, באופ$ רצו( במש, תקופת  12.1.5ט בס"ק יותר, כמפור

עד  12.1.1חשבו$ המגיע לה& לפי הקבוע בס"ק �הפנסיה, וזאת על

  לעיל.  12.1.3

      

לעיל על כל סעיפי המשנה שלו  12.1כל הסכומי& הנקובי& בסעי(     

צמודי& למדד המחירי& לצרכ$ בשיעור עלית המדד שיהיה ידוע 

  .1.1.86ידוע ביו&  ביו& התשלו& לעומת המדד שהיה

  

א& רווחי השותפות יפחתו באופ$ שס, כל הרווחי& לא יספיקו  12.1.5

, כי אז יקבל �12.1.4ו 12.1.3לתשלומי& חדשיי& כאמור בס"ק 

חשבו$ המגיע לו �השות( הנכה או היורשי& הנ"ל סכו& חודשי על

, סכו& השווה ליחס שבי$ הסכו& הנקוב 12.1.2או  12.1.1לפי ס"ק 

מחולק בסה"כ הסכומי& החדשיי& הנקובי&  12.1.4בס"ק 

, כאשר התוצאה של היחס הנ"ל �12.1.4ו 12.1.3בפסקאות 

מוכפלת בסכו& העומד לחלוקה בי$ השותפי& לבי$ השות( הנכה 

   או היורשי&.

  

השותפות או השות( הנכה או שאריו של שות( שנפטר יהיו זכאי&    12.1.6

ל הסעיפי& לעיל (ביחד) להמיר את הסדר התשלומי& הקבוע בכ

פיו יקבל השות( �לחוזה זה בהסדר על �12.1.5ו 12.1.4; 12.1.3

מהחלק  ]0.86N[%הנכה או שאריו של שות( שנפטר באופ$ שוט( 

פי חלקו �ברווחי& השנתיי& שאותו שות( היה זכאי לה& (על

בנכסי השותפות ורווחיה) אילולא הפטירה או הנכות או הפרישה, 

ידי השותפות במש, �רווחי& שתעשה על וזאת מכל חלוקת

לעיל (החלק ברווחי&  12.1.2או  12.1.1התקופה האמורה בסעי( 

ידי �על ]N%במקו&  %0.86N)[לשיקבל אותו השות( הפורש נקבע 

 �12.1.5ו 12.1.4, 12.1.3הפחתה של השווי הכלכלי של סעיפי& 

  .." פי תחשיב שנער, ליו& חתימת חוזה זה). .�על
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היה, בעת בנכסי השותפות ורווחיה"  [של אריאל]"חלקו יישו& הסכ& השותפות,לעניי�  .18

  הפטירה, שיעור השותפות הסופי. 

 

להסכ& עמדו בפני שאיריו של שות$ נפטר שתי חלופות  12.1כמו כ�, נמצא כי על פי סעי$ 

מ� החלק ברווחי& לכל שנה א� בכפו$ להפחתה חודשית  N% תשלו& לבחירת&: אחת לפי

מ� החלק ברווחי&, ללא הפחתה  0.86Nי %למספר השותפי& בפירמה, והשנייה לפ בהתא&

  כאמור. 

  

 %0.86Nלדברי המערערת בחקירתה היא בחרה בחלופה השנייה לפיה החישוב נעשה על פי 

  ).1שורה  33עד עמוד  32שורה  32; עמוד 17, שורה 49(עמוד 

  

  להסכ& השותפות:  14.4נוסי$ כי לפי סעי$  .19

 

בכל מקרה של פטירת שות( או נכותו הניכרת או פרישתו או    14.4"

של  15או  13, 12, 11העברת זכויותיו בשותפות (עפ"י סעיפי& 

רטה בי$ יתר �חוזה זה) יתחלק חלקו בנכסי השותפות ורווחיה פרו

פי �השותפי& הנותרי& לפי חלק& בנכסי השותפות ורווחיה על

ותרי&' לא כולל שות( נספח א'... לעניי$ סעי( זה 'השותפי& הנ

  שטר& מלאו שנתיי& להצטרפותו לשותפות."

  

להסכ&  12.1כפי שנית� לראות, השותפי& כינו את התשלומי& המשולמי& בהתא& לסעי$  .20

דאגה  ). לטענת המערערת שֵ& זה אכ� משק$ נאמנה את תכלית וייעוד הכספי& "פנסיה"

ינת "קצבה" , סוג הכנסה המנוי ולפיכ� התשלומי& ה& בבח )לרווחת שאירי השות$ הנפטר 

) כנטע� יביא בעקבותיו ג& החלת הוראות 5(2) לפקודה. סיווג ההכנסה לפי סעי$ 5(2בסעי$ 

 ב לפקודה, המעניק פטור חלקי לאותה הכנסה. 9סעי$ 

  

) לפקודה, אול& קוד& לכ� אדו� 5(2להל� אתייחס בהרחבה לסוגיית סיווג ההכנסה לפי סעי$  .21
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ל כל צד, אשר לדעתי נית� לדחות� כבר בשלב זה ובכ� למקד את הדיו� בשתי טענות, אחת ש

  בהמש� בעיקר המחלוקת. 

  

  ) לפקודה?1(2הא& התקבולי& ה& הכנסה לפי סעי(   .ה

 

) 1(2כאמור, טענתו העיקרית של המשיב היא כי יש לסווג את התקבולי& כהכנסה לפי סעי$  .22

או משלח יד שעסקו בו תקופת זמ$ "השתכרות או ריווח מכל עסק לפקודה, המטיל מס על 

. דומה כי גישת המשיב נשענת על שני נימוקי&: אחד, העובדה כי התקבולי& כלשהי..."

התקופתיי& חושבו על בסיס רווחי השותפות מעריכת די�, והשני, עיקרו� של שימור סיווג 

 התקבולי&, כאילו ההכנסה הייתה מופקת בידי המנוח עצמו. 

 

לא היה כל תפקיד או מעמד בשותפות: היא לא עבדה בפירמה,  ערערתלמנשוב ונבהיר כי  .23

לא ישבה במשרדיה, לא נתנה שירות ללקוחותיה, לא נטלה חלק בקבלת החלטות, לא 

  השקיעה כספי& בה וכלל לא הייתה שותפה בכל דר� שהיא. 

  

ו ובכל זאת, לשיטת המשיב הואיל וסכו& התקבולי& נגזר מרווחי השותפות, בהתא& לחלק .24

ולכ� יש  "נצבעי& בצבע רווחי השותפות"של אריאל בה& טר& פטירתו, הרי התקבולי& 

 ) בידי המערערת:1(2לראות& כהכנסה לפי סעי$ 

 

"התקבולי& נגזרי& כשיעור מרווחי השותפות, ככאלה ה& 'נצבעי&' בצבע 

רווחי השותפות וצריכי& להתחייב במס בידי המערערת כהכנסה מעסק 

א 14(סעי$  מיגיעה אישית (בדומה לשות( פאסיבי)."או משלח יד שלא 

  לתצהיר מטע& המשיב)

  

לגרסת המשיב אפוא, מעמדה של המערערת דומה לזה של "שות$ פאסיבי". כשנציגת  .25

 המשיב, רו"ח שרית סגל, נשאלה על כ� בחקירתה הנגדית היא השיבה:
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וא "... נתתי פה את הדוגמה של שות( פאסיבי כי יש שותפויות שאחד ה

 30%פעיל ואחד הוא לא פעיל. פסיבי. ואותו שות( פסיבי למשל משקיע 

בשותפות והוא נהנה כול שנה מהרווחי& שמפיקה השותפות. מבלי 

שתהיה לו מה שנקרא עבודה יו& יומית שוטפת וכו'. אבל בכל זאת למרות 

שהוא לא פעיל באופ$ שוט( הוא עדיי$ מקבל רווחי& מכוח היותו שות( 

  פסיבי...

...  

... אני נתתי את הדוגמה הזאת... כדי להסביר מה זה בעצ& הכנסה מעסק 

שלא מיגיעה אישית. כי הרי אמרתי מקוד& שאני מסכימה שהמערערת... 

לא עבדה בשותפות. והיא לא נתנה שירותי& משפטיי& לשותפות. ובעצ& 

היא כ$ מקבלת רווחי& שקשורי& לפעילות של השותפות. ולכ$ השוואתי 

למצב של אד& שמקבל אחוז מסוי& מרווחי& של שותפות שאי$ לו אותה 

מה שנקרא עבודה יו& יומית... ע& אותה שותפות. ולכ$ זה כאילו או כמו 

  שות( פאסיבי שהוא לא עובד באופ$ רצי( ושוט( בשותפות." 

  )19עד שורה  11, שורה 73; עמוד 31עד שורה  27שורה  72(עמוד 

  

) לפקודה מוצדק נוכח הסיכו� 1(2התקבולי& כהכנסה לפי סעי$  עוד מוסי$ המשיב כי סיווג .26

ב 14שנשאה המערערת באשר לגובה התקבולי&, שיתכ� וא$ לא היו משתלמי& כלל (סעי$ 

 לתצהיר מטע& המשיב).

 

בא כוחה של המערערת ניסה לקעקע את הגיונה של תזת צביעת הרווחי&, ובמהל� חקירת  .27

נציגת המשיב, הציג בפניה דוגמאות למצבי& בה& התמורה המשולמת אמנ& נגזרת מרווחי 

עסק, א� אופייה בידי המקבל אינו זהה בהכרח לאופי ההכנסה בידי בעל עסק, ממנה 

 שולמה התמורה: 

 

ואר מצב בו שותפות מתקשרת ע& איש שירות חיצוני בהסכ& לפיו בדוגמה אחת ת  (א)

בתמורה למת� שירותיו ישול& לו שיעור מסוי& מהרווחי& השנתיי& של השותפות, 

ובשנה מסוימת נצמחו לשותפות רק רווחי הו� (למשל, ממכירת נכסי&). כשנשאלה 

במהל� נציגת המשיב א& במקרה כזה, הכנסתו של איש השירות ממת� שירותיו 
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 3, שורה 77(עמוד  עסקיו הרגיל תיצבע א$ היא בסיווג הוני, תשובתה הייתה שלילית

 ).24עד שורה 

דוגמה נוספת התייחסה למצב (הפו�) בו אד& שאינו קשור לשותפות מוכר לה נכס הו�   (ב)  

בתמורה לתשלומי& עיתיי&, שגובה& נקבע כשיעור מהרווחי& העסקיי& שיצמחו 

ר שני&. ג& בתרחיש זה, דומה שמוסכ& כי התמורה בידי המוכר לשותפות במש� מספ

תהיה הונית ולא תיצבע כהכנסה עסקית רק משו& שהיא מבוססת על רווחי השותפות 

  ). 31, שורה 80עד עמוד  17, שורה 78המשלמת מניהול עסק או משלח יד (עמוד 

 

שתיאוריית צביעת לאור דוגמאות אלו, בתשובה לשאלת בית המשפט, אמרה נציגת המשיב 

  ).28עד שורה  23, שורה 80הרווחי& אינה הבסיס היחיד לשומות שהוצאו למערערת (עמוד 

  

"לא זו בלבד ששאירו של המערערת מתנגדת להשוואת מעמדה לזה של שות$ וטוענת:  .28

שות( המקבל חלק מרווחי העסק אינו נעשה משו& כ, בלבד שות(, הוא ג& לא 'חב כשות( 

 2לסיכומי המערערת). ובהקשר זה, מפנה המערערת לסעי$  34)ו 33, 32(סעי$  ".בעסק'

 לפקודת השותפויות, שכותרתו "צורות שיתו$ שאינ� קשרי שותפות" הקובע כי:

 

לש& הכרעה א& קיימי& קשרי שותפות וא& לאו, יש לית$ את הדעת   .2"

  על כללי& אלה:

...  

ב$ זוגו או ילדו של שות( שנפטר או התלוי בנפטר, המקבל בדר, של   )5(

אנונה חלק מרווחי העסק שהנפטר היה שות( בו, אינו נעשה משו& כ, 

  בלבד לשות( בעסק או חב כשות( בו;..." 

  

. כאמור, בידי המערערתלדעתי, אי� בסיס לסיווג התקבולי& כהכנסה מעסק או ממשלח יד  .29

היא לא פעלה באופ� כלשהו בשנות המס במסגרת משרד גורניצקי ולא עסקה ש& במשלח 

מתו� רווחי& שהשותפות  –מכוח הוראות ההסכ& בלבד  –יד. אמנ& התקבולי& שולמו לה 

אצל הפיקה מעשייה במשלח יד (עריכת די�), א� אי� בכ� כדי להכתיב את סיווג ההכנסה 

  באותה פעילות. אשר לא השתתפה  המערערת
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 –א& ירדתי לסו$ דעתו של המשיב בסוגיה זו, דווקא בשל מעמדה הפאסיבי של המערערת  .30

סיווג ההכנסה בידיה הוא בהכרח  –ובניגוד למקרי& המתוארי& בשתי הדוגמאות הנ"ל 

רווחי השותפות מעריכת די�, הנתוני& למיסוי לפי  –כסיווג ההכנסה ממנה היא שולמה 

  לפקודה.) 1(2סעי$ 

 

אול& זכות לקבל תקבולי& מתו� רווחי משלח ידו של המשל& איננה בהכרח מצמיחה  .31

הכנסה ממשלח יד (והשוו לדוגמה זכות לתשלומי מזונות מתו� הכנסתו העסקית של אד& 

) לפקודה שסכומ& נגזר מרווחיו העסקיי& של 7(2גרוש או תשלו& תמלוגי& לפי סעי$ 

בשל . לטעמי גישת המשיב מחטיאה את השאלה הנכונה: המשל&, המשתמש בקניי� רוחני)

? לטענת המערערת הזכות לתקבולי& מגלמת פנסיה (קצבה) המגיעה מה שולמו התקבולי&

לה מהפירמה (או לחלופי� מקור הזכאות לתקבולי& במכירת זכויות בשותפות עקב פטירת 

עסק או משלח  "כלקשורה ל לא הייתהבעלה). מכל מקו&, הענקת התשלומי& למערערת 

  ) לפקודה. 1(2, כנדרש על פי סעי$ בו תקופת זמ$ כלשהי" [שהיא עסקה]יד 

 

או לבעל עסק שאיננו נוטל חלק פעיל  –אי� בהפנייה לדוגמה של שות$ פאסיבי או שקט 

כדי לסייע למשיב דנ�. אי� חולק כי יז& עשוי לקצור הכנסה  –בביצוע העשייה העסקית 

בו באופ� אישי אלא באמצעות אחרי&. כא�, לעומת זאת, מעסק א$ א& הוא לא יגע 

המערערת הייתה נטולת כל זיקה, בעלות או מעמד ביחס לשותפות המשלמת, פרט לזכותה 

  לקבלת התקבולי& על פי הסכ& השותפות שכרת בעלה המנוח.

  

העדר העשייה מצידה של המערערת לא הפכה אותה למעי� "שותפה פאסיבית" כטענת  .32

, נית� ביו& 1רבי שפירא נ' פקיד שומה תל אביב  12)02)36608(ע"מ שפירא יי� המשיב. בענ

דחיתי טענה דומה של רשות המיסי& שהועלתה בקשר לשות$ שפרש. סברתי , )28.12.2016

כי בהעדר יגיעה אישית להשאת רווחי& וכאשר קיי& ניתוק מוחלט מהשותפות לא נית� 

לפסק הדי� האמור). על אחת כמה  34סעי$ לראות בנישו& שפרש כשות$ פאסיבי (ראו 

וכמה, בנסיבות המקרה הנוכחי בו השות$ נפטר ואי� מחלוקת בי� הצדדי& כי בי� המערערת 

לשותפות לא היה כל קשר מקצועי או עסקי, ה� במהל� חייו של אריאל, וה� לאחר מותו 

  שהובאו לעיל).  14)15, שורות 73לתצהיר מטע& המשיב; עמוד  12(סעי$ 
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 נימוק נוס$ של המשיב בקשר לטענתו העיקרית הוא כי: .33

 

התשלומי& בידי המערערת יהא כפי שהיה בידי המנוח, לו הוא  "... סיווג

קיבל&. לפיכ,, הואיל ואצל המנוח כשות( היו התקבולי& מסווגי& 

) 1(2כהכנסה מעסק או ממשלח ידו כעו"ד החייבת במס על פי סעי( 

כאשר המערערת היא שמקבלת את לפקודה, כ, ראוי שיהיה ג& 

   התקבולי&..."

  לסיכומי המשיב) 73(סעי$ 

  

לא הובהר מדוע אופי התקבולי& בידי המערערת, המשתלמי& לה עקב מותו של אריאל,  .34

. אול& מעבר לכ�, אי� בסיס קיבל&"[אריאל]  "לו הואחייב להיות זהה לסיווג התשלומי& 

, בהגיעו לגיל פרישהלהנחת המשיב כי אילו המנוח היה נותר בחיי& ומקבל את התקבולי& 

הנ"ל, שנסיבותיו היו אמנ& שפירא ). למשל בעניי� 1(2היה כהכנסה לפי סעי$  בהכרחסיווג& 

י שונות, דובר בשות$ שפרש מפירמת רואי חשבו�, ובהתא& להסכ& השותפות היה זכא

לתשלומי& שנתיי& במש� עשר שני& ממועד פרישתו. התשלומי& חושבו על בסיס רווחי 

) לפקודה 1(2השותפות. פסקתי כי מדובר בתשלומי& הוניי& ולא מדובר בהכנסה לפי סעי$ 

  כטענת רשות המיסי& ש&. 

 

דומה כי בחינת מכלול הוראות הסכ& השותפות, כפי שיפורטו  במקרה הנוכחיואכ�,  .35

מובילה למסקנה כי אילו אריאל היה נותר בחיי& ופורש מ� השותפות בגיל פרישה, בהמש�, 

היו מסווגי& כהכנסה ממשלח יד, אלא כרווח  לאהתשלומי& השנתיי& שהוא היה זכאי לה& 

 הו�. בשל כ�, אי� בטיעו� האמור כדי להועיל למשיב ממילא. 

 

בשולי הדברי& נעיר כי יש לבחו� את סיווג התקבולי& לפי מהות& מנקודת מבטה של  .36

ואי� מקו& או צור� במסגרת  בידי השותפות המשלמתהמערערת, ג& במנותק מסיווג& 

  הלי� זה להביע כל דעה באשר לסיווג הנכו� של ההוצאה בידי השותפות. 

  

 ) לפקודה.1(2ל במקרה הנדו� סעי$ אני דוחה אפוא את טענתו העיקרית של המשיב לפיה ח .37
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 (ו) לפקודה בנסיבות הנדונות? 3הא& חלות הוראות סעי(   .ו

 

כמוסבר, המערערת רואה בתקבולי& ששולמו לה כהכנסה מקצבה, ובדיווחיה למשיב היא  .38

מס�  35%ב לפקודה, המהווה 9הפרידה בי� חלק הקצבה הפטור לגישתה מכוח סעי$ 

(ו) 3התקבולי&, לחלק הקצבה החייב, לדידה, בשיעור מס מוגבל מכוח שילוב הוראות סעי$ 

לתצהיר מטע&  4)ו 3, 2, 1תיי& צורפו כנספחי& א לפקודה (דו"חות המס השנ125וסעי$ 

 המשיב). 

 

 א לפקודה קובע לאמור:125סעי$  .39

 

(ו) והכנסת 3, הכנסתו של אד& שחל עליה סעי( 121"על א( האמור בסעי( 

עבודה של אד&, שנתקבלו לאחר פטירת&, לא יעלה שיעור המס עליה& 

  ..."40%על 

  

  (ו) נקבע:3ובסעי$ 

  

ת נפסקה התעסקותו והכנסתו נקבעת בשומה לפי "אד& שבשנת מס פלוני

בסיס מזומני&, יראו את כל הסכומי& שלא חוייבו בידי אותו אד& במס 

לפני ההפסקה מחמת קביעת ההכנסה על בסיס מזומני& כהכנסה בידי 

 �מי שזכאי לאות& סכומי& בעת קבלת& ולעני$ זה, 'הפסקת התעסקות' 

 לרבות שינוי התעסקות או פטירה;..."

  

(ו) לפקודה צריכי& להתקיי& תנאי& אלה: 3נמצא כי על מנת להחיל את הוראות סעי$  .40

ראשית, הנישו& דיווח כדי� על בסיס מזומני&; שנית, הנישו& הפסיק את התעסקותו, 

לרבות עקב פטירתו; שלישית, לפני הפסקת ההתעסקות התגבשה זכאותו של הנישו& לקבל 

הפעילות; ורביעית, במועד ההפסקה הסכומי& טר& סכומי הכנסה מסויימי& הנובעי& מ� 

  התקבלו ולכ� טר& מוסו.
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, ההכנסה תחוייב במס בשעת חר( הפסקת ההתעסקות(ו) היא כי 3הוראתו של סעי$  .41

למשל, בידי יורשיו  –קבלתה (דהיינו על בסיסי מזומ�) בידי האד& שאליו הגיעו הסכומי& 

 תקבול איננו נעדר מקור.  של נישו& נפטר. הסעי$ מבהיר למעשה כי אותו

  

 (ו) מנימוקי& אלה: 3לעמדת המערערת יש להחיל על התקבולי& את סעי$  .42

 

על פי הסכ& השותפות  ..."... אריאל, כנישו& יחיד, נישו& על בסיס מזומ$ 

להסכ&  13היה אריאל זכאי לקבל את התקבולי& האמורי& בסעי( 

השותפות (הנושא את הכותרת פרישה לפנסיה), ע& הגיעו לגיל הפרישה. 

אריאל נפטר בטר& עת, ואות& תשלומי קיצבה... שהיו אמורי& להשתל& 

ירתו לאריאל על בסיס מזומ$, במועד פרישתו, שולמו למערערת, לאור פט

א 125(ו) ו 3המוקדמת. מבחינת לשו$ החוק, מתמלאות הוראות סעי( 

 במלוא$..." 

  לסיכומי המערערת) 75)76(סעיפי&  

  

(ו) לפקודה. לשיטתו, 3מנגד, טוע� המשיב כי הנסיבות כא� אינ� ממלאות אחר דרישות סעי$  .43

פטירת המנוח ולא לפני הפסקת ההתעסקות, כמצווה  לאחרהזכאות לתקבולי& צמחה רק 

בסעי$. כמו כ�, הזכאות לתקבולי& לא הייתה פרי עיסוק המנוח כעור� די� אלא תוצאת 

 לסיכומי המשיב). 70)ו 65, 64, 60פטירתו כשות$ (סעיפי& 

 

אינני יכול לקבל את עמדת המערערת בעניי� זה ואי� מקו& לומר כי שיעור המס שחל על  .44

  .40%)ולי& מוגבל בכל מקרה להתקב

 

 13א& אריאל היה נותר בחיי& ופורש מ� השותפות בגיל פרישה, אזי היה חל עליו סעי$ 

  להסכ& השותפות (אליו עוד נשוב בהמש�). 

  

  להסכ& קובע לאמור: 13.5סעי$ 
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דלעיל במלוא$  12פרש שות( לפנסיה ... יחולו כל הוראות סעי(    13.5"

 12.1והשותפות תשל& לשות( הפורש, לתקופה האמורה בסעי( 

, 12שני&) את התשלומי& הנקובי& בסעי(  4דלעיל (דהיינו למש, 

ובכל מקו& באות& הסעיפי& בה& נאמר 'השות( הנכה או 

  השארי&' א( 'השות( הפורש לפנסיה' במשמע." 

  

ע& להסכ& קמה  13נמצא כי זכאותו של שות$ שפרש לתשלומי& בהתא& לסעי$ 

וזכאות זו לא הייתה מגובשת וקיימת עוד קוד& לכ�, כאשר השות$  הפרישה ובעקבותיה

היה פעיל בעיסוקי השותפות. אי� זה נכו� לומר אפוא כי אריאל עצמו היה זכאי 

בשל פטירתו. סעי$  –במזומ�  –ל לתשלומי& עוד בחייו א� לא הספיק לקבל אות& בפוע

(ו) לפקודה ד� א� ורק במצבי& בה& הזכאות להכנסה הייתה כבר מגובשת לפני הפסקת 3

של הנישו& על  בשל שיטת הדיווחההתעסקות ואילו החבות במס טר& הבשילה א� ורק 

  בסיסי מזומ�. 

יתה לדעתי אי� זה המקרה לפנינו. בנסיבות דנ� הזכאות המגובשת (היחידה) הי

  של אריאל.  בגלל פטירתולהסכ&  12לתשלומי& על פי סעי$ 

  

(ו) לפקודה עולה כי הסעי$ חל על 3מדברי ההסבר להצעת החוק במסגרתה נחקק סעי$  .45

הכנסות שנותרו לכאורה נטולות מקור לאחר הפסקת ההתעסקות, ומטרתו להכניס� חזרה 

 לתו� רשת המס. כ� מוסבר:

 

"נישו& שהכנסתו נקבעה בשומה לפי בסיס מזומני& מתחייב במס בשנה 

שבה מתקבל התשלו&. ע& פרישתו מעיסוקו או ע& הפסקת עיסוקו מכל 

סיבה אחרת יש ומוסיפי& להתקבל תשלומי& הנובעי& מפעילותו בעבר. 

היד �א& מתברר כי כספי& אלו ה& חובות ברורי& של העסק או משלח

בולי פירות; אול& קיימת אי בהירות בקשר הרי שהנ& תק )שנפסק 

לחיוב& במס, משו& שלפי שיטת קביעת ההכנסה על בסיס מזומני& לא 

נערכת התאמת חובות, ולא נית$ לצרפ& לשני& שלגביה$ כבר נערכו שומות 

, 1968 )), תשכ"ח 13(הצעת חוק לתיקו� פקודת מס הכנסה (מס' סופיות..." 

  ).185, עמוד 769ה"ח 
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בשנת להבהיר כי לגבי הרווחי& לה& אריאל היה זכאי בקשר לפעילות השותפות  כא� יש .46

, כלומר עוד במהל� חייו, וה& חולקו רק לאחר מותו, אי� מחלוקת בי� הצדדי& לגבי 2009

מיסויי& וה& אינ& מהווי& חלק מהתקבולי& מושא הדיו�. המערערת אישרה בחקירתה כי 

, וטר& שולמו לו לפני שהל� �2009 עשייתו בשנת הכספי& אשר לה& היה זכאי המנוח בגי

לתקבולי& שבמחלוקת. זאת  נפרדי& ונוספי&וה&  2010לעולמו, הועברו במהל� שנת 

  ):12, שורה 24עד עמוד  22, שורה 23עדותה של המערערת בהקשר זה (עמוד 

  

היו ל, הכנסות נוספות מהתשלומי&  2010... הא& נכו$ שבשנת :  "ש

  ות שמקור& בפעילות של בעל, המנוח? שקיבלת מהשותפ

[התקבולי& מושא ... היו ל, תשלומי& שקיבלת למעט התשלו&     

שעליה& אנחנו דני& עכשיו בשותפות. שמקור& בעבודת  הערעור]

  בעל, המנוח?

     ...  

כ$. ... מה שקורה במשרד ... כול שנה ה& משלמי& את מרבית :   ת

& וכדומה. אבל יש חלק התשלומי& שה& צריכי& לשל& ל, לשותפי

לדצמבר אלא  31מהכנסות שמאותה שנה ה& לא משלמי& אות& עד 

 �29בינואר. כ, זה היה כול השני&. ואז, מכיוו$ שבעלי נפטר ב �1ב

בדצמבר. מכיוו$ שהוא  �29בדצמבר הייתה יתרה שלא שולמה לו ב

נפטר. ... את מה שהגיע לו, ה& נתנו לו... הייתה יתרה שהוא היה 

 �1לקבל אותה לו היה חי וממשי, הוא היה מקבל אותה ב צרי,

   בינואר..."

  

  , עניי� שאיננו נדו� בערעור זה.2009זאת, כאמור, לגבי ההתחשבנות עבור שנת 

  

אשר על כ�, לגבי התקבולי& התקופתיי& מושא הדיו�, הגעתי למסקנה כי אי� הצדקה להחיל  .47

א לפקודה 125(ו), וממילא לא יחולו לגביה& הוראות סעי$ 3עליה& את הוראות סעי$ 

  . 40%)המגביל את שיעור המס ל
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  ) לפקודה?5(2הא& חל על התקבולי& סעי(   .ז

 

ה& בבחינת  –"פנסיה" בהסכ& השותפות  המכוני& –המערערת גורסת כי התקבולי&  .48

ב לפקודה, 9"קצבה" לצרכי מס. מכא� ממשיכה המערערת ומגיעה לתוצאה כי חל סעי$ 

מ� הקצבה, ללא תקרה או הגבלה לגבי גובה הקצבה. כמוסבר, המערערת  35%הפוטר ממס 

, הייתה זכאית על פי הסכ& השותפות לארבעה תשלומי& שנתיי& לאחר פטירתו של אריאל

 א& כי לפי העדויות נראה כי התקבולי& חולקו בפועל לסכומי& חודשיי& וא$ חצי חודשיי&.

 

"קיצבה, מלוג או ) לפקודה שכותרתו "גימלאות" ד� בהכנסה פירותית שמקורה ב5(2סעי$  .49

ומעטה הפסיקה הישראלית ), 5(2. בפקודה אי� הגדרה למונח "קצבה" לצור� סעי$ אנונה"

 אשר נדרשה לפרש מונח זה בתחו& המיסוי. 

 

) לפקודה, לפני 5(2לתפיסתי יש לצקת תוכ� למושג "קצבה", המופיע כמקור הכנסה בסעי$  .50

ב לפקודה, הבאי& להעניק פטור חלקי לסוגי& 9)א ו9שפוני& לתכלית& של סעיפי& 

תחולתו שנוייה במחלוקת בערעור  ב, אשר9המסויימי& של קצבאות המפורטי& בה&. סעי$ 

ב בנסיבות 9. דהיינו, כדי לבחו� את תחולתו של סעי$ )"5(2"הכנסה לפי סעי( זה, חל על 

) עצמו איננו הוראת 5(2)". סעי$ 5(2יש להיווכח כי בפנינו "הכנסה לפי סעי$  ראשיתנתונות, 

זה הוראותיו הקלה אלא חלק מרשימת מקורות ההכנסה העומדת בבסיס הפקודה ובמוב� 

) א$ קוד& 5(2אי� ה� מרמזות על הקלה או על הכבדה בהטלת המס. סעי$  –ה� "ניטרליות" 

) הוא בי� ההוראות המקוריות של הפקודה 5(2ב בתולדות חקיקת הפקודה (סעי$ 9לסעי$ 

  ). 1973ב הוספה לפקודה בשנת 9ואילו ההקלה במתכונת סעי$ 

  

ב ובהגשמתה, אלא 9ו באיתור תכליתו של סעי$ נראה אפוא כי עיקר מלאכתנו כא� איננ

) לפקודה, אשר בו מצא המחוקק לנכו� לייחד מקור הכנסה נפרד (או 5(2בפרשנות סעי$ 

  . "קיצבה, מלוג או אנונה"מקורות נפרדי&) ל

א& ייקבע כי תשלו& פלוני הוא אכ� בבחינת "קצבה", הרי ממילא יחולו עליו הוראות 

  תנאיו, יהיו תכליותיו של סעי$ אחרו� זה אשר יהיו.  ב לפקודה, בהתקיי&9סעי$ 
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  המילה קצבה מוגדרת במילו� אב� שוש� כ�: .51

 

פנסיה, תשלו& קבוע  .2. מידה קבועה, שיעור מסויי& ומוגדר; 1"

המשתל& על ידי מוסד פרטי או צבורי לאד& שפרש מעבודתו לעת זקנתו 

  הציבור לנצרכי&." �. תמיכה מקופת3או מי שאיבד את כושר עבודתו; 

 

כאמור, הפקודה עצמה איננה מספקת הגדרה כללית למונח קצבה. נית� למצוא בחקיקה  .52

כי השימוש בה� לצור� ההיקש חייב משיקה הגדרות שונות, בהקשרי& שוני&, וברור 

להיעשות בזהירות. כ� לדוגמה מצינו כי בתקנות מס הכנסה (כללי& לאישור ולניהול קופות 

  , מוגדר המונח כדלקמ�:1964 –גמל), תשכ"ד 

 

�עצמאי, לעמית�תשלומי& תקופתיי& המשולמי& לעמית �"'קצבה' 

לקצבה... או  שכיר או לעובד זכאי של עמית מעביד בקופת גמל מרכזית

לזכאי& לכ, לאחר מות העמית על ידי קופת גמל... , מדי חודש באופ$ 

רצי(, בסכומי& שווי& או בסכומי& שווי& בצירו( תוספת הנובעת 

  . מהוראות שבתקנו$ הקופה לעני$ הצמדה או ריבית..."

  

  להל�: מופיעה ההגדרה ש, 2005 –בחוק הפיקוח על שירותי& פיננסיי& (קופות גמל), תשס"ה 

   

  כל אחת מאלה:  �'קצבה' "

) תשלומי& המשולמי& מדי חודש בחודשו באופ$ רצי( מקופת גמל,... 1(

�בסכומי& שווי& או בסכומי& שווי& מעודכני&, לעמית עצמאי, לעמית

 �מעביד, במש, כל ימי חייה&, ולאחר מות& �שכיר או לעובד של עמית

 �סכומי& שווי& מעודכני&' למוטבי& שלה&, א& ישנ&; לעניי$ פסקה זו, '

סכומי& שווי& כשה& מעודכני& בהתא& להוראות בתקנו$ הקופה שעניינ$ 

  הצמדה או ריבית... 

) תשלומי& המשולמי& מדי חודש בחודשו באופ$ רצי( בסכומי& שווי& 2(

שכיר, באופ$ �עצמאי או לעמית�או בסכומי& שווי& מעודכני&, לעמית



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018דצמבר  24  

  3זליכוב נ' תל אביב  14257�05�16 ע"מ
  

  3פקיד שומה תל אביב  �זליכוב נ' מס הכנסה  36442�07�15 ע"מ
  

   

 54מתו�  19

  הזה:

  לפי תקנונה, במש, תקופה מוגדרת;תשלומי& מקופת גמל,   (א)

תשלומי&  �לאחר שהסתיימה התקופה האמורה בפסקת משנה (א)   (ב)

ממבטח לפי פוליסת ביטוח... או תשלומי& מקופת גמל אחרת, לפי 

  תקנונה, המשולמי& במש, כל ימי חייו של העמית או של העובד כאמור;"

  

, קצבה מוגדרת 2014)שנפרדו, תשע"דכמו כ� בחוק לחלוקת חיסכו� פנסיוני בי� בני זוג 

"תשלומי& המשולמי& מדי חודש בחודשו, באופ$ רצי(, מאוצר המדינה או מגו( משל&, כ

  .";;;;לפי הסדר חיסכו$, לחוס, או לשאירו

  

ו) לפקודה, הפוטרות ממס "קיצבאות 6(9עוד רמז בעניי� זה אפשר למצוא בהוראות סעי$  .53

"המשתלמת מקופת גמל האמור חל על קצבה  שאירי&" כהגדרת� ש&. בי� היתר, הסעי$

. המונח לקצבה או בהתא& לתכנית ביטוח, או המשתלמת מכוח הסדר פנסיה תקציבית..."

"הסדר לפי די$ או הסכ& לרבות הסכ& קיבוצי, "הסדר פנסיה תקציבית" מוגדר לצור� זה כ

שפרש שלפיו תשול& קצבה מדי חודש בחודשו באופ$ רצי(, מקופת המעביד, לעובד 

  ".לשאירו �מעבודתו, במש, כל ימי חייו, ולאחר מותו 

  

ג& בספרות המקצועית נית� למצוא תיאורי& שוני& למונח קצבה. פרופ' יור� תיאר קצבה  .54

..." פי הסכ& או מכוח הדי$�"תשלו& המשתל& לעתי& קצובות, במש, תקופה ארוכה, עלכ

  ). 52וד י, תש"מ, עמ משפטי&,"מיסוי 'קצבה, מלוג ואנונה'", (

 

"המונח 'קצבה' פירושו תשלו& מחזורי לעובד מאת מעבידו או מגו( לגישת פרופ' נמדר, 

אחר על פי הסכ& שנער, בי$ הצדדי& מבעוד מועד. אי$ המונח 'קיצבה' מוגבל רק 

לתשלומי& המתקבלי& מאת המעביד והוא יכלול ג& תשלומי& מהמוסד לביטוח לאומי..., 

, (יסודות ועיקרי&) מס הכנסה( ".זוריות ולא באופ$ חד פעמיובלבד שהינ& משתלמי& במח

 )).2013(מהדורה רביעית,  144)145עמודי& 

  

) ו'אנונה' pension"המונחי& 'קיצבה' (כמו כ�, בספר& של רפאל ולזר, מוסבר כי: 

)annuity 'מתארי& תשלו&, החוזר ונשנה בצורה מחזורית וקבועה. המונח 'קיצבה (
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לתיאור תשלומי& המשתלמי& לעובד ע& פרישתו מעבודתו, בעוד כלל �משמש בדר,

המילה 'אנונה' משמשת לתיאור תגמולי&, המתקבלי& בידי נישו& עצמאי, מכוח פוליסות 

, כר� ראשו�, מס הכנסה( ביטוח או הסדרי& אחרי&, שעשה בעוד מועד לקראת פרישתו..."

  )).2009(מהדורה רביעית,  218עמוד 

  

התייחסות נוספת למונח קצבה מופיעה בקוב/ הפרשנות של רשות המסי& (החבק) לעניי�  .55

"קצבה מוגדרת בפסיקה כסכו& המשתל& לאד& במחזוריות, בקביעות ) לפקודה: 5(2סעי$ 

  .מסוימת ולתקופה קצובה..."

  

) לפקודה, נית� א� לשרטט 5(2בהעדר הגדרה משפטית מפורטת ומחייבת לצור� יישו& סעי$  .56

ווי& כלליי& למושג "קצבה" בהתא& לתכונות אשר בדר� כלל יאפיינו תשלומי& המכוני& ק

אלו, המפורטות מטה, אינ� מבחני& נוקשי& אלא אפיוני&  תכונות"קצבאות" בפי הבריות. 

שלעיתי& יימצאו ולעיתי& לא יימצאו. תשלו& אשר בדי� ראוי להיחשב "קצבה" עשוי שלא 

תשלו& אשר מקיי& חלק מ� התכונות עשוי בדי� שלא להיחשב  לקיי& את כל התכונות ואילו

  קצבה. 

  

  הייתי מונה בהקשר זה שש תכונות, כאשר רשימה זו איננה מתיימרת להיות סגורה וממצה: .57

  

ככלל, קצבה משתלמת מדי תקופה (למשל, מדי חודש) והיא איננה  ) מחזוריות  (א)

י להיות מהוו� והפקודה תמורה חד פעמית. ע& זאת, תזרי& תשלומי קצבה עשו

  ב עצמו). 9מכירה באפשרות זאת במפורש (בי� היתר, בסעי$ 

ובחלק ב  2האופי המחזורי של קצבה עומד בבסיס מיקומו כמקור בסעי$ 

לפקודה, דהיינו כהכנסה פירותית המופקת באופ� חוזר ונשנה. תכונה קשורה 

בי� תשלו&  , קרי קבלת תשלומי& ללא פרקי זמ� ארוכי& מדירציפותהיא 

  לתשלו&. 

ויציב  גובה הקצבה התקופתית יהיה לרוב קבוע ) קביעות או יציבות הסכו&  (ב)

 (למשל, עקב הצמדה ליוקר המחייה). מהתאמות מובנות כתוצאה וישתנה

  

תקופת תשלו& קצבה תהיה בדר� כלל  )תשלו& על פני תקופה ארוכה   (ג)

  ממושכת (למשל, עד גיל מסויי& או לכל החיי&) ולא לתקופה קצרה. 
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גובה הקצבה עשוי להיקבע על בסיס צבירת זכאות על פי מדד   )צבירת זכאות   (ד)

כלשהו של ותק או תרומה, כגו� שנות שירות או סכו& כס$ נחס�. סכו& 

הכנסה עובר לתחילת ביצוע הקצבה עשוי להשתנות בהתא& לרמת ה

  התשלומי&.

  

עשויי& לנבוע,  המקורות לתשלו& הקצבה )הפרשה או השתתפות כספית   (ה)

  כול& או חלק&, מהפרשת סכומי& בעבר על ידי המשל& או המקבל או שניה&. 

  

עצ& תשלו& הקצבה עשוייה לבטא דאגה לרווחת המקבל  ) ייעוד סוציאלי  (ו)

"משענת כלכלית למפרנס לעת צמצו& יכולת כולביטחונו הכלכלי, כלומר 

(כאמור בדברי ההסבר להצעת חוק לתיקו� פקודת מס  ההשתכרות שלו"

  ). 187, עמוד 1048, ה"ח 1973 )), תשל"ג 19הכנסה (מס' 

   

אני שב ומדגיש כי נית� למצוא דוגמאות של תשלומי& שה& לכל הדעות מהווי& "קצבאות"  .58

כפי שנית� למצוא דוגמאות של תשלומי& אשר  2ת הנ"ל,אול& אינ& מגלי& את כל התכונו

  לכל הדעות אינ& בחזקת קצבאות למרות שה& כ� מתאפייני& בחלק מ� התכונות המנויות.

  

לפי  במקרה דנ$,נפנה עתה לבחו� קיומ& או העדר& של התכונות והאפיוני& האמורי&  .59

  ה בפקודה, א& לאו.נסיבותיו, בנסיו� להשיב על השאלה הא& בפנינו "קצבה" כמשמעות

  

  מחזוריות ורציפות(א)  

כאמור, התקבולי& שולמו למערערת באופ� רצי$ ושוט$ (לרוב, פע& או פעמיי& בחודש)  .60

  במש� ארבע שני&. 

 

"אחת בנושא זה טענת המערערת כפולה: ראשית, התקבולי& שולמו לה כאמור לפחות  .61

                                                 
לבי� תכנית  defined contributionכ�, למשל, אופ� קיו& התכונות השונות הנ"ל עשוי להשתנות בי� תכנית פנסיה מסוג  2

  .defined benefitפנסיה מסוג 
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מובטחי& למערערת סכומי "ג& א& לא היו רווחי& לשותפות, היו , ושנית, לחודש"

לסיכומי& ועמוד  51(סעי$  "...להסכ& השותפות 12.1.4מינימו& חודשיי&, כאמור בסעי( 

 לסיכומי התגובה מטע& המערערת). 2

 

אעיר כי ככלל מוקד הבחינה אינו באופ� בו שולמו התקבולי& בפועל, אלא במאפייניה& כפי  .62

ערת קיבלה סכומי כס$ מדי חודש או שסוכמו בהסכ&. על א$ שבמציאות, כ� נראה, המער

א$ לעתי& תכופות יותר, הרי שעל פי חלופת התשלו& שבה בחרה, ג& בהינת� שהשותפות 

רווחית, השותפות לא הייתה מחויבת בתשלומי& חודשיי&, וחובתה התמצתה בתשלו& 

, לכשתיעשה, ולכל המאוחר בעת ההתחשבנות לאחר עריכת "מכל חלוקת רווחי& שתעשה"

 השנתי. הדו"ח

 

באשר לסכומי מינימו&, בהוראות המסדירות את חלופת התשלו& שבה בחרה המערערת 

לא יחול, כ� שהיא לא הייתה זכאית  12.1.4להסכ&), נקבע במפורש כי סעי$  12.1.6(סעי$ 

"...שאריו של שות( שנפטר יהיו זכאי& להמיר לסכומי& חודשיי& על חשבו� התקבולי& (

  ).לחוזה זה..." �12.1.5ו 12.1.4; 12.1.3וע בכל הסעיפי& (ביחד) את הסדר התשלומי& הקב

  

לשיטת המשיב כיוו� שהתקבולי& נגזרו מרווחי השותפות, ולא הייתה כל וודאות לקבלת  .63

 37סכומי כס$ במקרה שפעילותה לא תשיא רווחי&, אזי יסוד המחזוריות היה חסר (סעי$ 

  לסיכומי המשיב).

  

וגע בסממ� המחזוריות כטענת המשיב? לטעמי, אלמנט הסיכו� הא& קיומו של סיכו� אכ� פ .64

(ו) בעניי� יציבות הסכו& וייעודו )והעדר קיומו של תקבול מובטח נוגעי& יותר לתכונות (ב) ו

  כמשענת כלכלית, בה� אדו� להל�.

 

במקרה דנ� נקבע בהסכ& השותפות במפורש כי התקבולי& יתקבלו במקביל לכל חלוקת  .65

רווחי& בי� השותפי& בתקופה הרלבנטית, ולכל המאוחר, אחת לשנה, בעת עריכת 

התחשבנות שנתית. משכ�, המנגנו� שבבסיס התקבולי& מתאפיי� ברמה מסוימת של 

 מחזוריות, או ביתר דיוק פוטנציאל לחזרה כאמור. 
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  כמוסבר, הלכה למעשה התקבולי& שולמו באופ� מחזורי ורצי$ על פני כל התקופה הנדונה. 

  

 סכו& קבוע ויציב  (ב)

שני הצדדי& סבורי& כי אלמנט ה"קביעות" מאפיי� קצבה, א� פרשנות& לסממ� זה היא  .66

"בסכו& דהיינו, כי מדובר  –שונה. לטענת המשיב, הקביעות מתבטאת בגובהו של התקבול 

 . ה (מלבד עדכו$ רכיב המדד)"שוו

 

לעומת זאת, לשיטת המערערת הקביעות נוגעת לאופ� בו שולמו התקבולי& ולא לגובה&.  .67

"הקביעות, א& וככל שנדרשת כזאת, כ$ מתקיימת, שכ$ המשיב מחלי( בי$ לדבריה, 

לסיכומי התגובה  2(עמוד  קביעות (=בצורה קבועה), לבי$ גובה התקבול (שיכול וישתנה)."

 מטע& המערערת). 

 

המערערת א$ מציינת כי פרשנותה בעניי� זה תואמת את עמדת רשות המסי& עצמה כפי 

"סכו& המשתל&... ), ש& נאמר כי קצבה היא 5(2שבאה לידי ביטוי בקוב/ הפרשנות לסעי$ 

לסיכומי  50)51, ולא נכתב שהסכו& הוא קבוע כעמדת המשיב כא� (סעיפי& בקביעות"

 המערערת ונספח טו לתצהירה).

  

לדעתי, מעבר לקביעות בעיתוי התשלו& (שאותה כיניתי קוד& לכ� מחזוריות ורציפות),  .68

תכונה אחרת המאפיינת קצבה היא סכו& תשלו& בגובה קבוע או יציב, בכפו$ להתאמות 

ו ללא כדוגמת הצמדה למדד המחירי&. יציבות זו מאפשרת למקבל הקצבה לכלכל את צעדי

 חשש כי הסכו& המתקבל בתקופה פלונית לא יספיק לצרכיו.

 

במקרה דנ�, תכונת יציבות הסכו& כלל איננה קיימת במוב� זה שגובה התקבולי& נגזר 

מהרווחי& שהפיקה השותפות מדי שנה, מבלי שנקבע סכו& מינימלי כלשהו. במצב דברי& 

או יציב על פני תקופת הזכאות.  זה לא נית� לומר כי המערערת יכלה לצפות לסכו& קבוע

"ביחס לשותפות המדוברת... הסיכו$ להעדר רווחי&, ע& כל הכבוד, טענת המערערת כי 

היא בגדר חכמה שלאחר מעשה, ולא הוכח כי כלל לא  היה נמו, מאוד, שלא לומר אפסי"
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 הייתה תנודתיות ברמת הרווחי& בפירמה בשני& שקדמו לתקופה הנדונה.

   

ש"ח (בערכו המקורי לפני הצמדה) שנקבע  2,250הסכו& החודשי בס� של  בהקשר זה, ג&

בחלופת התשלו& הראשונה (שלא נבחרה כא�), יכול היה לקטו� וממילא שול& כמקדמה, 

  כ� שלכאורה יכלה השותפות לדרוש את השבתו במצב בו לא היו לה די רווחי&.

  

לה מדי בגובה הסכומי& להשלמת התמונה יובהר כי בפועל לא הייתה תנודתיות גדו

אל$  197)אל$ ש"ח לבי� כ 107)החודשיי& שנתקבלו על ידי המערערת וכי ה& נעו לרוב בי� כ

  ש"ח לחודש. אול& כאמור לא יכול היה להיות בטחו� כי כ� יקרה.

  

 תשלו& על פני תקופה ארוכה(ג)  

ות הנזכר, המערערת מפנה, בי� היתר, לעמדתה המוצהרת של רשות המיסי& בקוב/ הפרשנ .69

וטוענת כי אכ� במקרה כא� "סכו& המשתל&... לתקופה קצובה" שלפיה קצבה היא 

לסיכומי  144)ו 51, 50התקבולי& שולמו לתקופה קצובה בת ארבע שני& (סעיפי& 

הרי שכא� מדובר  "תקופה קצובה"המערערת). מאיד�, לטענת המשיב ג& א& מדובר ב

� כל ימי חייו של אד&, המוזכרת בהגדרת בתקופה קצרה, וודאי בהשוואה לתקופת מש

המונח קצבה בחוק הפיקוח על שירותי& פיננסיי& שהובאה לעיל. לשיטת המשיב, כוונת 

ב, הייתה עידוד יצירת בטחו� כלכלי לשני& ארוכות 9המחוקק, בי� היתר, בהוראות סעי$ 

 לסיכומי& מטע& המשיב).  39)41, 33)35,  19)23(סעיפי& 

 

) לפקודה, הייתי מאמ/ גישה גמישה לפיה די בתקופה ממושכת 5(2סעי$ בהעדר הגדרה ב .70

 למש� שני&, כדי לאפיי� קצבה א$ א& התקופה קצובה ואיננה לכל החיי&. 

 

לטעמי תקופה של ארבע שני& (ובמקרי& מסוימי& על פי הסכ& השותפות, א$ שלוש שני&)  .71

לפי ייעוד& של התקבולי& אינה ארוכה בהקשר זה. זאת, בייחוד כשמביאי& בחשבו� את 

להבטיח את רווחת& ומחיית& של השות$ ובני משפחתו. לכאורה מטרה  ) גישת המערערת

זו לא תושג באמצעות "פנסיה" שקבלתה נמשכת על פני ארבע שני& בלבד. המערערת א$ 

שני&  4"את יכולה להיות רגועה. את העידה על דברי& שאמר לה המנוח בתקופת מחלתו: 

 ;שני& האלה את תצליחי להתאפס לעמוד על הרגליי&" �4ה. אני מקווה שבתקבלי קצב
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שני& האלה  �4"לא תיארתי שהוא ימות בגיל כול כ, צעיר שהובהמש� היא סיפרה: 

). לכ�, בהיבט זה עוצמת סיווג 7עד שורה  5, שורה 21(עמוד  "...שנה 35יצטרכו להספיק לי 

  התקבולי& כקצבה איננה גדולה. 

 

 צבירת זכאות לפי ותק או תרומה של המקבל(ד)  

ככלל, נית� לצפות לקיומו של מתא& כלשהו בי� גובה הקצבה למעמדו או תרומתו של  .72

המקבל לארגו�. אלה יכולי& להתבטא בשנות ותק, רמת השכר, דרגה, או גובה החיסכו� 

  שנצבר עבורו לאור� השני&. 

 

דומה כי עוצמתו של אפיו� זה במקרה דנ� חלשה. התקבולי& אכ� נגזרו מ� הרווחי& לפי  .73

חלקו של השות$ הנפטר בה& והאחוזי& בשותפות עשויי& לשק$ ותק בפירמה, א� הדבר 

איננו בהכרח כ�. ככלל, נית� למצוא בהסכ& רק הבדלי& שוליי& בי� היק$ הזכאות של שות$ 

 ול זכאותו של אחד מהשותפי& המייסדי&. שהצטר$ זה עתה לשותפות אל מ

 

אמנ& שיעור ההחזקה המקורי של שות$ נקבע (בי� היתר) על בסיס השקעתו הכספית ביו&  .74

, 23(עמוד  "שות( שנכנס משקיע כס(. מביא כס( מהבית"הצטרפותו (לדברי המערערת, 

אחוזי& )), וכ� רק שותפי& בעלי ותק של שנתיי& או יותר זכאי& לקבל תוספת 3שורה 

נמצא כי  לא קיי& ביטוי לשנות הוותק.בעקבות פרישתו של שות$ אחר. אול& מעבר לכ�, 

לפי הוראות ההסכ& הנדו�, שאיריו של שות$ ותיק אשר החזיק אחוז פלוני מזכויות 

השותפות לא יקבלו תקבולי& גבוהי& יותר משאיריו של שות$ חדש אשר החזיק באותו 

 יו� במשרד אחר אשר הצטר$ לפירמה בעקבות מיזוג משרדי&). אחוז (למשל עור� די� בעל נס

   

  הפרשה או השתתפות כספית(ה)  

התקבולי& לא שולמו מתו� סכומי& שהופרשו על ידי המנוח ולא הובאו כל ראיות כי  .75

השותפות נהגה להפריש כספי& כלשה& לאור� השני&, לצור� עמידה במחויבויותיה כלפי 

גנו� חישוב התקבולי& הבטיח כי בתרחיש הגרוע שבו עסקי השות$ המפסיק. נמצא כי מנ

שכ�, גובה התקבולי&  –השותפות ייחלשו, לא ייגר& לה חיסרו� כיס בשל תשלו& התקבולי& 

 יקט� בהתא&, ובמקרה הקיצוני, השותפות לא תידרש לשל& כלל. 



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018דצמבר  24  

  3זליכוב נ' תל אביב  14257�05�16 ע"מ
  

  3פקיד שומה תל אביב  �זליכוב נ' מס הכנסה  36442�07�15 ע"מ
  

   

 54מתו�  26

 

  ייעוד סוציאלי(ו)  

ניה& המנוח, בעריכת ההוראות המערערת חזרה שוב ושוב בעדותה על כוונות השותפי&, בי .76

 הרלבנטיות בהסכ&: 

 

את הפנסיה שיקבלו השותפי& הפורשי&  הרעיו$ שלה& היה להשוות "...

או הנכי& חלילה או הנפטרי& לצערי הרב למה שקורה במשק בכלל. 

. היה �40%כשאד& פורש מעבודתו בחברת חשמל או בזק. אז הוא מקבל כ

לה& רעיו$ סוציאלי מאחורה. ה& רצו לדאוג לעצמ&, לדאוג לשארי& כי 

 אי$ מקורות פנסיה אחרי&... 

...  

שותפי& רצו לדאוג לעתיד& הפנסיוני כאשר ה& פורשי& אריאל ושאר ה

שני& האלה נועדו לתת  �4או חלילה נפטרי& ומשאירי& שארי&. וה

קצבה, איזה פנסיה שמאפשרת להמשי, ולהתפרנס  איזושהי

   ולהתקיי&..."

  )10עד שורה  7, שורה 51; עמוד 20עד שורה  17, שורה 20(עמוד 

  

שותפי& כעצמאיי&, והעובדה שלא שימשו כעובדי& של המערערת הוסיפה כי נוכח מעמד ה .77

"זה לגיטימי. אנשי& האלה מעסיק אחר, לא עמדה לה& זכאות לפנסיה מכוח די� כלשהו: 

(עמוד אינ& שכירי&. אינ& עובדי& בשו& מקו& אחר. ה& היו צריכי& לדאוג לעתיד&..." 

 ).22)23, שורות 51

 

לרשו& על ענייניו האישיי&, על נושאי&  המערערת העידה על מחברות שבה� נהג אריאל .78

כספיי&, ועל סוגיות הקשורות בשותפות (המערערת לא הציגה את תוכ� המחברות בפני בית 

המשפט או בפני המשיב, בשל אופיו האישי). לפי עדותה, אריאל ז"ל, אשר כבר חלה במחלה 

עד  8, שורה 44 עמודקשה, כתב במחברות בי� היתר על ה"פנסיה" שעתידה המשפחה לקבל (

  ).32שורה 
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המערערת סבורה כי השימוש שנעשה במונח "פנסיה", ה� בהסכ& וה� במחברות הנזכרות,  .79

  מלמד על הרציונל הסוציאלי שהניע את השותפי&: 

 

"ההסכ& מדבר בעד עצמו. ההסכ& קבע שיקול, ההסכ& מדבר על שיקול 

גדיר את זה סוציאלי. לדאוג לשארי&. לדאוג לשות( שפורש. לכ$ הוא ה

כפנסיה... זה היה אומד דעת הצדדי&. זה מה שה& התכוונו, זה מה 

 שאריאל העיד עליו במחברת... 

 ... 

יש פה מחברת שהוא כתב לפני ניתוח... . והוא כתב, אני דואג ל, לפנסיה, 

  לעתיד הכלכלי את צעירה. של, ושל הילדי&. 

...  

לעתיד,... הוא נוקט פה זאת פנסיה, אני דואג [במחברת] והוא כתב פה 

  במילה פנסיה וקצבה.

...  

באיזו [להסכ& השותפות]  12.1והוא ג& כותב לי אי, לבחור לפי סעי( 

שני&. והוא כותב לי אני סומ, על השותפי&  �4חלופה לבחור. שזה יהיה ל

  שלי..." 

, 20; עמוד 30עד שורה  28, שורה 15; עמוד 21עד שורה  17, שורה 51(עמוד 

  )26עד שורה  24, שורה 44; עמוד 2, שורה 21עד עמוד  32שורה 

  

בהקשר זה יש ג& להזכיר כי בכרטסות הנהלת החשבונות של השותפות, ובדיווחי המערערת  .80

ונספח ב לתצהיר  18)19לרשות המיסי&, נרשמו התקבולי& כפנסיה או כקצבה (סעיפי& 

 לתצהיר מטע& המשיב). 4) 3, 2, 1המערערת; נספחי& 

 

 זאת, טענת המשיב בעניי� זה היא משולשת: לעומת  .81

"מגוו$ של& של זכויות המשיב גורס כי התקבולי& שולמו תמורת  )במישור העובדתי   )א(

"תשלו& חלופי לזכויות אלה ובכ, לא תהא ומדובר ב שעשויות לעמוד לשות("

. היינו, לשיטת המשיב, לשות( המפסיק... זכות תביעה בגי$ אות$ זכויות..."
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התקבולי& ניתנו בעבור סל רחב יותר של זכויות שהיו עשויות לעמוד לשות$, ולכ� לא 

 לסיכומי המשיב).  54)55מדובר בקצבה (סעיפי& 

"לא כל מנגנו$ שקובעי& שותפי& ולא כל 'רשת טוע� המשיב כי  )במישור המשפטי   )ב(

... יש לראות כ'קצבה' �ביטחו$' שיוצר לעצמו אד& לתקופות בה$ יפסיק לעבוד 

קיימי& תנאי& שוני& בהתקיימ& רואה המחוקק את הסכומי& כקצבה. תנאי& אלה 

"אינו חולק בהמש�, שב המשיב ומסביר כי הוא  אינ& מתקיימי& בנסיבות דיוננו."

על כ, כי במנגנו$ שקבעו הצדדי& להסכ& השותפות יש כדי להעניק תקבולי& 

& אלה עולי& לכדי הגדרת כספיי& ליורשי& הזכאי& אול& אי$ בכ, לקבוע שכספי

; באותו אופ�, ג& המונח קצבה בהתאמה לכוונת המחוקק ורציונאל החקיקה..."

 )ו 59, 46, 45בכינוי הסכומי& בהסכ& כ"פנסיה" אי� כדי לקבוע את סיווג& (סעיפי& 

 לסיכומי המשיב).  82

"המערערת אינה יכולה להעיד על כוונת גורס המשיב כי  )במישור הראייתי   )ג(

תפי& בעת עריכת ההסכ& שכ$ לא היתה חלק מעריכתו... כ, ג&, התייחסות השו

המערערת לכוונות השותפי& להשוות ההסכ& למצב במשק אינה עדות של עובדה 

. טענה דומה בדבר משקלה של המצויה בידיעתה האישית והיא עדות שבסברה"

לא "עדות שמועה, הועלתה בקשר לכוונת המנוח הנלמדת כביכול מהמחברת ש

. בעניי� זה, מלי� המשיב כי המערערת "...הוצגה... ואי$ אנו יודעי& הא& ומה כללה

בחרה שלא להביא לעדות א$ לא אחד מבי� השותפי& המייסדי& של גורניצקי, שעשוי 

היה לשפו� אור על כוונת הצדדי& בהסכ&. זאת, על א$ יחסי החברות ששמרה עמ& 

 ומי המשיב). לסיכ 58)ו 57, 50, 48לטענתה (סעיפי& 

 

לדעתי אי� להעניק משמעות רבה מדי לשימוש שנעשה כא� במונח "פנסיה", ואי� באופ� בו  .82

 כינו הצדדי& את התקבולי& כדי להכריע בשאלת סיווג& לצורכי מס.

 

א$ ייתכ� כי למשלמת היה אינטרס פיסקלי להשתמש במונח "פנסיה" כתיאור להוצאה 

 המוצאת על ידיה. 

  

הדיו� אני מוכ� להניח כי השותפי&, ובכלל זה המנוח, ביקשו להסדיר ע& זאת, לצור�  .83

 תשלו& סכו& כס$ ממשי בעת פטירה של שות$. הדבר הגיוני ונתמ� בעדות המערערת.
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והיתכנות המש� פעילותה הובאו בחשבו�,  של השותפותאול&, דומה כי ג& מצבה הכלכלי 

שיוטל על קופתה בעת הפסקת את הנטל הכלכלי  להגדיר ולהגבילוהשותפי& ביקשו 

פעילותו של שות$. בי� היתר, יש בפריסת התקבולי& על פני תקופה כדי להקל על תזרי& 

המזומני& מבחינתה של הפירמה, וכ� כדי לגרו& למיצוע היק$ הרווחי& אשר ישמש בסיס 

 לקביעת גובה התקבולי&. 

  

הייתה מתפרקת והייתה כא� יוזכר כי אלולי ההסכ& שנכרת, אזי במות שות$ השותפות  .84

נדרשת עריכת התחשבנות בי� השותפי& לשעבר לבי� עזבו� השות$ הנפטר; ראו לעניי� זה 

לפקודת השותפויות. חל$ ההסדר הסטוטורי האמור,  55)ו 54, 51, 50הוראות סעיפי& 

) יורשי השות$ הנפטר לא יהיו 2הוסכ& כי (א) השותפות לא תפורק עקב פטירת שות$; (

לחוק הירושה  1שי� ולהחזיק בזכויות בשותפות שהיו בידיו (חר$ האמור בסעי$ זכאי& להמ

); (ג) כנגד ההסכמה שלא להמשי� ולהחזיק בזכויות כאמור, היורשי& יהיו 1965)התשכ"ה

  זכאי& לקבל סכומי כס$ מ� השותפות. 

 

 להסכ&, אשר הובא לעיל, נועד להבטיח כי הכספי& שישתלמו לשות$ המפסיק 12.5סעי$  .85

להסכ&  12.6ובהמש�, בסעי$  "."סילוק סופי של חלק השות( ... בשותפות ובמוניטי$יהוו 

"כל תשלו& אחר או נוס( מהשותפי& השותפות נקבע כי השות$ המפסיק לא יהיה זכאי ל

; היינו, מדובר "...ו/או מהשותפות ו/או מלקוחותיה או לכל זכות אחרת או נוספת בשותפות

ב"סילוק סופי" ומוחלט כלפי כל הנוגעי& בדבר (הדיו� כא� קשור ג& לדברי& שייכתבו 

 בהמש� לגבי האופי ההוני של התקבולי&, ושני הנושאי& שלובי& זה בזה). 

 

  בעדותה, התייחסה נציגת המשיב לנקודה זו ואמרה:  .86

 

"המנגנו$ הזה בא להג$ על השותפי&. להג$ על השותפות... והשותפי& 

בעצ& רצו למנוע משות( שהוא פורש, פרישה רגילה, שות( שהוא חלילה 

נהיה נכה או כול סיבה אחרת מתביעות מסוג כזה או אחר... לא רוצי& 

ליצור מצב של סכסוכי& ותביעות בינ& לבי$ עצמ&. ולכ$ יש את המנגנו$ 

 הזה..." 
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  )18עד שורה  10, שורה 58(עמוד 

  

דומה כי יש ממש בהבנת נציגת המשיב לפיה הסדרי העזיבה והפרישה השוני& באו במידה 

רבה להבטיח סגירה סופית של כל ההתחשבנויות הכספיות הפתוחות בי� השותפי& ולש& 

או ההסדרי& האמורי& ביט ובנוס( לכ,מניעת מחלוקות בעתיד באשר לזכויותיה& השונות, 

 דאגה פטרנליסטית לרווחת השות$ המפסיק ומשפחתו. 

  

להסכ& המסדירות את שתי חלופות התשלו& במקרה של פטירת  12ג& בהוראות סעי$  .87

שות$, נית� למצוא הסדר שבו נשמר האינטרס הכלכלי של יורשי השות$ מחד, וזה של 

� חישוב רווחי להסכ& נקבע כי לצור 12.1.3השותפי& הנותרי& מאיד�. כ� למשל, בסעי$ 

השותפות (שסכו& הזכאות של יורשי הנפטר נגזר מה&) יופחתו ההוצאות המקובלות 

  בתוספת סכו& קבוע כשהוא מוכפל במספר השותפי&. בשותפות 

 

לפיכ�, על סמ� החומר העומד בפני בית המשפט אי� מקו& להסיק כי מטרת� היחידה (או  .88

יתה לדאוג לרווחת& ולמחיית& של בני אפילו העיקרית) של הוראות ההסכ& האמורות הי

משפחתו של שות$ נפטר. דומה כי המנגנו� הקבוע בהסכ& נועד לדאוג ג& לאינטרסי& 

הכלכליי& של כלל השותפי& ולתחו& את הנטל הכלכלי שיוטל על השותפות במועד סיו& 

 ועל בסיספעילותו של שות$. אדרבה, חישוב סכו& התקבולי& על בסיס רווחי השותפות, 

, איננו עולה בקנה אחד ע& ההצדקה הסוציאלית שנטענה; יש לצפות כי "משענת זה בלבד

כלכלית" תובטח לשאירי שותפי& ללא כל קשר לרווחיות תקופתית, כפי שיש לצפות כי היא 

תשול& לאור� שני& רבות ובסכומי& מדודי&, ולאו דווקא במיליוני שקלי& על פני תקופה 

   קצרה יחסית.

 

יווג הפיסקלי של תקבול כ"קצבה", ההבנה הסובייקטיבית של המקבל לפיה מקור לעניי� הס .89

הכנסה פלוני נועד "להבטיח את בטחונו הכלכלי", איננה מעלה או מורידה. לעתי& נית� 

לומר דברי& דומי& לגבי נכס מקרקעי� מושכר, המניב דמי שכירות שמשכירו הקשיש רואה 

ידי המניב זר& יציב של ריביות ורווחי הו� שה& עבור בה& "פנסיה", או תיק אגרות חוב סול

מחזיק התיק המבוגר בבחינת "פנסיה". כמוב� שאי� די בכ� על מנת להפו� את ההכנסות 

  האמורות ל"קצבה" לעניי� הפקודה. 
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א, תכלית סוציאלית הבאה להקל על מקבלי 9ב לפקודה, בדומה לסעי$ 9נטע� כי לסעי$  .90

פנסיה בייחוד בשלב החיי& בו כושר העבודה מצטמצ& ועימו היכולת להתפרנס מיגיעה 

היא לאפשר ב לפקודה, בי� היתר] 9)א ו9[אשר בסעיפי&  "תכלית$ של ההקלותאישית: 

ו& יכולת ההשתכרות שלו, וכ$ עידוד חיסכו$ יצירת משענת כלכלית למפרנס לעת צמצ

 ידי הפניית אמצעי& מצריכה להשקעות ארוכות טווח"�לתועלת הפרט ומשק המדינה על

  לעיל).  57ראו סעי$  ) 19(דברי ההסבר להצעת תיקו� מס' 

 

)", ולכ� א& תשלו& פלוני 5(2ב יחול רק א& מדובר ב"הכנסה לפי סעי$ 9אול&, כאמור, סעי$ 

ב כדי להושיע. יתרה מזאת, 9ית� לסיווג כ"קצבה" לפי תכונותיו, אי� בהוראות סעי$ איננו נ

ב תכלית נוספת מצומצמת וטכנית יותר, שאיננה קשורה לכל תפיסה 9נית� לייחס לסעי$ 

"בהכנסות לפי ב נאמר: 9סוציאלית: הרי כפי שהעיר המשיב, בדברי ההסבר לחקיקת סעי$ 

וג או אנונה) כלולי& לא רק פירות אלא ג& החזר קר$. מאחר ) לפקודה (קיצבה, מל5(2סעי( 

שלגבי רכישת מקור הכנסה נית$ בדר, כלל פחת, ונית$ כאמור לראות את רכישת הזכות 

לקבלת קיצבה כרכישת מקור הכנסה, מוצע לתת להכנסות כאמור פטור חלקי, המהווה 

 29)30; סעיפי& 200)201& , עמודי19דברי ההסבר להצעת תיקו� מס' ( מעי$ תחלי( לפחת."

הא& יש לראות  –רציונל זה מזכיר סוגייה נושנה הקשורה למיסוי אנונות לסיכומי המשיב). 

הסכו& התקופתי המתקבל כהכנסה פירותית החייבת במס, או שמא יש לחל/  מלואאת 

מתוכו מרכיב החזר הוני, המייצג את סכו& הקר� אשר שול& בתחילה על ידי המקבל כדי 

כפירותית כולה  –תו בתשלומי האנונה העתיי&? שאלה זו נוגעת לאופ� תפיסת ההכנסה לזכו

  ואיננה משקפת דאגה לרווחת המקבל בשל נסיבותיו האישיות. –או כשילוב של פירות וקר� 

  

בהסכ& השותפות נקבע כי במצב בו שות$ שנפטר הותיר אחריו בת זוג או ילדי&, תקופת  .91

שני&, בעוד שבמקרה שמדובר בשאירי& אחרי& תקוצר הזכאות לתקבולי& תהא ארבע 

 להסכ&).  12.1.1)12.1.2התקופה לשלוש שני& (סעיפי& 

 

, ולכ� ההבדל הנזכר מחזק "קצבה... אינה זכות המותנית בזהות היורשי&"לעמדת המשיב  .92

אינו עולה לכדי הגדרת [ש]"מדובר במנגנו$ כלכלי שקבעו השותפי&... את מסקנתו כי 

 לסיכומיו). 47ד לתצהיר מטעמו וסעי$ 14(סעי$  קצבה..."
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מנגד, המערערת טענה כי מת� סכו& גבוה יותר ליורשי& קרובי& מחזקת דווקא את עמדתה  .93

, 1970)ובהקשר זה היא ג& הפנתה לחוק שירות המדינה (גימלאות) [נוסח משולב], תש"ל

ומי המערערת; עמוד לסיכ 63שבו נקבע היק$ הקצבה בהתא& לזהות השאירי& (וראו סעי$ 

 ). 18, שורה 88עד עמוד  7, שורה 87

 

לדעתי התייחסות ההסכ& לזהות המקבל כאמור לעיל איננה מסייעת באופ� ממשי לצד זה  .94

או אחר ואי� בכוחה של ההבחנה הנעשית בי� סוגי יורשי& שוני& כדי להפו� לקצבה תשלו& 

 שאיננו כזה באופיו. 

 

"ל, נית� למצוא בגדרי הוראות חוק זה ביטוי לרבי& וא& כבר הוזכר חוק הגמלאות הנ

זיקה לתקופת ; תקופה ממושכת; מחזוריותממאפייני הקצבה אשר פורטו לעיל וביניה&: 

. הסדרי& אלה עומדי& בניגוד למנגנו� שנקבע ומניע סוציאלי השירות ולמעמד הזכאי

 בהסכ& השותפות דנ�. 

  

לא התאפיינו במרבית תכונות ה"קצבה"  מכל האמור לעיל עולה כי התקבולי& הנדוני& .95

ופרט למחזוריות מסויימת והסיוע הכלכלי שהיה בה& עבור המערערת לאחר מותו של 

אריאל, קשה להצביע על סממני& נוספי& אשר בכוח& להביא למסקנה כי לפנינו תוכנית או 

 .קצבההסדר לתשלו& 

 

 "אנונה"י התקבולי& מהווי& בשולי הדברי& אציי� כי למעשה המערערת לא ניסתה לטעו� כ .96

א& כי נושא האנונה כ� עלה  )) לפקודה 5(2שהיא סוג נוס$ של הכנסה הנדו� בסעי$  )

בסיכומי המשיב ובסיכומי התגובה מטע& המערערת. לדעתי אי� בפנינו אנונה ולו מ� הסיבה 

רת שהזכות לקבלת התקבולי& הנדוני& לא נרכשה על ידי המערערת (או על ידי מנוח) תמו

 purchased)תשלו& סכו& קר� לידי השותפות, בכס$ או בשווה כס$ (דהיינו לא מדובר ב

annuity .(  

  

עוד יוער כי פסיקת בתי המשפט בנושא מיסוי אנונה התמקדה בהבחנה בי� אנונה, העשויה 
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להשתל& לתקופה בלתי ידועה מראש (למשל, לכל החיי&) כ� שס� התשלומי& שיתקבל 

לבירור מראש, לבי� תמורה בגי� מכירת נכס המשתלמת לסירוגי� על פני לפיה איננו נית� 

תקופה. כפי שאראה בהמש�, במקרה הנוכחי קיימי& סימני& רבי& לכ� כי מדובר בקבלת 

תמורה בגי� נכס הו� (זכויות בשותפות) א$ א& לא נקבעה מראש תמורה בסכו& קצוב, אלא 

  ארבעה סכומי& שנתיי& המחושבי& לפי נוסחה.

  

לאור המקוב/, המערערת לא עמדה בנטל השכנוע בדבר סיווג התקבולי& כקצבה, ולדעתי  .97

  ) לפקודה. 5(2ה& אינ& הכנסה לפי סעי$ 

 

  הא& לתקבולי& אופי הוני?  .ח

 

לפקודה, המשק$  88כידוע, הפסיקה הכירה בזכויות בשותפות כ"נכס" כמשמעותו בסעי$  .98

את חלקו היחסי של השות$ בכלל נכסיה והתחייבויותיה של השותפות. לצורכי הפקודה, 

"מכירתו" של אותו נכס תתרחש כאשר הוא ייצא בדר� כלשהיא מרשות השות$. ברי כי 

 2026/92(ע"א  שדותי, והדברי& ידועי&. והנה בעניי� אירוע המכירה יכול להיות בלתי רצונ

  ) נפסק: 20.5.2001, נית� ביו& ) בע"מ1982( פקיד שומה פתח תקווה נ' שדות חברה להובלה

 

"העברת חלק בשותפות היא במהותה העברת זכות ב'עסק פעיל', על 

מכלול נכסיו והתחייבויותיו. זכות ב'עסק פעיל' של שותפות קרובה 

מושג המניה בחברה עסקית. ג& כא$ מדובר בישות כלכלית ביסודה ל

ייחודית ומופרדת מ$ המחזיקי& בה. מעמדה של השותפות כישות כלכלית 

עצמאית מתחזק ג& נוכח ההכרה בה בדי$ הכללי, המקנה לה כשירויות 

שונות שתוחמות את פעילות השותפות. בכ, שונה השותפות מעסק של 

בי$ פעילויותיו, נכסיו והתחייבויותיו של  אד& יחיד שלגביו קשה להפריד

  היחיד לבי$ אלה של עסקו. 

... המציאות הכלכלית מתייחסת אל ישותה של השותפות כאל 'עסק 

פעיל', על מכלול היבטיו, ויש להניח שג& אומד$ השווי הכלכלי, המכתיב 

  את התמורה בגי$ מכירת זכות בשותפות, מתבצע בהתא& לגישה זו. 
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... הגישה המטילה מס רווח הו$ על הזכות הכוללת בשותפות במקרה של 

העברת חלקו של שות( נותנת נפקות מלאה לישות הכלכלית של השותפות 

ובכ, היא נותנת ביטוי למהותה האמיתית של העיסקה. גישה זו מעניקה 

משמעות, לצור, דיני המס, ל'תופעת' השותפות, המוכרת בדי$ הכללי. 

יישבת יפה ג& ע& העיקרו$ שלפיו יש לשאו( לתיאו& בתפיסת גישה זו מת

לחוות  33)34(סעיפי& מושגי היסוד במשפט האזרחי ובדיני המסי&." 

  דעתו של השופט אנגלרד)

   

(נית� ביו&  משה בנימי$ נסי& נ' פקיד שומה גוש ד$ 5118/13(וראו ג& ע"א 

24.12.2015 .((  

 

וש& הוטע& על ידי רשות  14/2003פורס& חוזר מס הכנסה מס'  שדותבעקבות פסק די� 

  המסי& כי: 

  

הגישה  למעשה, אומצה, העליו$ המשפט בית של דינו "... בפסק

 של השוטפת פעילותה לעני$ היינו, שותפויות. מיסוי לעני$ המעורבת

 מכירת לעני$ ואילו המצרפית), (הגישה לפקודה 63סעי(  השותפות יחול

  הנפרדת.  הישות גישת לפי לנהוג יש שות( בשותפות כל של חלקו

...  

 נפרד כנכס בשותפות' ל'זכות להתייחס יש שדות, לפס"ד בהתא&

 רווח יחושב בשותפות הזכות מכירת למניה בחברה). לכ$, בעת (בדומה

   ".פקודת מס הכנסהל ה' חלק להוראות המוכר בהתא& לשות( ההו$

  לחוזר) 5.4)ו 4(מתו� סעיפי& 

  

כידוע "הורשה" הוחרגה מהגדרת "מכירה" שבחלק ה לפקודה, כ� שא& בשותפות פלונית  .99

זכויותיו של שות$ נפטר עוברות לידי יורשיו והזכויות ממשיכות להתקיי& בידיה&, אזי 

 לאהפטירה לא תחולל "מכירה" כמשמעותה בפקודה. אול& אי� חולק כי המערערת דנ� 

לא החזיקה בזכויות האמורות לאחר פטירתו. כפי ירשה את זכויות המנוח בשותפות, ו

  בהתא& להוראות ההסכ&.  השותפי& הנותרי&שכבר צוי�, זכויות אלו הועברו לידי 
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לאחר עיו� במכלול הוראות הסכ& השותפות ושקילת נסיבות המקרה דנ�, הגעתי למסקנה  .100

ות), הנתונה (זכוי כתמורה בגי$ מכירת נכס כי נכו� הוא להביט על התקבולי& הנדוני&

  למיסוי לפי חלק ה לפקודה. 

  

כבר הבעתי את העמדה כי, ככלל, יש להתייחס לאירועי& הקשורי& לזכויות בשותפויות 

מ� הנסיבות והמסמכי& משתקפת בבירור כוונה אלא א& כ$ כעסקאות הוניות בטבע& 

י& אחרת. הרי שותפי& בשותפות נמנעי& באופ� מודע מלהגדיר את עצמ& כעובדי& שכיר

  של תאגיד מעסיק, ובחירה זו מובילה לכ� שהשותפי& ה& בעלי זכויות בישות משפטית. 

  

  כתבתי כי:  שפיראבעניי� 

  

המשווה במובני& מסויימי& בי$ זכות השות(  �"ככלל, הגישה האמורה 

בשותפות לבי$ מנייה בחברה בערבו$ מוגבל, וזאת חר( 'שקיפות' 

לפקודה  63סעי(  ת מכוח הוראותהשותפות לעניי$ מיסוי הכנסות שוטפו

מביאה מידה ראויה של האחדה במיסוי תאגידי& מסוגי& שוני&. כש&  �

שבעל מניות בחברה עשוי להפיק ה$ הכנסה פירותית מכוח ההחזקה 

במניותיו (למשל, במקרה של חלוקת דיבידנד) וה$ הכנסה הונית ממכירת 

את בשינויי& מניותיו או מפדיונ$, כ, ג& לגבי שות( בשותפות וז

  באשר למיסוי ההכנסה השוטפת.  63סעי(  המחוייבי& מקיומו של

...  

דומה כי כש& שקבלת טובת הנאה בידי עובד מאת מעבידו מקימה חזקה 

הניתנת לסתירה כי התגמול נושא אופי פירותי ומהווה ה3תכרות מעבודה 

פקיד שומה חיפה נ' חיי& ניסי&, נית$ ביו&  2640/11ע"א  (ראו בעניי$ זה

), אזי לגבי שותפי& בשותפות יש לצאת מ$ ההנחה כי סכומי& 2.2.2014

המתקבלי& בעת יציאת& מ$ השותפות וביטול זכויותיה& בה מהווי& 

הכנסה הונית, אלא א& כ$ נמצאי& סממני& ברורי& כי התמורה משתלמת 

או בעתיד) ולא בגי$ עצ& גדיעת בגי$ עשייה מקצועית או עסקית (בעבר 

 לפסק הדי�) 42)ו 41(סעיפי& ה'ע4' שהניב הכנסות פירותיות בעבר." 
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וא$ הוראות  שדותדומה כי גישה זו עולה בקנה אחד ע& פסיקת בית המשפט העליו� בעניי� 

  לפקודה האמורה). 54)ו 51, 50פקודת השותפויות תומכות בה (וראו בי� היתר סעיפי& 

  

 5.2דו� מותו של אריאל לא הביא לפירוק השותפות, וזאת לנוכח הוראות סעי$ במקרה הנ .101

להסכ& השותפות. א& כ� נשאלת השאלה מה עלה בגורל חלקו של אריאל ז"ל בשותפות, 

  חלק המהווה נתח זכויות במשרד עורכי די� גדול?

  

הסכ& השותפות הנדו� קובע את תוצאות הפסקת שותפותו של אד& במצבי& שוני&.  .102

  המצבי& ה&:

  

  העברת זכויות בשותפות על ידי שות$ לצד שלישי;  (א)

  הוצאתו של שות$ על ידי השותפות;  (ב)

  ומעלה); 65פרישה לפנסיה (מגיל   (ג)

  פטירה או היווצרות נכות ניכרת המונעת המש� התפקוד כשות$.   (ד)

  

יוזכר כי איש מטע& משרד גורניצקי לא הובא על ידי המערערת כדי להעיד ולהרחיב על 

  מסלולי הפרישה השוני&, תוכנ& ותכלית&. 

  

אקדי& ואומר כי להבנתי הוראות ההסכ& הנוגעות למצבי& השוני& הנ"ל מהוות מכלול  .103

י� אחד של& כאשר המכנה המשות$ לכל המצבי& הוא חלוקת זכויות השות$ היוצא ב

השותפי& הנותרי& (כקבוע בהסכ&) ותשלו& סכו& כס$ לשות$ היוצא (או לשאיריו), כאשר 

  גובה התשלו& נגזר מרווחי השותפות ומחלקו (לשעבר) של השות$ ברווחי&. 

  

  אתאר בתמצית את ה"מסלולי&" השוני& על מנת להמחיש את הדמיו� הקיי& ביניה&.  .104

  

  העברת זכויות לצד שלישי  (א)

  

בנכסי [של השות$]  "חלקודהיינו,  –להסכ& מתיר, בעקרו�, העברת זכויות  11סעי$ 

  לאד& אחר שהינו עור� די�.  – השותפות ורווחיה"
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במקרה של העברה לצד שלישי התמורה תיגבה כמוב� מ� הרוכש והשותפות לא תשל& 

קו של דבר לשות$ המעביר. אול& על פי ההסכ& לשותפי& האחרי& זכות לדרוש כי חל

בנכסי  [של השות$ המעביר]"יתחלק חלקו השות$ המעביר יוצע לה& קוד&, כ� ש

רטה לפי חלק& בנכסי השותפות �בי$ השותפי& הנותרי& פרו השותפות ורווחיה

להסכ&). א& ממומשת זכות זו של השותפות ואי� הסכמה  14.4)ו 11.1(סעיפי&  ורווחיה"

זכאי לקבל  –אשר יחדל להיות שות$  – לגבי המחיר, ההסכ& קובע כי השות$ המעביר

מחלקו ברווחי השותפות אות& היה זכאי לקבל אלמלא יצא ] %3.0N)[השווה ל"תשלו& 

 15.2)ו 11.2לאחר ההעברה (סעיפי&  מ$ השותפות בשנה הקלנדרית המלאה הראשונה"

  חודשי&.  24להסכ&). תשלו& תקבול זה נפרש על פני 

  

  הוצאת שות(  (ב)

  

"אילו אותו בנסיבות מוגדרות השותפות רשאית להוציא שות$ מ� השותפות (ובי� היתר 

השות( היה עובד של השותפות, היתה השותפות רשאית על פי די$, לפטרו ללא זכאות 

"לקבל בגי$ חלקו בשותפות ). ג& במקרה זה זכאי השות$ המוצא לפיצויי פיטורי$"

רווחי השותפות אות& היה זכאי לקבל מחלקו ב] %3.0N)[השווה לובנכסיה סכו& 

לאחר הוצאתו (סעי$  אלמלא יצא מ$ השותפות בשנה הקלנדרית המלאה הראשונה"

  חודשי&.  24). א$ כא� התשלו& נפרש על פני 15.2

  

  פרישה לפנסיה  (ג)

  

מהחלק ברווחי& ] N[%"שנה זכאי לפרוש ולקבל על פני ארבע שני&  65שות$ שמלאו לו 

). דהיינו, בניגוד לשני 12.1וסעי$  13.5(סעי$  ת( היה זכאי לה&"השנתיי& שאותו שו

של רווחי שנה אחת, כא�  %3.0N)להמצבי& הקודמי& בה& משול& סכו& השווה 

)המרווחי ארבע שני& (וכ� דומה כי קיימת אפשרות לבחור במסלול  N%משולמי& 

%0.86N  $להל�).  18כמוסבר בסעי  

  

במקרה של שות$ אשר העביר זכויותיו, חלות על פי  ה� במקרה של פרישה לפנסיה וה�

 11.2ההסכ& מגבלות על עיסוק השות$ היוצא במקצוע עריכת הדי� לאחר מכ� (סעי$ 

  ).14.1וסעי$ 
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  שות( שנפטר (או לקה בנכות ניכרת)  (ד)

  

מחלק השות$ ברווחי& במש� ארבע  N%)לכמו במקרה של שות$ שפרש, הזכאות היא 

שני& א& השות$ נפטר ולא הותיר אחריו ב� זוג או ילדי&). סכו&  שני& (או במש� שלוש

). ה� במקרה של שות$ שנפטר וה� במקרה של שות$ 12.1.1זה ג& מכונה "פנסיה" (סעי$ 

שפרש, רווחי השותפי& לצור� קביעת סכו& הפנסיה מחושבי& אגב ניכוי הוצאות 

מספר השותפי& השותפות המקובלות וכ� לאחר "הפחתה" חודשית המבוססת על 

). כמוסבר, שאיריו של שות$ נפטר המעונייני& להימנע 12.1.4הנותרי& בשותפות (סעי$ 

מרווחי ארבע שני& בזכות  N% מ� ההפחתה האמורה יכולי& להמיר את הזכות לקבל

מרווחי ארבע שני& (ללא הפחתה חודשית בחישוב הרווחי& הניתני&  %0.86Nלקבל 

  ). 12.1.6לחלוקה) (סעי$ 

  

מותנית בקיו& להסכ&  12ויודגש: זכות& של שאירי שות$ נפטר לתשלומי& על פי סעי$ 

וגובה התשלו& השנתי נגזר במישרי� מגובה הרווחי& באותה  רווחי& לחלוקה בפירמה

שנה. והנה מקו& בו שולמה המקדמה החודשית הצנועה לשאירי שות$ "לצור� מחיית&" 

לה&" (וזאת על פי חלופת התשלו& שלא נבחרה  ו"על חשבו� המגיע 12.1.4בהתא& לסעי$ 

במקרה הנוכחי), ובדיעבד התברר כי רווחי השותפות לאותה שנה אינ& מצדיקי& 

להסכ& חלה חובה על השאירי& להחזיר את  12.2תשלומי& אלה, אזי על פי סעי$ 

  המקדמות לשותפות.

  

והנה לגבי כל המקרי& של שות$ מעביר, שות$ הפורש לפנסיה או שות$ שנפטר מובהר  .105

  להסכ& השותפות כי:  12.6)ו 12.5בסעיפי& 

  

לחוזה זה באי&  �13ו 12, 11התשלומי& הנזכרי& בסעיפי&    12.5"

במקו& עשיית חשבו$ המתייחס לחלקו של השות( הנפטר או 

טרחה עבור עבודות �הנכה או המעביר או הפורש לפנסיה בשכר

שלא נגמרו ועבור כל זכות אחרת בשותפות. התשלומי& הנזקי& 

יהוו סילוק סופי של חלק השות( הנכה או  �13ו 12, 11בסעיפי& 

  הנפטר או המעביר או הפורש לפנסיה בשותפות ובמוניטי$. 
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השות( הפורש לפנסיה או הנכה או שות( המוצא מהשותפות...   12.6

נפטר לא יהיו זכאי& לכל תשלו& אחר או נוס( או יורשי השות( ה

מהשותפי& ו/או מהשותפות ו/או מלקוחותיה או לכל זכות אחרת 

או נוספת בשותפות זולת הזכויות האמורות בהקשרי& הנ"ל לפי 

  העני$."

  

יוער כי על א$ שהוראות הסילוק הסופי בתמורה לחלקו של השות$ חלות על כלל מצבי סיו& 

שכותרתו "פטירת שות$ או  12הגיאוגרפי" בהסכ& הוא דווקא בסעי$ הפעילות, מיקומ� "

  נכות ניכרת". 

  

נמצא אפוא כי מדרג הזכויות לקבלת תקבולי& בידי שות$ מפסיק, במונחי חלקו של השות$  .106

  ברווחי הפירמה, הוא כלהל�: 

  

  משנה אחת  %3.0N  שות$ מעביר: )

 משנה אחת %3.0N  שות$ מוצָא: )

 ) מארבע שני&%0.86N(או  N%  שות$ פורש: )

 ) מארבע שני& %0.86N(או  N%   שות$ נפטר: )

 

התייחסתי להיגיו� הכלכלי הטמו� באמידת שווי החלק בשותפות, המייצג  שפיראבעניי�  .107

 את זכאות השות$ לרווחי הפירמה, על בסיס תזרי& הרווחי& בפועל:

 

לעיתי& קרובות שווי נכס הו$ נגזר מ$ הער, המהוו$ של תזרי&  "...

הכנסות נטו שהוא עשוי להצמיח. מ$ המפורסמות כי שווי$ של זכויות ה

בתאגידי& מוער, לעיתי& על סמ, 'מכפיל רווח'... אומנ& כאשר תמורת 

נכס משולמת בבת אחת בעת מכירתו, קיי& צור, לאמוד את תזרי& 

הרווחי& העתידי ולקבוע סכו& אחד אשר ישתל& בהווה, אול& אי$ פסול 

ל פני תקופה כ, שנית$ יהיה להביא בחשבו$ את נתוני בפריסת התמורה ע

הרווח בפועל מדי תקופה וזאת מבלי להסתמ, על אומד$ מראש ופעולת 

   .היוו$ למועד המכירה המקורי..."
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  לפסק הדי�) 49)50(סעיפי& 

  

לדעתי, שתי מסקנות מתבקשות מהוראות הסכ& השותפות הנדו�: הראשונה, כי לכל  .108

השות$ המפסיק, דהיינו  רכישת זכויותלי& קיי& היבט מובהק של ארבעת המצבי& או מסלו

להסכ&;  14.4זכויותיו בכס$ וחלוקת� מחדש בי� השותפי& הממשיכי& לפי סעי$  פדיו$

והשנייה, לא ניכר היבט "סוציאלי" במסלולי השות$ הפורש לפנסיה או השות$ הנפטר כי 

הרי היק$ הסכומי& המשולמי& לפיה& איננו גדול בהרבה מאשר בשאר המקרי&, כגו� 

לשותפי& הנותרי& או אפילו שות$ המסולק מ� שות$ צעיר שמעביר (מחזיר) את זכויותיו 

"סילוק סופי של חלק השות(... בשותפות השותפות. בכל המקרי& התשלו& מהווה 

  . ובמוניטי$"

  

חודשי&, או שלוש  24יתרה מזו, בכל המצבי& התשלומי& נפרשי& על פני תקופה כלשהי ( .109

ל תזרי& המזומני& של שני&, או ארבע שני&) ודומה כי הסדר זה נועד יותר כדי להקל ע

הפירמה המשלמת מאשר לבטא דאגה פטרנליסטית לרווחת& של המקבלי&. למותר לציי� 

כי הסכומי& מגיעי& למקבלי& השוני& על פי הסכ& השותפות ללא כל קשר למצב& הכלכלי, 

  הונ&, עושר& או מקורות ההכנסה האחרי& שיש ביד&. 

  

להסכ& השותפות נראה, לכאורה,  12על כ�, המנגנו� המכונה פנסיה לשאירי& המעוג� בסעי$  .110

כחלק מהסדר כללי ורחב יותר לפדיו� זכויותיה& של שותפי& שמפסיקי&, בנסיבות שונות, 

  לשמש שותפי&. 

 

, אגב הנסיו� 95מכיוו� שכ�, אינני יכול להסכי& ע& האמור בסיכומי המערערת (בסעי$  .111

 ): שפיראאת המקרה דנ� מ� המקרה בעניי� לאבח� 

 

"... בענייננו, למרבה הצער מדובר בפטירתו של שות(, שאי$ לו כל זכות 

שאותה הוא יכול להעביר (ה$ לפי הוראות פקודת השותפויות, וה$ לפי 

הוראות הסכ& השותפות שבעניינו), ובוודאי שאי$ כל זכות כזאת 

 למערערת."
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  הזכויות בכס$.  פדיו$ירת שות$, משמעות הסכ& השותפות היא כמוסבר, ג& במקרה של פט

 

"לא להסכ& מורה כי בשותפות הנדונה במקרה של פטירה או נכות ניכרת  12.1כזכור, סעי$  .112

להסכ&.  12[לפקודת השותפויות]" ותחת� יחולו הוראות סעי$  54תחולנה הוראות סעי( 

(ב) לפקודת השותפות צופות מצב של פדיו� חלקו של שות$ נפטר 54אול& ג& הוראות סעי$ 

  ולשו� הסעי$ מצביעה, במושגי פקודת מס הכנסה, על אירוע בעל צביו� הוני: 

  

"(ב) מקו& שעל פי חוזה השותפות ניתנה ברירה, לשותפי& שאירי& או  

ממשיכי&, לקנות את טובת ההנאה של שות( שמת או שיצא מ$ השותפות, 

וה& משתמשי& בזכות זו כשורה, לא יהא עזבונו של השות( שמת, או 

השות( שיצא או עזבונו, לפי העני$, זכאי& לכל חלק נוס( או אחר 

  ברווחי&;..."

  

 הקשר זה המערערת מציינת כי:ב

 

"אילו לא היה מדובר בפנסיה בהתא& להסדר השותפות, היתה המערערת 

זכאית להיכנס לנעליו של אריאל, לקבל את אחוזיו המלאי& של אריאל 

)... או לחילופי$ למכור את זכויותיו [שיעור השותפות הסופי]בשותפות (

  לפקודת השותפויות." 54ו/או את חלקו בשותפות בהתא& להוראות סעי( 

  לסיכומי המערערת) 100(סעי$ 

  

למכור את זכויותיו ו/או את נכו� הוא כי אילולא מנגנוני התשלו& המוסכמי&, נית� היה "

" (א& יונח כי במות שות$ לפקודת השותפויות 54חלקו בשותפות בהתא& להוראות סעי( 

א� יש באמירה זו כדי  )לפקודת השותפויות)  42לא תפורק השותפות על א$ האמור בסעי$ 

 של התקבולי&. ההוניתללמד דווקא על מהות& 

  

"סכו& גדול... סכו& נוסי$ כי ג& העובדה שאריאל שיל& עבור זכות ההצטרפות לשותפות ( .113

)) מחזקת את הנטייה לראות 28עד שורה  26שורה  ,22(עמוד של כמה עשרות אלפי דולרי&" 
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במנגנו� פנסיית הפטירה כחלק מהסדר הוני רחב יותר שנועד לפצות את השותפי& היוצאי& 

  על פדיו� זכויותיה& אשר נרכשו בעבר אגב השקעה בפירמה. 

 

יתרה מזאת, זכויותיו של שות$ מפסיק (לרבות שות$ נפטר) אינ� בהכרח מחולקות לכלל  .114

להסכ&, שות$ ממשי� שטר&  14.4י הפירמה באופ� יחסי מוחלט, אלא בהתא& לסעי$ שותפ

רטה של זכויות השות$ היוצא. )מלאו שנתיי& להצטרפותו איננו משתת$ בחלוקה הפרו

  מוסדר בהסכ& ואי� ה� "נעלמות" סת&.  רכישת הזכויותדהיינו ג& אופ� 

  

&", דהיינו החופש המשפטי המערערת שבה ומדגישה את זכות השותפי& ל"חופש חוזי .115

לכריתת הסדר בי� השותפי& לבי� עצמ& לפיו תשול& לפורשי& או לשאירי השותפי& 

"פנסיה" וכי אי� בכוחו או בסמכותו של המשיב לשלול זכות זו על ידי אי הכרה בפנסיה 

  כ"קצבה" לצור� הפקודה.

 

לכבד כוונה זו ולא נטע� כי הצדדי& התכוונו להעניק פנסיה משיקולי& סוציאליי&, ויש 

 לסכלה. 

 

טענה זו הייתה משכנעת אילו ההסדר היה במהותו הסדר של פנסיה (קצבה). אול& לדעתי  .116

להסכ& השותפות, כאשר אות&  16עד  11אי� הדבר כ�. מהות ההסדר המפורט בסעיפי& 

סעיפי& נקראי& כמכלול, הוא פדיו� של זכויות שות$ מפסיק, הענקת תשלו& תמורת�, 

  הזכויות מחדש בי� השותפי& הממשיכי&. וחלוקת

  

הוא, להבנתי, חלק בלתי נפרד מאותו הסדר והוא  12חר$ השימוש במונח "פנסיה", ג& סעי$ 

נועד לתת מענה למצב שבו שות$, בשל פטירה בטר& עת, לא הגיע לגיל פרישה או לא הספיק 

  להשיב את זכויותיו לשותפות ולפנות, לפני גיל הפרישה, לעיסוק אחר. 

  

בחינה כספית ארבעת המצבי& או המסלולי& הסתכלות זו מסבירה את העובדה כי מ

המפורטי& לעיל דומי& אחד לשני (א& כי לא זהי& לגמרי), וזאת בניגוד למה שהיינו מצפי& 

הייתה שונה ונבדלת (ושוב להמחשה, אלמנה ויתומי& של  12למצוא א& תכליתו של סעי$ 
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ואילו שות$  3כפול ארבע שני&) 0.86N(%רווחי שנה  %3.44Nשות$ נפטר עשויי& לקבל 

  רווחי שנה). %3.0N שסרח וסולק מ� השותפות עשוי לקבל

  

יש לציי� כי קיימות שותפויות בה� שות$ מפסיק כלל איננו זכאי לתשלו& בעת היציאה.  .117

הא& יש בעובדה זו כשלעצמה, כדי לתמו� בעמדת המערערת כי במקרה של גורניצקי מדובר 

  בתשלו& "קצבה"? 

 

ת שות$ משותפות מתרחשת מכירה של זכויותיו לשותפי& דומה שלא: ככלל, ביציא

הממשיכי& (כול& או מקצת&), פרט למקרי& בה& השותפות מתפרקת כתוצאה מיציאת 

השות$ או הזכויות מועברות לחליפיו של השות$ היוצא. אול& א& מוסכ& בי� השותפות, 

מו של אירוע המס באופ� מפורש או משתמע, כי התמורה בגי� מכירה זו היא אפס, אזי קיו

איננו מביא לתשלו& מס בפועל. במקרה הנוכחי, כ� הוסכ& בי� השותפי& על תשלו& כספי& 

במצבי& אלה ולא נית� להסיק, בהעדר תכונות מובהקות של "קצבה", כי מדובר בהכנסה 

  ) לפקודה דווקא.5(2לפי סעי$ 

  

הגעתי אפוא למסקנה כי אופי התקבולי& הוא הוני. יתרה מזאת, אינני סבור כי בפנינו  .118

 "רווח ממכירת נכס העשוי להתחייב במס, ה$ לפי הפרק הראשו$ לחלק ב'מקרה של 

, ועל כ� אי� מקו& להחלת סעי$ ..."[חלק ה] וה$ לפי חלק זה) לפקודה] 5(2[למשל, לפי סעי$ 

  וע את הבכורה לסיווג הפירותי. (ג) לפקודה, המעניק כיד89

  

  הגדרת הנכס שנמכר  .ט

 

בהינת� כי מדובר במכר הוני של נכס, עולה שאלה באשר למהות המדוייקת של הנכס  .119

 הנמכר.

 

                                                 
מרווחי כל שנה לא יסתכמו בדיוק  %0.86N ברי כי א& סכומי הרווח של הפירמה ישתנו מדי שנה על פני ארבע השני&, 3

רווחי השנה" הוא לש& ההשוואה הכללית של מסלולי  3.44Nשנה כלשהי. השימוש כא� בביטוי "%מרווחי  %3.44N)ב

   התשלו& ולא מעבר לכ�.
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 טענתה החלופית של המערערת בקשר לזהות הנכס שנמכר השתנתה לאור� ההלי�. .120

 

"מהווי& (בי$ היתר) בהודעה המפרשת את נימוקי הערעור, טענה המערערת כי התקבולי& 

את התמורה ביחס למלוא הזכויות של המנוחה במוניטי$ של השותפות, וככזו התמורה 

  ).27(סעי$  ..."20%חייבת במס בשיעור שלא יעלה על 

  

בהמש�, בתצהירה, הפנתה המערערת לאמור בפנייתה למחלקה המקצועית של רשות 

שצבר המנוח (בשונה מחלקו של  האישיהמסי& קוד& להלי� הערעור, בה צוי� המוניטי� 

"נכס שהוא המנוח במוניטי� של השותפות). בפנייה נטע� כי התקבולי& שולמו בעד 

שמכירתו חייבת בשיעור מס מוגבל (ללא פיצול ליניארי), מבלי שהוזכרה מכירת  מוניטי$"

  ונספח ג לתצהיר המערערת).  24זכויותיו בשותפות (סעי$ 

  

"על פי הייעו4 המקצועי שקיבלתי, מש, הסבירה המערערת כי עוד בהמש� ובאותו תצהיר מ

, בגי$ חלק 20%לפקודה, שיעור המס בגי$ הכנסה זו הינו  91הרי שבהתא& להוראות סעי( 

בגי$ חלקו של אריאל בזכויות בשותפות, בחישוב ליניארי החל  �35.7%המוניטי$, או כ

  היר המערערת).לתצ 43(סעי$  )..."1995ממועד הקמת השותפות הקיימת (

  

"מכירת הזכויות שנקבעו בהסכ& ולבסו$, בסיכומיה, טענה המערערת כי מדובר ב

  ). 85(סעי$  ".השותפות (לרבות המוניטי$)

  

בכל הקשור למוניטי�, כאשר נשאלה על כ� בחקירתה הנגדית, השיבה המערערת כי עמדתה  .121

ופי של חלק השות(... "סילוק סמבוססת על הוראות ההסכ& לפיה� התקבולי& שולמו בעד 

, אישי או מוניטי$ עסקי" "במוניטי$, וכי איננה יודעת א& מדובר בשותפות ובמוניטי$"

(כלומר, מוניטי� הכרו� במכלול יתרונות הפירמה, מעבר לתכונותיו האישיות של המנוח) 

 ).30עד שורה  28; שורה 21עד שורה  1, שורה 53(עמוד 

 

"חלק , מוזכר 12.5והפניה לנוסח ההסכ& (ש&, בסעי$ הנה כי כ� למעט אמירות כלליות  .122

) המערערת לא הביאה כל ראיה התומכת בעמדתה כי למנוח היה השות(... במוניטי$"
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מוניטי� נפרד הנית� להעברה, וכי מוניטי� זה אכ� נמכר לשותפות בעקבות פטירתו. לפיכ�, 

לסיכומי  118סעי$ צודק המשיב שגורס כי המערערת לא עמד בנטל המוטל על כתפיה (

הנ"ל וההפניות לפסיקת בית שפירא לפסק די�  71)72וראו ג& את האמור בסעיפי& המשיב; 

  המשפט העליו� ש&).

 

משלא הוצגו ראיות בדבר קיומו והיקפו של מוניטי� וממילא לא הוכח כי מוניטי� כאמור  .123

הועבר לזולת וכי התקבולי& (או חלק&) שולמו בעדו, לא נותר אלא לקבוע כי ה"נכס" הנמכר 

הוא א� ורק חלקו של המנוח בזכויות השותפות ערב מותו וכי הממכר אינו כולל מוניטי� 

  כרכיב מזוהה ומופרד.

  

 

 קביעת יו& הרכישה  .י

 

הצדדי& חלוקי& ג& בקשר לקביעת יו& הרכישה של הזכויות בשותפות. בעוד שהמשיב טוע�  .124

 105, עת הצטר$ המנוח כשות$ ורכש את חלקו המקורי (סעיפי& 1988כי מועד זה חל בשנת 

 לסיכומיו), הציעה המערערת בסיכומיה שתי חלופות:  106)ו

. לפי גישה זו 29.12.2009הוא מועד פטירתו של המנוח ביו& יו& הרכישה  –הראשונה   (א)

 יו& הרכישה נקבע מנקודת מבטה של המערערת, וזאת כחלק מטענתה כי רווח ההו�

 בידיה ממימוש זכויות השייכות לה; נוצר

. לפי חלופה זו, 2.10.1995יו& הרכישה הוא מועד חתימת ההסכ& ביו&  –השנייה   (ב)

"נוצרה שותפות הותי בפירמה ואגב פרישת דור המייסדי& חל שינוי מ 1995בשנת 

הנבדלת מהשותפות במתכונתה הקודמת. המערערת רואה במועד עריכת  חדשה"

הסכ& השותפות הנדו� כקו פרשת המי& המפריד בי� "סוג" הזכויות שרכש אריאל 

"יו& הרכישה אמור לאלו שהחזיק בה� לאחר ההסכ&. לכ�, לגישתה  1988בשנת 

 133)134(סעיפי&  1995בשנת  לכל המוקד& יו& כינונה של השותפות" להיות,

  לתצהירה).  10לסיכומיה וסעי$ 

  

) לפקודה, כאשר 1)(1(ב91נפקות הסוגיה היא לעניי� יישו& החישוב הליניארי על פי סעי$  .125
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ימנע חישוב לינארי כליל (לטובת המערערת) ואילו יו& רכישה בשנת  2009יו& רכישה בשנת 

 .1988עדי$ למערערת על פני יו& רכישה בשנת  1995

  

לדעתי יו& הרכישה של זכויותיו של אריאל בשותפות צרי� להיקבע בהתא& למועדי& בה&  .126

עת הפ� לשות$ ורכש את שיעור השותפות המקורי  1988החל משנת היה זכאי לה�, כלומר 

 בגורניצקי. 

 

 88הכלל הרלבנטי לקביעת "יו& הרכישה" במקרה זה מצוי ברישא להגדרת מונח זה בסעי$  .127

 לפקודה: 

 

היו& שבו, בדר, כלשהי, הגיע הנכס לידי הנישו& או  �"'יו& רכישה' 

 שהנישו& נעשה זכאי לו, לפי המוקד&; ..."

  

 נוסדהלא מצאתי בחומר הראיות תמיכה בעמדת המערערת כי בעת עריכת ההסכ& הנדו�  .128

"שותפות חדשה" במוב� המשפטי וכי זכויותיו של המנוח נולדו במועד זה. יתכ� כי במועד 

זה חלה תפנית של ממש בזהותה ובהווייתה של השותפות, א� ברמה המשפטית לא נוצרה 

ישות משפטית חדשה וזכויותיו של אריאל בשותפות ב"מתכונתה הקודמת" לא חדלו 

חדשות. כמו כ� לא הובאה כל ראיה לכ� כי מי מ� השותפי&  מלהתקיי& ולא הוחלפו בזכויות

כי מתרחש אירוע מס או מצא לנכו� לדווח על חילופי השותפויות לרשות  1995סבר בשנת 

  המסי&.

 

יוער כי ג& הוראות ההסכ& מלמדות על המש� קיומה של השותפות ב"מתכונתה הקודמת"  .129

קיימי&", ביניה& המנוח, ל"שותפי& במוב� המשפטי: ראשית, ההסכ& נער� בי� "שותפי& 

"האחריות לחובות השותפות להסכ& קובע כי  7.2סעי$  )חדשי&"; שנית, וזה העיקר 

וחיוביה (לרבות חובות והתחייבויות שנוצרו קוד& להצטרפותו של כל שות(), תחול על כל 

 פי חלק& בנכסי השותפות ורווחיה... והוא הדי$ לגבי זכויות ונכסי&�השותפי& על

  הנובעי& מהתקופה שקדמה לחוזה זה או להצטרפותו של כל שות(."
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"השותפות נתכוננה... מיו& חתימת חוזה להסכ& השותפות קובע כי  5.1אומנ& סעי$ 

, א� מהאמור עולה כי אי� כוונת הדברי& למועד ייסודה של השותפות אלא למועד "...זה

  עריכת השינויי& בה עקב הצטרפות שותפי& חדשי&. 

  

ע& זאת, אי� ספק כי יש לתת ביטוי לתחלופות במצבת השותפי&, אשר הובילו לשינוי  .130

; סעיפי& 32עד שורה  17, שורה 21בשיעור החזקתו המקורי של אריאל לאור� השני& (עמוד 

 לסיכומי המערערת). 138)ו 133)134

 

גבי  לפיכ�, לצור� חישוב המס, יש לראות את ה"נכס" כמורכב משכבות שונות, כ� שעל

(שיעור השותפות המקורי), התווספו  1988השכבה המקורית והבסיסית שנרכשה בשנת 

 שכבות אחרות של זכויות המסתכמות יחד לשיעור השותפות הסופי בעת הפטירה.

  

בהעדר נתוני& בדבר שלבי השינוי בהיק$ זכויותיו של המונח, וכדי למנוע התדיינות מיותרת 

לצור, יישו& שאיננה נוגעת לליבת המחלוקת, צודק יהיה לפסוק כי לעניי� יו& הרכישה 

מחלקו של אריאל),  77.2%יראו את שיעור השותפות המקורי (דהיינו  החישוב הליניארי

מחלקו של  22.8%ואת יתרת שיעור השותפות הסופי (דהיינו  31.12.1988כנרכש ביו& 

לבי�  1.1.1989בי� התאריכי&  מועד האמצע, שהוא בקירוב 30.6.1999אריאל) כנרכשה ביו& 

29.12.2009 .( 

  

  קביעת מועד אירוע המס וטענת ההתיישנות  .יא

 

שתי ג& בנוגע למועד המכירה התגלעה מחלוקת בי� הצדדי&. משתמעות מעמדת המערערת  .131

רווח ההו� ממכירת הזכויות בשותפות  )גרסאות לאירוע המס שהתרחש בענייננו. הראשונה 

(פרק ח לסיכומי המערערת, "סגורה" שהיא שנת מס  2009או עזבונו בשנת  בידי המנוחנוצר 

רווח ההו� נוצר בידי המערערת מדי שנה בי� השני&  )); השנייה 110)ו 109ובפרט סעיפי& 

 מימוש הזכות לדרוש את התקבול המחושב לאותה שנה.בשל  2010)2013

 

מאיד�, המשיב גורס כי במקרה זה מיסוי רווח ההו� צרי� להיות במועד קבלת הכספי& 
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"במועד 'המכירה' בפועל, וזאת ה� בהתא& לדיווחי המערערת על בסיס מזומ�, וה� כיוו� ש

 לסיכומיו). 109)110(סעיפי&  לא נית$ היה לדעת איזה סכו& א& בכלל יתקבל..."

  

בהמש� לקביעתי באשר לזהות הנכס, קרי חלקו של המנוח בזכויות השותפות, הרי יש מקו&  .132

, עת יצא הנכס מרשותו 2009לומר כי אירוע המס אכ� התרחש במועד פטירתו בשלהי שנת 

ונוצרה לראשונה הזכות לקבל תקבולי& כנגד פדיו� הזכויות. לאור מסקנה זו, אינני נדרש 

 בהרחבה בגרסתה השנייה הנ"ל של המערערת. לדו�

  

להסכ&,  12מהשותפות את התקבולי& המוזכרי& בסעי$  זכות לדרושאכ� למערערת הייתה 

  מידיו של אריאל (עקב פטירתו). הזכויות בשותפות א� מקור זכאות זו נעו/ ביציאת 

  

ויות בשותפות) לבי� ובכגו� זה אי� מקו& להבחי� באופ� מלאכותי בי� מכירת הנכס (כא�, הזכ

  מימוש הזכות לקבל את התמורה בגי� מכירת הנכס (מימוש שנעשה על ידי המערערת). 

  

באשר לטענת המשיב בנוגע לדיווחי המערערת על בסיס מזומ�, כבר הבעתי את דעתי בפסק  .133

  כי:  שפיראדי� 

 

"... בעיקרו$ מיסוי רווחי הו$ בהתא& לחלק ה לפקודה נעשה על בסיס 

לא על בסיס מזומ$. האירוע המצמיח רווח הו$ הוא מכירתו של צבירה ו

נכס, ועצ& המכירה איננה תלויה בתשלו& התמורה בפועל לידי המוכר. 

מוסכמה זו תקפה ג& לגבי נישו& אשר מדווח על הכנסותיו הפירותיות על 

   ".בסיס מזומ$

  לפסק הדי�) 105(סעי$ 

  

   ע& זאת, המשכתי וציינתי ש& כי: .134

 

"במצב דברי& זה, ובנסיבות העניי$, יש לדעתי להמשי, ולייחס לכל שנת 

מס את סכו& רווח ההו$ ששול& בה, למרות שאי$ זאת, כאמור, 'דר, 
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המל,' במיסוי רווחי הו$. אציי$ במאמר מוסגר כי לאור העובדה כי בעת 

פרישת המערער מ$ הפירמה לא הייתה כל אפשרות לדעת איזה סכו&, א& 

קבל מדי שנה במהל, עשר שנות ההסדר, אזי א( א& שני בכלל, ית

הצדדי& היו מסכימי& (אז) כי מדובר במכירת נכס הו$ אפשר שהמשיב 

היה שוקל בחיוב הטלת מס רווח ההו$ מדי שנה על הסכומי& המתקבלי& 

כמנהג רשות המיסי& במקרי&  �בפועל, ולא מראש על פי אומדנה 

גבי עצ& קבלת התמורה או העדר מסויימי& בה& קיי& חוסר וודאות ל

 " אפשרות למדידת ההכנסות מראש.

  לפסק הדי�) 109(סעי$ 

  

א$ במקרה דנ� שררה אי וודאות באשר לגובה התקבול השנתי ולמעשה לא הייתה כל דר� 

, ולכל היותר נית� היה להגיע לאומד� לגבי 2009פרקטית לערו� שומה מדוייקת כבר בשנת 

וג& אז הייתה  –על רמת הרווחי& בשותפות בשני& שקדמו לכ�  ההכנסה הצפוייה, המבוסס

  נותרת בעיה של נזילות א& תשלו& המס היה נדרש מראש עוד לפני קבלת התקבולי&. 

 

(במישור המשפטי), אזי היו  2009דהיינו, א$ א& מועד אירוע המס היה אמנ& בסו$ שנת 

  ות קבלת ההכנסה. קיימי& טעמי& לעשיית הסדר הדוחה את הגבייה בפועל לשנ

 

בעת  2013�2010כפי שצוי�, המערערת אכ� דיווחה על הכנסותיה מהתקבולי& בשני&  .135

לתצהיר מטעמו). כיוו� שאי� מחלוקת כי  1)4לסיכומי המשיב ונספחי&  110קבלת& (סעי$ 

היא שנה סגורה שכבר לא נית� לערו� שומה לגביה, עולה שאלה נוספת: מה  2009שנת המס 

 יהיו השלכותיה של קביעה לפיה אירוע המס התרחש בשנה זו?

 

 של התיישנות השומה לפיה:  טענה לראשונהבמסגרת סיכומיה העלתה המערערת  .136

 

"א& וככל שקיי& אירוע מס הוני, של מכירת זכויות על ידי אריאל, אותו 

הינה שנת מס סגורה, לכל דבר  2009. שנת המס 2009אירוע חל בשנת 

לפקודה (שומת  120ועניי$, לרבות, א, לא רק, בהתא& להוראות סעי( 
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הכנסות המערערת  הכנסתו של נפטר). בהתא& לכ,, יש לפטור את כלל

בשנות המס שבדיו$, ולהשיב אליה את מלוא המס ששול& על ידה בשנות 

המס שבדיו$, בגי$ התקבולי& שהתקבלו מהשותפות, שכ$ מדובר 

בתשלומי& שמועד חיוב& במס בידי אריאל או עזבונו או נציגו האישי 

  החוקי, חל(." 

  )110(סעי$ 

  

  ובהמש� הוסיפה:

 

"ויודגש, לא היה בכוונת המערערת להיבנות ממחדל כלשהוא של המשיב. 

המערערת דיווחה כל שנה ושנה על הכנסותיה כהכנסה מקיצבה, ושילמה 

  את המס בהתא&. המערערת סברה, ועדיי$ סוברת, כי זהו הסיווג הראוי. 

, היה 2009יתר על כ$, אילו סבר המשיב כי מדובר ברווח הו$ לשנת המס 

 לפעול במועד, שכ$ המידע על הפטירה הועבר אליו בזמ$ אמת..."בידו 

  )117)118(סעיפי& 

  

 המשיב מצדו טוע� כי:  .137

 

"לאור הנסיבות המערערת מנועה מלהעלות טענה זו... טענת ההתיישנות 

הינה טענה חדשה הנזכרת לראשונה בסיכומיה. המערערת לא דיווחה על 

יכול היה המשיב לבחו$ טענה זו  . לאור זאת לא2009עסקת רווח הו$ בשנת 

של המערערת. ודוק: אילו היתה המערערת מדווחת על טענתה לעסקת 

, הייתה אפשרות בידי המשיב לבחו$ טענותיה. א( 2009רווח הו$ בשנת 

היתה בידי המשיב  )אילו היתה המערערת מעלה טענה זו בשלב השומתי 

ל היה לקבוע שומה האפשרות לבחנה וככל שהיה סבור שיש לעשות כ$ יכו

... העלאת הטענה כאמור כעת לאחר תקופה ארוכה 2009חלופית לשנת 

במסגרת נוהלה המחלוקת ה$ בשלבי השומה וה$ בשלב הדיוני לפני בית 

המשפט, ולאחר חלו( השני&, מותירה את המשיב בידיי& כבולות ועל כ$ 

 חלה על המערערת מניעות מהעלאת הטענה."



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2018דצמבר  24  

  3זליכוב נ' תל אביב  14257�05�16 ע"מ
  

  3פקיד שומה תל אביב  �זליכוב נ' מס הכנסה  36442�07�15 ע"מ
  

   

 54מתו�  51

  שיב)לסיכומי המ 113(סעי$ 

  

  אינני יכול לקבל את טענת ההתיישנות בנסיבות המקרה.  .138

  

להסכ&  12המערערת לא דיווחה על אירוע מס, הקשור לזכויות בשותפות או הקשור לסעי$ 

עד  2010. דיווחיה של המערערת על התקבולי& היו לשנות המס 2009השותפות, בשנת המס 

אות� שני&, תו� נקיטת עמדה כי והיא הצהירה על אירוע מס פירותי בכל אחת מ 2013

) לפקודה. המשיב מצדו סבר כי ההכנסה היא 5(2ההכנסה היא מהמקור המתואר בסעי$ 

הפקת ההכנסה. אמנ& כבר אז  עיתוי) לפקודה, עמדה שלא גרמה לו לחלוק על 1(2לפי סעי$ 

יות מכירה הונית של זכו 2009המשיב יכול היה, ביוזמתו, לנקוט עמדה לפיה אירעה בשנת 

השותפות ולהוציא שומה (או שומה חלופית) בהתא& לכ�. אול&, משהובל המשיב להתייחס 

, אי� מקו& לדעתי על פי דיווחי המערערת 2013עד  2010לאירועי המס כשייכי& לשנות 

להישמע עתה לטענת ההתיישנות מפי המערערת (אשר הועלתה כאמור תו� שיהוי רב 

בשלבי השומה, טיעו� חלופי  על ידי המערערתהועלתה ביותר). ג& כאשר הסוגיה ההונית 

  . בסיכומי המערערת בהלי, דנ$לווה בטענת התיישנות, וזו כאמור הופיעה לראשונה  לאזה 

  

בקונסטלציה שנוצרה, קבלת תוצאה לפיה לא תחול כל חבות במס בגי� התקבולי&  .139

מיליוני ש"ח) איננה סבירה או מוצדקת. לדעתי, בנסיבות  8)(המסתכמי& כאמור בכ

  מסויימות אלו, טענת המערערת להתיישנות השומה מושתקת. 

 

לפקודה כדי  120אוסי$ כי, ככל שירדתי לסו$ דעתה של המערערת, אי� בהפנייה לסעי$  .140

נית� לערו� שומה  לגביה$(א) מגביל ומגדיר את שנות המס אשר 120לסייע לה. הרי סעי$ 

להכנסתו של נישו& שנפטר (קרי, שנת הפטירה ושלוש שנות המס שקדמו לה), א� אי� בסעי$ 

, ויחולו ההוראות הרגילות לעריכת השומההאמור כל הוראה מיוחדת הנוגעת לפרק הזמ� 

לפסק הדי� שנית� על ידי  13עד  9לפקודה (וראו סעיפי&  145בי� היתר, בסעי$ המצויות, 

). מעבר לכ�, דומה 8.11.2015ביו&  בנימי$ שרגא נ' פקיד שומה חולו$ 14)01)41641בע"מ 

(א) כלל לא יחול כא� כי הרי הזכויות בשותפות לא נמכרו על ידי אריאל אלא 120כי סעי$ 

 ה. בעקבות פטירתו וכתוצאה ממנ
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כפי שדווחה על ידי המערערת (כלומר, על  הטלת המסהלכה למעשה יש להותיר את עיתוי  .141

); א$ יש 2009פני ארבע השני&, למרות הקביעה העקרונית שאירע מכר הוני כבר בשנת 

לשער שזו התוצאה אליה היו מגיעי& הצדדי& אילו סוגיית פריסת התקבולי& הייתה נדונה 

ובהתא&  מלכתחילה. דהיינו מס רווח ההו� יחושב בהתא& לסכו& הכולל של התקבולי&

) אשר נדונו לעיל, ואגב זה יובא בחשבו� כל 2009למועדי הרכישה ומועד המכירה (דצמבר 

מחיר מקורי שיוכח, כפי שיידו� בהמש�. מס רווח ההו� הכולל שיחושב כאמור ייוחס לכל 

להסכ& השותפות  12שנות המס בה� התקבלו בידי המערערת תשלומי& מכוח סעי$ 

  שנה.  ובהתא& לסכו& שהתקבל בכל

  

  מחיר מקורי (עלות רכישה)  יב.

  

עבור  "סכו& של כמה עשרות אלפי דולרי&"כאמור, המערערת טוענת כי אריאל ז"ל שיל&  .142

). לא הובאה אסמכתא המוכיחה 27)28, שורות 22זכויותיו המקוריות בשותפות (עמוד 

  טיעו� זה.

 

  "הסכו& שבו עולה התמורה על יתרת המחיר המקורי".רווח הו� הוא  .143

 

משקבעתי כי יש למסות את התקבולי& כרווח הו�, לא יהיה זה צודק למנוע מהמערערת 

  להביא אסמכתאות לטענתה כי המנוח השקיע כספי& במועד הצטרפותו לשותפות.

  

  המשיב הביע התנגדות לכ� וטע� כי:  .144

  

"מאחר ולא הובאה כל ראיה בנושא וא( המערערת עצמה מעידה בסיכומיה 

בהעדר כל ראיה בנושא  �כי אי$ בידה כל אסמכתא לתמיכה בטענותיה 

בשותפות כל (ויוזכר, לא הובאה א( לא עדות אחת לתמיכה בנושא או בנוהג 

סבור המשיב כי אי$ אפשרות לקבוע  �שכ$ לא הובאו אסמכתאות כתובות) 

  לסיכומי המשיב) 117(סעי$  של סכומי& אלה." קיומ&
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המערערת העידה על ניסיונותיה למצוא, ללא הצלחה, אסמכתאות לעלות הרכישה. ע&  .145

"בי$ לבי$ אותרו חלק מהמסמכי&, ואלו הוגשו זאת, בסיכומיה היא דווקא מציינת כי 

ששולמו  למשיב ונדרשו כמחיר מקורי, למע$ הזהירות, כנגד הכנסות המערערת מקיצבה

"לקבוע בצורה מדויקת את... עלויות , ובהמש� לכ�, ביקשה הזדמנות "2014בשנת 

 לסיכומי המערערת).  150 )ו 137; סעיפי& 26)27, שורות 22(עמוד הרכישה" 

  

במצב דברי& זה, יש לתת למערערת אפשרות להוכיח את הדברי& בפני המשיב על מנת לברר  .146

את סכו& רווח ההו� המדוייק, ככל שהוא שונה מסכו& התמורה (וכש& שבנסיבות המקרה 

העדר דיו� בחלופת רווח הו� בשלבי& הקודמי& מונע העלאת טענת התיישנות מצד 

 הנסיו� להוכיח קיו& מחיר מקורי לנכס הנמכר). המערערת, יש לאפשר לה עתה למצות את 

 

ימי& ממועד מת� פסק די� זה להמצאת  90לדעתי יש להעניק למערערת פרק זמ� של 

  אסמכתאות בדבר המחיר המקורי לידי המשיב.

  

יודגש כי אי� בקביעה זו כדי להתיר למערערת לשוב ולהעלות טענות בכל סוגייה אחרת אשר  .147

   הוכרעה בפסק די� זה.

 

  סיכו& התוצאות  יג.

  

יש לסווג את התקבולי& הנדוני& כתמורה בגי� מכירת נכס הו�. רווח ההו� יחושב בכפו$  .148

 לעיל.  141לעיל ומס רווח ההו� יוטל בהתא& לאמור בסעי$  146)ו 132, 130לאמור בסעיפי& 

 

  א לפקודה. 125או ב 9(ו), 3), 5(2), 1(2ות סעיפי& על התקבולי& לא יחולו הורא

   

  בכ� הערעורי& מתקבלי& בחלק& ונדחי& בחלק&. 

  

 לנוכח התוצאות אליה� הגעתי, כל צד יישא בהוצאותיו.  .149
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 מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לידי ב"כ הצדדי&. .150

 

א� פירסומו ברבי& עוכב  2018נובמבר  8במקור ביו& ל' חשוו� התשע"ט,  פסק די� זה נית� .151

חיקת פרטי& מפסק הדי� אשר הוגשה על ידי המערערת. בעקבות הגשת בקשה לתיקו� ומ

הבקשה האמורה נדחתה בחלקה והתקבלה בחלקה. הנוסח המקורי של פסק הדי� הוא 

  המחייב.

  

  ., בהעדר הצדדי&2018דצמבר  24, ט"ז טבת תשע"ט נית� היו&,

  
  
  
  
  

  
 הרי קירש, שופט

  

 




