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  נגד

 

  
 המשיב

  
  מנהל מע"מ באר שבע

 אפמד" –ע"י ב"כ עוה"ד אמיר יחיא 

  
 

 פסק די�

 

 1ועל החלטתו , להטיל על המערערת כפל מס תשומות, המשיבת זהו פסק די� בערעור על החלט  .1

 2. קנס בגי� אי ניהול ספרי� כדי�ולהטיל עליה  ,לראות את ספרי המערערת כבלתי קבילי�

 3  הוחלט לדחות את הערעור ולהל� הנימוקי�.

    4 

 5ער� למערערת חקירה וביקורת המשיב  .המערערת הינה חברה פרטית העוסקת בעבודות בניי�  .2

 6חשבונות אשר העלו, על פי קביעת המשיב, כי המערערת קיזזה מס תשומות על פי חשבוניות 

 7. המדובר 2010עד חודש מר!  2008בתקופה שמחודש יוני  ,מס שהוצאו לה שלא כדי�

 8חברת אזול לבניי� והובלות בע"מ (להל�:  –ידי שלושה עוסקי�  על ,בחשבוניות שהוצאו

 9") וחברת ח.ט. חשמל בניי� בקבלנות דרי�), חברת דרי� למסחר חשמל בע"מ (להל�: "זול""א

 10  לכאורה, בגי� אספקת עובדי� למערערת. – ")ח.טבע"מ (להל�: "

  11 

 12וכי  נקבע בהחלטות המשיב, כי המערערת הייתה מודעת לכ� שהחשבוניות הוצאו שלא כדי�  

 13, ולאפשר ניכוי סכומי שימוש, על מנת ליצור "כיסוי חשבונאי" , ועשתה בה�תוכנ� כוזב

 14ההחלטות בדבר כפל מס, פסילת ספרי�  ,מכא�החשבוניות כדי להקטי� את חבות המס שלה. 

 15  וקנס.

  16 

 17, וסכו� הקנס נכו� + 2,701,164 –) 24.8.15סכו� כפל המס, נכו� ליו� מת� החלטת המשיב (  

 18  .+ 139,262 –לאותו מועד 

  19 

 20  הינ� בתמצית אלה: , עליה� נשענה מסקנתו זו של המשיבהראיות והממצאי�   

    21 

ashapira
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 1 ,הוצאו החשבוניותגי� העמדת� לכאורה לרשות המערערת אשר ב ,כי הפועלי�המשיב מצא,   

 2אשר הוצאו לה� אישורי עבודה על ש� עוסקי�  ,הינ� פועלי� תושבי הרשות הפלסטינית

 3), על ""אליה), וחברת אליה יהוא בע"מ (להל�: "דלויה"חברת דלויה בע"מ (להל�:  –אחרי� 

 4 / א. שבפועל היו עובדיה של המערערת, גויסו לעבודה על ידי מנהלה מר מוחמד אלורידאת

 5הועסקו על ידי   / א� אוחז בייפוי כוח לפעול בשמה ,שאיננו רשו� כבעל מניות בחברה

 6   תיה�.והמערערת, והיא א. ששילמה לה� את משכור

  7 

 8בשל חוסר סבירותה, לדעת המשיב,  ,בי� היתר ,המשיב לא קיבל את גרסתו של מר אלורידאת  

 9כי המערערת סיפקה את הפועלי� בה� מדובר לחברת דלויה,   ,של מר אלורידאת נוכח טענתו

 10שלוש  את הפועלי� אל ההעביר ,אשר בפועלכ ,אשר על שמה הוצאו היתרי העבודה לפועלי�

 11לחברת שסיפקו את הפועלי�  , וה�אשר הוציאו את החשבוניות ,החברות האמורות לעיל

 12   .החברות האמורותי מלא הכיר מ ,כאשר איש מבעלי התפקידי� בדלויה ,זאת דלויה.

  13 

 14בי� דברי מר אלורידאת בחקירותיו, ובי� דברי בעל  ,המשיב גילה סתירות משמעותיות  

 15כי הוא מעורב בפעילות  ,תואשר מסר בחקיר ,מניותיה הרשו� של המערערת, מר יוס. אסור

 16החברה, לרבות התחשבנות ע� קבלני משנה וע� לקוחות, טענה שסתרה את גרסת מר 

 17  אלורידאת שלפיה, הוא מנהל את פעילות החברה לבדו ולמר אסור אי� כל נגיעה אליה.  

  18 

 19לעוסקי�  בעליה של ח.ט, מר חליל טניני הודה בחקירתו, כי חברת ח.ט שבבעלותו, מכרה  

 20מבלי שביצעה עבודה כלשהי  ,חשבוניות פיקטיביות, אות� הוציאה ,ובה� המערערת שוני�

 21"...זאת חברה עבור אות� עוסקי�. בחקירתו באזהרה סיפר, ביחס למערערת, בי� היתר : 

 22בבאר שבע, מכרתי לו חשבוניות בהרבה כס%, הוא שיל� לי אחוזי� על מכירת החשבוניות...  

 23צ'קי� לפקודת חברת ח.ט ... הייתי הול) ע� הצ'קי� לבנק של אחוז על כל חשבונית ... ב 8

 24צ'קי�. כל צ'ק היה על סכו�  6	5החברה שלו בנק דיסקונט בבאר שבע ומוש) את הכס%... 

 25לתצהיר עדותו הראשית של מר ארז אבוטבול  מטע�  6(נספח  שקל" 300,000	200,000של 

 26פעילות האסורה, מר מחמוד מרגה מסרו ). לדבריו, הוא ושותפו ל18/28שורות  7המשיב, עמ' 

 27ורידאת, אותו זיהה בתחילה בכינוי אבו ראמי , וקיבלו ממנו את למר אלאת החשבוניות 

 28  התמורה המוסכמת. 

  29 

 30כי פרע המחאות של  ,והכחיש ג� ,מר מחמוד מרגה הכחיש כל קשר להוצאת החשבוניות  

 31  המערערת שנרשמו לפקודתו.

  32 
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 1עבודות  תעבור המערער כי אזול אכ� ביצעה ,טע� בחקירתו ,בעלי חברת אזול מר זיי� אמי�  

 2באילו עבור המערערת א� לא ידע לציי�  ,לרבות טיח, בניית קירות, ציפוי אב� וכו' ,בניי�

 3כי בוצעו עבודות בבאר שבע ובקריית  ,אתרי� בוצעו העבודות, וכל שידע לומר באופ� כללי היה

 4גת. מר זיי� ג� הכחיש בתחילה,  כי אזול עבדה  ע� המערערת באתרי� נוספי�, ובהמש�, 

 5 ,כאשר הופנה לשמות אתרי� שנזכרו בחשבוניות שהוציאה אזול למערערת, לא ידע לומר

 6היה לפרט  מי היו היזמי� שעבור� בוצעו העבודות, ולא יכולוהיכ� מצויי� אות� אתרי�, 

 7כיצד בוצעה ההתחשבנות ע� המערערת בגי� אות� עבודות. כאשר הוצגו לפניו ראיות לכ� 

 8נפרעו בסני. בנק ברשות הפלסטינית (לא  ,שחלק מההמחאות שנמסרו לאזול על יד המערערת

 9לא ידע מה הסיבה לכ� והעלה השערה כי ההמחאות  ,בסני. בנק שבו מנהלת אזול חשבו�)

 10 ,את ההמחאותלטענתו  אשר אליו העביר בש� אבו עלי מחברו�,  פ� כספי�נפרעו על ידי חל

 11כנגד תשלו� במזומ�. כאשר הוצגו לפניו ראיות לפירעו� המחאות אחרות שהוצאו על ידי 

 12לא היה בפיו כל  בסני. הבנק של המערערת, ,המערערת לאזול, על ידי מר אלורידאת בעצמו

 13  הסבר לכ�. 

 14דרי� סיפקה פועלי�  כי חברת ,ר חאלד סרחא� טע� בחקירתוג� בעליה של חברת דרי�, מ  

 15שכונת רמות בבאר שבע, קיבו! צובה  –בשלושה אתרי� בלבד  ,לדבריו למערערת וזאת

 16עבודות בניית דירות מגורי�. מר סרחא� לא הכיר את  ,אתרי� שבה� בוצעו לדבריו –ואשדוד 

 17והכחיש כי דרי� עבדה ע�  ,יתר האתרי� שנזכרו בחשבוניות שמסרה דרי� למערערת

 18ימת המערערת באות� אתרי�. מר סרחא� נשאל לעניי� היכרותו ע� כל אחד מהפועלי� שברש

 19לא הכיר איש מה�. כאשר הטיח החוקר בפניו, כי באתרי� שבקיבו! צובה הפועלי�, ו

 20ובאשדוד בנתה המערערת מפעל ולא דירות מגורי�, לא היה בפיו כל הסבר לכ� שטע� קוד� 

 21ע� חברות דלויה  ,כי באתרי� אלו נבנו דירות מגורי�. מר סרחא� ג� הכחיש כל היכרות ,לכ�

 22  ואליה אשר על שמ� הוצאו אישורי עבודה של הפועלי�.

 23לדבריה�  בחברות אזול, דרי� וח.ט.הפועלי� אשר נחקרו, לא הכירו מי מבעלי התפקידי� 

 24דאת בלבד, אשר עמד עימ� את מר אלורי והכירו בהקשר זה  הועסקו על ידי המערערת, 

 25  .לתצהיר מר אבוטבול) 10(נספח   בקשר, ושיל� את שכר� במזומ�

  26 

 27ולא התקיימו ביחס אליה� הוראות  ,אינ� מפורטות ,כי החשבוניות שבמחלוקת, עוד נמצא

 28  א' להוראות ניהול פנקסי חשבונות. 9סעי. 

  29 

 30גד תשלו� ששול� בגי� עבודה המערערת טענה, כי כל החשבוניות שבה� מדובר הוצאו כדי�, כנ  .3

 31בגי� פועלי� שסיפקו למערערת. המערערת סיפקה  ובוצעה בפועל על ידי קבלני המשנה, אש

 32וכ� טענה ביחס לגרסת מר טניני שלפיה מכרה ח.ט  ,ת שעלו מחומר החקירההסברי� לתהיו

 33  למערערת חשבוניות כוזבות, כי ברקע גרסתו זו אינטרס אישי. 
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  1 

 2ופי�, כי א� יתברר כי החשבוניות הוצאו שלא כדי� בשל פג� הקשור המערערת טענה לחיל  

 3  לקבלניות המשנה שלה, הרי שלא ידעה ולא יכולה הייתה לדעת על כ�.

  4 

 5עומדת זה  לעניי�ההחלטה , ולטענת המערערת לא היה מקו� להטיל עליה בנסיבות כפל מס  

 6. ראייתית מספקת , ואינה מבוססת על תשתיתאינה מידתיתבניגוד לתכלית החקיקה, 

 7  מבלי להתיר ניכוי התשומות.  ,לכל היותר נכו� היה לחייבה בתשלו� המס ,לסברתה

  8 

 9לא כי כי השימוע שבוצע לה במסגרת ההלי� בפני המשיב היה לקוי, ו ,טענה ג� המערערת  

 10  נעשה במסגרתו, כמו ג� בחקירה שקדמה לו ניסיו� של ממש לרדת לחקר האמת.

  11 

 12  ולהטיל עליה תשלו� קנס. ,קו� לפסול את ספריהלא היה כל מ ,לטענתה  

  13 

 14כ� טענה המערערת, כי חלה התיישנות ביחס להחלטות המשיב, ה� לעניי� כפל המס, וה� לעניי�   

 15באשר חלפו למעלה מחמש שני�, מתו� התקופה אליה מתייחסות  ,הטלת הקנס, וזאת

 16לדעת ב"כ המערערת, , וכאשר 19.9.15 –ההחלטות, ועד המועד בו התקבלו אצל המערערת 

 17התיישנות שומה לפי מיטב  ,שעניינה ,(ב) לחוק מס ער� מוס. 77חלה בנדו� הוראת סעי. 

 18  השפיטה.

  19 

 20מנהל תחו� ביקורת חשבונות במשרד מע"מ באר שבע, אשר  ,למשיב העיד מר ארז אבוטבול    .4

 21צור. חומר  ,החליט על הטלת כפל המס, פסילת הספרי� והקנס. לתצהיר עדותו הראשית

 22באמצעות  ,על השימוע שנער� למערערת ,החקירה הרב בעניינה של המערערת. העד העיד ג�

 23  עור� דינה דאז. 

  24 

 25פירט את גרסת  ,למערערת העיד רק מר מוחמד אלורידאת. בתצהיר עדותו הראשית  

 26המערערת והתייחס לראיות המנהליות שהציג המשיב. לשיטתו, תומכות הראיות המנהליות 

 27  � חברת אזול וחברת דרי�, בגרסת המערערת ויש בה� להוכיח כי פעלה כדי�.לעניי

  28 

 29משנקבע בהלכה  ,התיישנות ההחלטות. זאתבדבר את טענת המערערת יש לדחות , כי סבורני  .5

 30הינה סמכות נפרדת מסמכותו  ,הפסוקה, כי סמכות המנהל לחייב עוסק בתשלו� כפל מס

 31) לחוק. נפסק 77לערו� שומה על פי מיטב השפיטה, ומשו� כ�, אינה כפופה להוראת סעי. (

 32לערו) שומה הסמכות קביעת בית המשפט המחוזי הנכבד שלפיה מקובלת עלי "לעניי� זה: 

 33פי מיטב השפיטה הינה סמכות שונה ונפרדת מסמכויותיו של המשיב להטיל כפל מס 	על

 34להשית קנס מינהלי. תפיסה זו נתמכת בתכליות של סמכויות אלה, עליה� עמדתי בפסיקה ו



  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

    

  א.ש.  טינה חברה לבניי� בע"מ נ' רשות המיסי� 15	10	35324 ע"מ
  

   
     
   

 10מתו�  5

 1פי מיטב השפיטה, 	תר מהתכלית הגבייתית של הלי) השומה עלושלעיל, שה� מורכבות י 27

 2". במסגרת המנגנו� הקבוע בסעי% יוכוללות ג� תכלית הרתעתית וא% מימד "מעי� עונש

 3של המס, אשר העוסק היה צרי) לשל� א� לא היה מנכה לחוק, יש לערו) חישוב  1(א)50

 4את מס התשומות שניכה שלא כדי�, על מנת לקבוע את גובה כפל המס. מנגנו� זה דומה 

 5אול� מדובר במנגנו� , השפיטהמיטב פי 	אמנ� במידה מסוימת להלי) של עריכת שומה על

 6להפעיל בהכרח את לחוק ואי� כל מקו� לדרוש מהמשיב,  1(א)50פנימי המוסדר בסעי% 

 7לחוק.  1(א) 50סמכותו לפי סעי% סמכותו לערו) שומה על פי מיטב השפיטה לפני הפעלת 

 8. התיישנות מחמת המשיב החלטת המערערת לביטול טענת ג� נשמטת, כ) משהכרעתי

 9 השפיטה מיטב פי	על שומה לעריכת את התקופה התוח�, שני� חמש של ההתיישנות כלל

 10 להפעילו הגיו� כל ואי� ו,סמכות ז של תכליותיה על רקע עוצב לחוק)(ב) %77 בסעי ומוסדר(

 11חד ע� י ...אשר לה� תכליות שונות, או נוספות שבחוק המע"מ, אחרות לסמכויות הנוגע בכל

 12מסמרות (מאחר שבסוגיה זו לא נדרשת הכרעה  לקבוע מבלילהעיר,  לנכו� אני זאת, מוצא

 13את סמכותו להטיל כפל מס, בכפו% לתקופת בענייננו), כי לכאורה על המשיב להפעיל 

 14כפי שהמשיב א% נוהג  1958 	ההתיישנות הכללית הקבועה בחוק ההתיישנות, התשי"ח

 15(נית� ביו� זאב שרו� קבלנות ועפר בע"מ נ' מנהל מע"מ , 3886/12[ע"א ת בפועל..." לעשו

 16  לפסק הדי�]. 36), בסעי. 26.8.14

    17 

 18מות, כנגד חשבונית שהוצאה שלא כדי�, יחול, ע"פ כאשר נבחנת האפשרות לנכות מס תשו  .6

 19ההלכה הפסוקה, דר� כלל, מבח� אובייקטיבי, לפיו לא יותר ניכוי ע"פ חשבונית שלא הוצאה 

 20כדי�, תו� הותרת פתח צר, השמור למקרי� חריגי�, בה� יותר ניכוי, כאשר עוסק הוכיח, כי 

 21יהוי מוציא החשבונית, וכי לא יכול נקט כל אמצעי סביר, לוודא, הוצאת החשבונית כדי�, וז

 22"אימו. המבח� האובייקטיבי יכול היה לגלות את הפג� באמצעי� סבירי�. נפסק, לעניי� זה: 

 23להביא לתוצאות בלתי רצויות מבחינת הנישו�, אשר לא היה שות% לתהלי) הרמייה, 

 24לנישו� והאש� לפסול בחשבונית לא נבע ממעשיו שלו. במקרי� חריגי� ראוי אפוא לאפשר 

 25לנכות את מס התשומות א% א� החשבונית הוצאה שלא כדי� מבחינה אובייקטיבית. מקרי� 

 26כאלו יחולו למשל שעה שהנישו� הוכיח כי לא התרשל ונקט את כל האמצעי� הסבירי� 

 27לוודא כי החשבונית הוצאה כדי�, לרבות אימות החשבונית וזהות העוסק. במקרי� כאלה, 

 28גילה, או יהיה יכול לגלות, את הפסול שנפל בחשבונית  שבה� הנישו� יוכיח כי לא

 29באמצעי� סבירי�, יותר לו ניכוי מס התשומות... בכ) יושג האיזו� הראוי בי� השיקולי� 

 30 פי חשבוניות כדי�"	המתמודדי� על הבכורה בשאלת המבח� הראוי לניכוי מס תשומות על

 31, ור' 851, 836), 5, פ"ד נט(ומע"מ מ.א.ל.ר.ז שיווק מתכות בע"מ נ' מנהל מכס 4069/03[ע"א 

 32), 3, פ"ד נג(סלע חברה למוצרי בטו� בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ 3758/96לעניי� זה ג� ע"א 

493 ,515.[  33 

  34 
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 1בשונה מ� האמור, נפסק לעניי� הפעלת סמכות מנהל מע"מ להטיל על עוסק "כפל מס" וקנס   

 2א כדי�, כי המבח� הנכו� הינו מבח� מנהלי, בגי� ניכוי מס תשומות, ע"פ חשבונית שהוצאה של

 3סובייקטיבי, הבוח�, את מודעות העוסק, לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�. יחד ע� זאת 

 4נפסק, כי בהינת� שחשבונית על פיה נוכה מס תשומות  הוצאה שלא כדי�, מוחזק העוסק כמי 

 5לא הייתה לו מודעות, שידע על כ�, ועל כ�, רוב! על כתפיו הנטל להפרי� חזקה זו, ולהראות כי 

 6"קשה איפוא להלו� את המבח� האובייקטיבי הנ"ל ע� לכ� שהחשבונית הוצאה שלא כדי�: 

 7ב(ב) לחוק, בה� נקבע במפורש כי היעדר מודעות לפסול 77	א) ו1(50הסיומות של סעיפי� 

 8מהווה, כשלעצמו, הגנה מפני הפעלת הסמכות הנ"ל. ג� החריג  –שנפל בהוצאת החשבוניות 

 �9 האובייקטיבי (שתואר לעיל) איננו פותר את הקושי, שכ� הוא עדיי� מצומצ� באופ� למבח

 10משמעותי ביחס להגנות המוסדרת בסעיפי� הנ"ל. נראה לפיכ) כי לשו� הסעיפי� הנ"ל 

 11ב(ב) 77ביחס לסמכות להטיל כפל קנס ולסמכות לפסול פנקסי� שבסעי%  –מחייבת להחיל 

 12נוכח המבנה שבו מנוסחי� הסעיפי�, הדרישה להיעדר מבח� סובייקטיבי. יחד ע� זאת,  –

 13מהווה רק "הגנה". לפיכ) הדר)  –מודעות מצד העוסק לפסול שבהוצאת החשבונית 

 14קיומה של  –ההגיונית לפרש את הסעיפי� הנ"ל היא כי ע� התמלאות היסוד האובייקטיבי 

 15ת הוצאה שלא קמה מעי� "חזקה" כי העוסק ידע שהחשבוני –חשבונית שהוצאה שלא כדי� 

 16כדי�, והנטל מוטל על עוסק להפרי) את החזקה האמורה ולהראות למשיב כי הוא היה חסר 

 17ע"א [ הוצאה שלא כדי�" –מודעות בכל הנוגע לעובדה שהחשבונית אותה ניכה כמס תשומות 

 18לפסק הדי�.  42המוזכר לעיל, בסעי. זאב שרו� קבלנות ועפר בע"מ נ' מנהל מע"מ , 3886/12

 19זאב  6067/14כי בקשה לדיו� נוס. בפסק הדי�, נדחתה בהחלטת כב' הנשיאה בדנ"א יצויי�, 

 20  )].6.8.15ניתנה ביו� ( שרו� קבלנות בני� ועפר בע"מ נ' מנהל המע"מ

  21 

 22לעניי� המבח� הסובייקטיבי האמור, חל העיקרו�, לפיו אד� ש"עצ� את עיניו" נוכח התנהגות   

 23או נסיבות חשודות, ונמנע מלברר�, יראה, כמי שהיה מודע לפסול שבהתנהגות או בנסיבות 

 24האמורות, וכאשר מדובר בחשבוניות שהוצאו שלא כדי�, על העוסק לשכנע, כי נקט בפעולות 

 25האמור לעיל,  3886/12ר את החשדות ולוודא תקינות החשבוניות (ע"א של ממש, כדי להסי

 26  לפסק הדי�).  45בסעי. 

  27 

 28סבורני, כי התשתית הראייתית עליה נסמכות החלטות המשיב, אכ� תומכות במסקנה, כי   . 7

 29, לרבות סכו� התשלו� וטיב והפרטי� שנכללו בה�כדי�,  החשבוניות שבמחלוקת הוצאו שלא

 30  שבגינ� הוצאו לכאורה, אינ� נכוני�. השרות או העבודה

    31 

 32המסקנה האמורה מסתברת, נוכח הודאתו המפורשת של מר טניני, לעניי� מכירת חשבוניות   

 33ות יתר הנחקרי�, לרבות ות הנסיבתיות שבהודעכוזבות על ידי ח.ט למערערת, ונוכח הראי

 34העדר דרי�), לרבות  י�הקשיי� המשמעותיי� בגרסת מר זיי� (לעניי� אזול) ומר סרחא� (לעני
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 1אי הכרת אתרי עבודה, אי ידיעת מר סרחא� את טיב העבודה  ,היכרות שלה� ע� הפועלי�

 2שביצעה לטענתו דרי� עבור המערערת, התמיהות שעלו באשר לפירעו� ההמחאות שהוצאו 

 3  לחברת אזול על ידי המערערת, ויתר הקשיי� שפורטו לעיל.

  4 

 5קמה חזקה בדבר ידיעת  ,ובהתא� להלכה הפסוקה שצוטטה לעיל ,בהינת� המסקנה האמורה  

 6על הוצאת החשבוניות שלא כדי�. המערערת ביקשה להוכיח טענתה בדבר הוצאת  ,המערערת

 7עדות זו, לא רק שהייתה בגדר עדות יחידה  ,בעדות מר אלורידאת. דא עקא ,החשבוניות כדי�

 8לפתור  ,לסברתי, על המשתמע מכ�, אלא שלא היה בה של העד המעוניי� בתוצאות המשפט

 9מתו� חומר החקירה שמפורט לעיל, ולא היה בה ג�  ,את הקשיי� שעלו בגרסת המערערת

 10שלפיה פעלה המערערת  ,לתהייה בדבר נחיצות שיטת העבודה הנטענת ,מענה מניח את הדעת

 11צעה את כל הפעילות להוצאת היתרי עבודה לפועלי� על ש� לקוחותיה (דלויה ואליה), בי

 �12 תבצענה העמידה אות� לשרות קבלניות המשנה, על מנת שהאז ו, הדרושה מול הפועלי�

 13  באתרי� של לקוחותיה. ,המערערת באמצעות� את העבודות עבור

  14 

 15 ,כ� בי� היתר, העלתה קשיי� נוספי� בגרסת המערערת. מר אלורידאתחקירתו הנגדית של   

 16ושת קבלני המשנה במקביל, בניגוד לטענתו בחקירה לפני כי עבד ע� של ,העיד מר אלורידאת

 17שלפיה עבד ע� כל אחד מה� בתקופה אחרת; מר אלורידאת העיד כי שיל�  ,חוקרי מע"מ

 18כאשר התשלו� עבור התנאי� הסוציאליי� דווח בנפרד באמצעות דלויה  ,לעובדי� במזומ�

 19א� �, יצוע התחשבנות מולוג� חלק מתלושי השכר הוצאו על ידי חברות אלה, תו� ב ,ואליה

 20לא היה יכול להסביר את ההיגיו� באופ� ביצוע פעולה זה, מה ג� שטענותיו לא נתמכו 

 21לא ידע לומר מי ער� את חשבוניות ו, כי איננו כותב עברית ,במסמכי� כלשה�; העד העיד

 22 ערת בקיבו!מה היה טיב העבודה שביצעה המער, העד לא ידע לומר ; המערערת שהוצגו לפניו

 23להוצאת המחאות בגי�  ,לא היה בפי מר אלורידאת הסבר העשוי להניח את הדעת צובה; 

 24או שירות שסיפקה לטענתו ח.ט למערערת, על ש� מר טניני במקו� על ש� חברת ח.ט,  ,עבודה

 25שפרע בעצמו המחאות של המערערת שהוצאו לחברת אזול, ויודגש, כי , כמו ג� לעובדה

 26 הנטע� והתשלו� בפועל לבעלי החברות,המדובר בסכומי� גדולי� למדי כאשר אופ� הפעולה 

 27  א' לחוק. 47בניגוד להוראת סעי.  ,עומד לכאורה

  28 

 29לזקו.  י�,  הרי שישד מעונישל עיחידה על עדות  ,כאמור מעבר לכ� שגרסת המערערת נשענה  

 30ה בכל מער� רלוונטיי�, לתמיכאת הימנעותה מהצגת מסמכי� , ראיותלחובתה במאז� ה

 31ראיות בדבר ביצוע ההעדר וכ�, וע� קבלניות המשנה הנטענות, , ההתחשבנות ע� לקוחותיה

 32עבודה בפועל על ידי מי מקבלניות המשנה, כגו� יומני עבודה, או אישורי מפקחי� בשטח, 

 33  "ב.שרטוטי� חתומי� וכיו

  34 
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 1את הימנעותה מהזמנת מי מהנחקרי� במסגרת חקירת  ,יש ג� לזקו. לחובת המערערת  

 2משלא כי הרשות, ומניסיו� להתמודד ע� דבריה�, אשר ביססו את החלטת המשיב. יודגש, 

 3 רה בראיותתלא נס ,כוזבות חשבוניותזומ� מר טניני להעיד, וכאשר גרסתו לעניי� מכירת 

 4כנכונה. כ� ג� ביחס לכל  ,לקבל את גרסתו בעניי� זה ,רי שנכו�, המלבד עדות מר אלורידאת

 5כמי שהעסיקה אות�, ועל מר  ,בבירור על המערערת, ואשר הצביעו הפועלי� שנחקרו

 6תשלו� שכר�. לעניי� לעניי� ביצוע העבודה ו ,כאד� היחיד שעמד עמ� בקשר ,אלורידאת

 7שהסתירות בי� דברי כל אחד מה� מר זיי�, הרי את משלא העידה המערערת את מר סרחא� ו

 8  גרסת מר אלורידאת, נותרות בעינ�, ופועלות כמוב� לחובת המערערת. בי� ו

  9 

 10ואת החזקה  ,ברתמסקנה המסתה, לסתור את סבורני איפוא, כי לא עלה בידי המערערת

 11קבלת ב –ויתרה מזאת  ,הוצאת החשבוניות שלא כדי�, בדבר מודעותה להעומדת לחובתה

 12מת�  ואולא בגי� ביצוע עבודה  בה�,התשלו� הנקוב סכו� שלא כנגד  ,ידה על החשבוניות

 13  שירות בפועל. 

  14 

 15, על יסוד תשתית מכא�, כי החלטות המשיב בעניי� כפל מס, פסילת ספרי� וקנס, ניתנו כדי�

 16  להתערב בהחלטות אלו. ,, והינ� סבירות ומידתיות. אי� על כ� מקו�מספקתראייתית 

  17 

 18תשל�  ,ובשי� לב לסכומי� שבמחלוקת ,הערעור. נוכח היק. ההתדיינות בפועללפיכ�, נדחה   .8

 19  . + 60,000הוצאות המשפט בס�  ,המערערת למשיב

    20 

  21 

  22 

 23  , בהעדר הצדדי�.2017ביוני  6, ו� התשע"זוסיב היו� י"ב נית� 

  24 

  25 

                  26 

 

 גד גדעו�, שופט

 27 
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 27  , בהעדר הצדדי�.2017יוני  06, סיוו� תשע"זי"ב נית� היו�,  

                   28 

 29 
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