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 פסק די

 

בהלי� זה עותרי� התובעי�, מר שמאי רפאל ואשתו גב' שמאי אלגריה, להמש� 

  זכאות� לקצבת זקנה ולביטול חוב� למוסד לביטוח הלאומי.

  

ועד עזיבת� את  10.11.11במסגרת ההכרעה בהלי� נידרש לשאלת תושבות� החל מיו� 

  . 20.12.12האר  ביו� 

  

  הטענות ומניהול ההלי*עיקרי העובדות כפי שעולות מכתבי 

). התובעת 01.05.12(זכאות לקצבת אזרח ותיק החל מיו�  11.05.145התובע יליד  .1

  .1946ילידת  

 

, אז חזרו 1992ועד חודש דצמבר  1984התובעי� שהו בחו"ל החל מחודש אוגוסט  .2

 להתגורר באר . 

 
סווג התובע כעצמאי במוסד וחויב בדמי  1995ועד חודש מאי  1993מחודש ינואר  .3

ביטוח כעצמאי. התובעת לא חויבה בדמי ביטוח בהיותה אישה נשואה (ר' הודעת 

  ). 12.02.17הנתבע מיו� 

 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/34138-06-16.pdf
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עזבו התובעי� את האר , שהו ברציפות בחו"ל והוגדרו, כל אחד, כ"לא  1995בשנת  .4

  , עת שבו להתגורר בישראל. 10.11.11ועד  27.05.1995מיו� החל תושב" 

 
שאלו+ לקביעת  �18.04.12 , הגיש התובע ביו2011לאחר חזרתו ארצה באוקטובר  .5

(השאלו+ לא הוגש לבית  10.11.11ומעמדו נקבע כ"תושב חוזר" החל מיו� תושבות 

  הדי+).  

 
") ותיק קצבת אזרחהגיש התובע תביעה לקצבת זקנה (להל+ ג�: " 03.04.12ביו�  .6

. אי+ חולק שג� לתובעת שולמה קצבת אזרחית 01.05.12ותביעתו אושרה החל מיו� 

ותיקה. מזכאותו של התובע לקצבת אזרח ותיק קוזז חוב דמי ביטוח שנוצר בתקופה 

, לאחר שבוטלו מהחוב קנסות והצמדה. התובע 1995-1993בה היה עצמאי בשני� 

  ).�07.03.17 מכחיש קיומו של חוב זה (ראו הודעתו מיו

  

קיבל התובע מכתב מאת גב' שהדי שירלי, פקידה במחלקת זקנה  18.12.12ביו�  .7

  ושאירי� במוסד, בו נכתב :

 

"הריני להודיע� שהנ� זכאי להמש� תשלו� קצבת 
זקנה ללא הגבלת זמ+ בהיות� שוהה בארה"ב. 
לידיעת� זכאות� כשוהה בחו"ל מותנית בקבלת 

  אישור חיי� מקורי מידי שנה."
  

 ).  "המכתב"מכתב זהה נשלח אל התובעת (להל+: 

 

, עזבו התובעי� את האר , וחזרו 20.12.12יומיי� לאחר קבלת המכתב, ביו�  .8

 להתגורר בארצות הברית, ש� ה� מתגוררי� ג� כעת. 

 
ניתנו החלטות השוללות את תושבת� של התובע ושל התובעת  27.01.16ביו�  .9

ג� זכאות� לקצבת אזרח ותיק בהתא�  . נדחתה10.11.11למפרע החל מיו� 

(להל+:  1995-לחוק הביטוח הלאומי [נוסח משולב] התשנ"ה  244-ו 240לסעיפי� 

  ).2") (ת/החוק"
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אשר קבעה כי התובעי� אינ� תושבי�  ,27.01.16בעקבות החלטת הנתבע מיו�   .10

שולמה לכל אחד מה�  2016ועד ינואר  2012ומאחר ובתקופה ממאי  10.11.11מאז 

קצבת אזרח ותיק שלא היו זכאי� לקבלה, נוצר חוב. חובו של התובע הועמד על ס� 

ש"ח (ר' הודעת הנתבע מיו�  87,827. חובה של אשתו הועמד על ס� 1 74,221

  ). 27.03.18הוגשו ביו�  , תע"צ 12.02.17

  

  ניהול ההלי* 

  

בשני תיקי� נפרדי�. בפועל הוגשו התביעות על ידי  16.06.16התביעות הוגשו ביו�  .11

  . 06.06.16גב' סיטו+, שהתובעי� ייפו את כוחה במסמ� מיו� 

 

הגיש אחיו של התובע בקשה לבית הדי+, במסגרתה ביקש את איחוד  8.9.16ביו�  .12

). ההליכי� אוחדו בהחלטה מיו� 34179-06-16תיקי� של התובע ושל התובעת (

15.09.16 . 

 
שוב ייפו התובעי� את כוחה של גב' שרה סיטו+ לייצג אות� בהלי�  22.01.17ביו�  .13

לסדור2 יפעת לייצג אות�, במקומה של גב' ייפו את גב' סמוא 24.01.17כא+. ביו� 

  סיטו+.  

 
בדיו+ בפני כבוד השופטת חנה טרכטינגוט הובהר לגב' סמואלסדור2 כי חובה על  .14

  . 07.05.17התובעי� להתייצב לדיו+ ההוכחות. כ� הובהר ג� בהחלטה מיו� 

 
. התובע פנה 07.05.17, בהתא� להחלטה מיו� 02.01.18דיו+ הוכחות נקבע ליו�  .15

מכתב בו הסביר, כי אי+ באפשרותו להגיע לדיו+ ההוכחות מאחר והוא מתגורר ב

בארצות הברית. התובע ביקש לייפות את כוחה של גב' שרה סיטו+ לייצג אותו ואת 

  ). 27.11.17התובעת בדיו+ (ר' מכתב מיו� 

 
כי בכוונת�  17.12.17בית הדי+ הבהיר לתובעי� כי ככל שלא יודיעו עד ליו�  .16

לדיו+ יורה על מחיקת התביעה. התובע שב וביקש כי התיק ינוהל בעדרו  להתייצב

  . 14.12.2017). הנתבע התנגד לבקשה בתגובה מיו� 10.12.17(ר' מכתבו מיו� 
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שלח התובע מסמכי� רפואיי� מבלי שצור2 לה� הסבר, וכ+ בקשה  20.12.17ביו�  .17

ניתנה החלטת בית הדי+ על פיה הדיו+  באותו היו�להחלי2 את מותב בית הדי+. 

בוטל. הובהר לתובע כי עליו להתייצב לדיו+ הוכחות  02.01.18שהיה קבוע ליו� 

בקשה את הכי יש לנמק במסגרת ההחלטה שייקבע במועד אחר. כמו כ+ הובהר 

  להחלי2 שופט היושב בדי+. שהוגשה 

 
חלי2 את מותב בית התובע חזר על בקשתו שלא להתייצב למשפט וכ+ על בקשתו לה .18

). הנתבע 28.12.17הדי+ וא2 הודיע כי חלה, למרבה הצער, בסרט+ (ר' בקשה מיו� 

התנגד להחלפת המותב ולבקשת התובע שלא להתייצב לדיו+ (הודעה מיו� 

  .10.07.18נקבע דיו+ ליו� בקשת התובע להחלפת מותב נדחתה ו). 02.01.18

 
ת ראשית אותה יוכל להשלי� במועד התובע שלח תגובה, וזו התקבלה כתמצית עדו .19

  ). 16.04.18הדיו+ (ר' בקשה והחלטה מיו� 

 
בשלב זה ביקש התובע כי המוסד ינפיק לו אישור רשמי על פיו לא תעוכב יציאתו מ+  .20

). הנתבע סירב להנפיק התחייבות 26.06.18האר  א� יגיע לדיו+ (ר' בקשה מיו� 

  . 06.07.18קשה נדחתה בהחלטה מיו� ). הב05.07.18כאמור (ר' תשובת הנתבע מיו� 

 
. לדיו+ התייצבה גב' סיטו+, אחותו של 10.07.18התובעי� לא התייצבו לדיו+ ביו�  .21

יו�, הא� מבקש הוא לקד�  14התובע. ניתנה החלטה המורה לתובע להודיע תו� 

את ניהול ההלי� על דר� קביעת מועד חדש לישיבת הוכחות, או שמא מבקש הוא 

  להגיע להסכמות ע� המל"ל, על דר� של הגשת בקשה לביטול החוב. לבחו+ ניסיו+

 
ביקש התובע לדחות את מועד הדיו+. בעקבות בקשתו נקבע דיו+  18.7.2018ביו�  .22

. לדיו+ זה התייצב התובע יחד ע� אחותו. התובעת לא 11.12.18הוכחות ליו� 

  התייצבה לדיו+ ולא הודיעה דבר לבית הדי+. 

 
מיוצג קבענו כי המסמכי� שהוגשו על ידו יהוו תמצית עדות מאחר והתובע אינו  .23

). התובעת לא הגישה 16-17לפרוטוקול הדיו+, שורות  4ראשית מטעמו (ר' עמ' 

  . מטעמה מכתב או בקשההגשת תצהיר לבית הדי+, א2 לא על דר� של 
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התובעת לא התייצבה לדיו+, לא הגישה גרסה לבית הדי+, לא הגישה תצהיר עדות  .24

ראשית או מכתב כלשהו שנית+ יהיה לראות בו גרסה מטעמה. באורח זה א2 לא 

מאת גב' שהדי  18.12.12הגישה כ� מסמ� הנוגע לתביעתה (למעט המכתב מיו� 

  ב).  שירלי, בנוגע לזכותה לקבלת קצבה ג� בזמ+ המגורי� בארה"

 
עוד נציי+ כי התובע העיד שקיי� שיחות טלפו+ ע� בא כוח המוסד, לטענתו הקליט  .25

). חלק 21-19לפרוטוקול הדיו+, שורות  8את השיחות בארבע קלטות (ר' עמ' 

מטענותיו של התובע מתבססות על אות+ קלטות שלטענתו הקליט. לא נתייחס 

לא ניתנה לנתבע הזדמנות לטענות אלה משההקלטות כלל לא הוצגו בבית הדי+ ו

  להגיב לאמור בה+.

  

  עיקר טענות הצדדי% בהלי* 

סגר  1993לטענת התובע אי+ הוא חייב דבר בגי+ תקופת עבודתו כעצמאי, כבר בשנת  .26

את העסק ורואה החשבו+ שלו הסדיר את ענייניו מול הרשויות. כמו כ+ טוע+ התובע 

  .1993-2012להתיישנות טענות המוסד ביחס לתקופה שבי+ 

 

היה  2011עוד עולה מטענות התובע כי כאשר חזרו הוא ואשתו להתגורר באר  בשנת  .27

בכוונת� להשתקע בישראל, כאשר רק קשיי� כלכליי� גרמו לכ� ששבו לחיות 

בארצות הברית. התובע טוע+ כי שירת שירות את המדינה ולח� במלחמותיה ועל כ+ 

 הוא זכאי לקבל קצבת אזרח ותיק. 

 
עי� תולי� יהב� במכתב, שצוטט לעיל. לשיטת� של התובעי� מדובר התוב .28

בהתחייבות בלתי הדירה מאת הנתבע להמשי� לשל� לה� קצבת זקנה ללא הגבלת 

  זמ+, ג� בעת שהות� בארה"ב.

 
התובעי� שבו לחיות בישראל זמ+ קצר לפני שהפכו לזכאי� לקצבת  לטענת הנתבע, .29

. הצהרת� בדבר כוונה להשתקע הייתה מתו� מטרה לקבל את הקצבה ,אזרח ותיק

הצהרה כוזבת. התובעי� לא עשו כל ניסיו+ להתפרנס באר  ועזבו את האר  יומיי� 

  לאחר שנית+ לה� אישור כתוב על פיו יהיו זכאי� לקצבה ג� א� יחיו בחו"ל. 
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  דיו
 והכרעה

  

: "הא� בדי+ נשללה קצבת 7.5.2017הפלוגתא שנקבעה בהחלטת בית הדי+ מיו�  .30

הזקנה לתקופה רטרואקטיבית. הא� בדי+ נוצר לתובעי� חוב". השאלה העומדת 

ל  11/2011להכרעתנו, לפיכ�, היא הא� יש לראות בתובעי� תושבי� בתקופה שבי+ 

. ככל שנענה על שאלה זו בחיוב, הרי שהיו זכאי� לקצבת אזרח ותיק 12/2012

� תהא שלילית, לא . ככל שהתשובה לכויצירת החוב בשגגה יסודה ששולמה לה�

  ובדי+ נקבע חוב�.  מלכתחילה היו זכאי� לקצבה

  

נית+ ביו�  שמואל שפינט נ' המוסד לביטוח לאומי, 28253-02-12בע"ע (ארצי)  .31

, חזר כבוד השופט איטח (כתוארו דאז) על אופ+ בחינת תושבתו של מא+ 18.6.2013

 דהוא וכ� שנה, תו� הפניה להלכות קודמות:

 

תושבותו של אד� לצור� זכויות מכוח החוק "המבח+ לקביעת 
הינו מבח+ מרכז החיי�, הנבדק לפי מירב הזיקות. למבח+ זה שני 

הבוח+ היכ+ מצויות מירב הזיקות  –פני�: ההיבט האובייקטיבי 
הבוח+ מה  –של האד� מבחינה פיזית; וההיבט הסובייקטיבי 

בדיל הייתה כוונתו של האד� והיכ+ הוא רואה את מרכז חייו, לה
משהות ארעית או זמנית. היבטי� אלה יש לבחו+ לאור כלל 
הנסיבות העובדתיות, ובכלל זה: זמ+ השהייה בישראל בתקופה 
הרלוונטית, קיומ� של נכסי� בישראל, מקו� המגורי� הפיזי, 
המקו� בו מתגוררת משפחתו של האד� ובו לומדי� ילדיו, אופי 

� העיסוק המגורי�, קשרי� קהילתיי� וחברתיי�, מקו
וההשתכרות, מקו� האינטרסי� הכלכליי�, מקו� פעילותו או 
חברותו של האד� בארגוני� או מוסדות, מצגי� של האד� עצמו 
אשר יש בה� כדי ללמד על כוונותיו, ומטרת השהייה מחו  
לישראל. הבחינה צריכה להיעשות כאשר נותני� את הדעת 

בות" בהתא� לסגנו+ החיי� המשתנה ולאופי המשתנה של "תוש
  לגיל המבוטח".

  

נית+ לאחרונה  מיכאל שליימובי, נ' המוסד לביטוח לאומי, 18308-12-17בעב"ל  .32

, חזר כבוד השופט סופר על הנחת היסוד לפיה תנאי בסיסי לצור� 13.8.2018ביו� 

קבלת זכויות סוציאליות מהמוסד לביטוח לאומי היא התושבות הנותנת זיקה שבי+ 

ולמחויבות המדינה לתושביה לסיפוק צרכיה� הסוציאליי� המבוטחי� למדינה, 

המוסד לביטוח  –עטאללה  39020-11-13של תושביה הקבועי� (ר' עב"ל (ארצי) 



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  34138�06�16 ב"ל  
  34179�06�16 ב"ל

   

 12מתו�  7

)) כאשר המבח+ המרכזי הבודק תושבות היא "הדרישה לקיי� מרכז 25.6.18( לאומי

 חיי� ומירב הזיקות לישראל במסגרת� מוצאת ביטוי התפישה הטריטוריאלית של

 המוסד לביטוח לאומי –ג'א
 טיי,  83/06חוק הביטוח הלאומי (עב"ל (ארצי) 

פד"ע ל"ח  המוסד לביטוח לאומי –יוס. אייז
  275/99); עב"ל (ארצי) 2.6.2009(

781.( 

 

 
   –באשר להיבט הסובייקטיבי של מבח+ מירב הזיקות נפסק כ�  .33

 

"המערער הרחיב בערעור על ההיבט הסובייקטיבי. היבט זה 
שתק2 בכוונותיו של אד�. יש לערו� בדיקה כזו בזהירות ויש מ

לתת לה משקל משני, אלא א� יהיו ראיות חיצוניות שיתמכו 
 בכוונות. 

כי בשל שתי העבודות נאל   17המערער ציי+ בתצהירו בסעי2 
 להישאר בחו"ל...

כפי שקבע בית הדי+ האיזורי, כוונותיו של המערער אינ+ נתמכות 
הוא הנכו+, בדירה באר  אותה רכש ע� הוריו,  במעשי�. ההיפ�

מתגוררי� הוריו. העובדה שיש לו חשבו+ בנק באר , הוא משל� 
משכנתא, יש לו רישיו+ ישראלי והוא משל� מיסי� למס הכנסה, 
לא מלמדי� שמרכז חייו הוא באר . נוכחותו המצומצמת באר , 
מגורי הקבע באוקראינה, היק2 העבודה החלקי בחברה 

אלית, מלמדי� שמירב הזיקות של המערער ה+ הישר
 לאוקראינה."

  

  באשר לנטל ההוכחה בתביעת תושבות פסק בית הדי+ הארצי כי:  .34

  

. במקרה בו לפני הנטל נקבע לפי המצב עובר לתקופה הנתבעת"
התקופה הרלבנטית, התובע היה תושב ישראלי הרי שחובת 
ההוכחה תוטל על כתפי המוסד להראות שהתובע העתיק את 
מרכז חייו מחו  לתחומי מדינת ישראל בתקופה הרלבנטית 

 המוסד לביטוח לאומי –עליא
 אינאס  470/08(עב"ל (ארצי) 
המוסד  –שה סלאמה עאי 113/10); עב"ל (ארצי) 18.8.09(

 ). (הדגשה אינה במקור, מ.ק).8.5.11(לביטוח לאומי 
המערער היה תושב ישראל ומחזיק בתעודת זהות ישראלית. על 
כ+ חובת ההוכחה הייתה צריכה להיות מוטלת על המשיב. יחד 
ע� זאת, פסק דינו של בית הדי+ האיזורי מתייחס למכלול 

מסקנותיו. על כ+ במאז+ הראיות שהביאו הצדדי� ומה+ ארג את 
הכולל, התקבלה והוכחה גרסת המשיב כמסתברת יותר ולפיה 

 המערער אינו תושב האר ".
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, 2012ועד דצמבר  2011אי+ חולק כי התובעי� התגוררו באר  בתקופה מנובמבר  .35

השאלה היא הא� נית+ לראות בה� תושבי� בתקופה זו א� לאו והא� כדי+ שולמה 

 ת. לה� קצבת הזקנה אותה ע

  

ככל שבדי+ קבע המוסד כי למעשה אי+ להכיר בה� כתושבי� באותה התקופה, שכ+ 

ממילא  -אובייקטיבית וסובייקטיבית לא היה באר   –מרכז חייה� אותה תקופה 

הזכאות לקבלת קצבת זקנה ותו� כ� אי+ ה� זכאי�  ,מלכתחילה ,לא קמה לתובעי�

  להמש� תשלומה בארה"ב.

 

נטעי� כי לטעמנו יש לראות בתובעת בהלי� כמי שזנחה  ,הטר� נתייחס לתביעה גופ .36

את תביעתה. התובעת לא פנתה כלל לבית הדי+, למעט בהגשת התביעה באמצעות 

מיופת הכוח גב' סיטו+ ובאמצעות בעלה. התובעת, כאמור, לא הגישה תצהיר ולא 

ה כל ראיה (למעט המכתב), לא התייצבה לדיו+ ההוכחות מבלי למסור על כ� הודע

 לבית הדי+ וזאת למרות החלטות בית הדי+ וההתראות שניתנו. 

 
דינה של תביעת התובעת הינה דחייה ג� לגופו של עניי+. על סמ� ראיות התובע  .37

שהוגשו בהלי� והעובדות שהתבררו בנוגע לשני בני הזוג, הרי שדי+ תביעת התובעת 

ת, ומשכ� לא להידחות בשל כ� שאי+ לראות בה תושבת ישראל בתקופה שבמחלוק

עניינו לכתחילה. הדברי� נכוני� ג� לגבי הייתה זכאית לקבל קצבת אזרח ותיק מ

  של התובע בהלי�.  

 

  נפרט להל+ טעמנו לכ�.

 
חי התובע ע� אשתו מחו  לגבולות האר , למעט  1984אי+ חולק כי מאז שנת  .38

ש ותקופה קצרה נוספת בת שנה וחוד 1995-1993לתקופה בת שנתיי� בי+ השני� 

 . 2012עד דצמבר  2011מנובמבר 

  

התובעי� הוכרו כתושבי ישראל וקיבלו קצבאות אזרח ותיק על סמ� הצהרת� כי  .39

שבו לישראל על מנת להשתקע בה. השניי� שהו בישראל כשנה, במהלכה לא הוכח 

 בפנינו כי החזיקו נכסי� או כי היה לה� קשר בר קיימא, שאינו בר חלו2, ע� האר .
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לטעמנו, בשי� לב לפסיקה אותה הבאנו לעיל, לאור השהות הארוכה בחו"ל   .40

הנטל  -לגביה אי+ חולק כי התובעי� לא היו תושבי�   -שקדמה לתקופה שבמחלוקת 

 , מוטל על כתפי התובעי�. 2012להוכיח תושבות בשנת 

  

אנו לכ� כי באותה תקופה גילה המוסד דעתו לפיה יש לראות  וערות מודעות

עי� כתושבי� ושקלנו הא� בנסיבות אלו יש להעביר את נטל ההוכחה חזרה בתוב

אל כתפי המוסד. לטעמנו, לאור התקופה הארוכה בה חיו התובעי� בארה"ב ומשלא 

כדי להפו� את נטל  , בשי� לב להלכה הפסוקה,היו תושבי� כל אותה עת, אי+ בכ�

ראייתי הדל, כפי נאמר כי ג� א� תאמר אחרת, הרי שהמארג הההוכחה בהלי�. 

שנפרש לפנינו במסגרת הדיו+, מעלה על הנתבע כאילו הוכיח טענתו בדבר העדר 

  היה מועבר הנטל חזרה אל כתפיו.  תושבות, א2 ל5

 
דולר, וע% זה קניתי  100,000"אני הגעתי מארה"ב לאר, ע% פנינו: התובע העיד ב .41

) אול� לא הציג 18-17לפרוטוקול הדיו+, ש'  5(ר' עמ'  מוצרי% לבית ושכרתי דירה."

ראיה אחרת המעידה על רכישת מוצרי� כל בפנינו כל חוזה המעיד על שכירת נכס או 

לה לא פירט מה ע א2הנרכשי� באופ+ טבעי לצור� השתקעות במדינה. התובע 

  אות� מוצרי� לאחר שנה כשעזב את האר . בגורל� של 

 
תו התגוררו באר  בשכירות, הוא העיד כי שכר הדירה עמד לטענת התובע הוא ואש .42

.  משכ� נאל  1 3,500והקצבאות שקיבלו הוא ואשתו, עמדו על ס�  1 4,000על ס� 

לטענתו לעזוב את האר . התובעי� שבו לארה"ב לאחר שבת� הזמינה אות� 

להתגורר בדירה שבבעלותה ולאחר שביררו כי יהיו זכאי� לגמלה ג� א� יתגוררו 

  בארצות הברית.  

 
  

בהקשר זה נציי+ כי ישנה סתירה בי+ הדברי� שציי+ התובע בתביעה לקצבת זקנה   .43

והשלמת הכנסה ש� ציי+ כי הוא מתקיי� מתרומות של חברי� עד שיתחיל לעבוד. 

דולר ולא ציי+ כי  100,000בעדותו, לעומת זאת, ציי+ כי הגיע ארצה ע� ס� של  

  התקיי� בסיוע חבריו. 
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ע לא הוכיח שעשה ניסיו+ ממשי להתפרנס באר . כל שהגיש הוא כרטיס ביקור התוב .44

). התובע לא נרש� כעצמאי ברשויות, ולדבריו 1אותו חילק לטענתו בתיבות דואר (ת/

 8, עמ' 14לפרוטוקול הדיו+, ש'  5לא ביצע באר  א2 לא עבודה אחת (ר' עמ' 

  ).1-3לפרוטוקול הדיו+, שורות 

 
גרסתו של התובע בנוגע לניסיונותיו להשתלב באר  ולהשתקע  מצאנו קושי בקבלת .45

, לתקופה 1995-1993בה. התובע התייחס בערבוביה לתקופות שונות: לתקופה שבי+ 

, תקופה בה לטענתו הקי� 2005-2003ולבסו2 התייחס ג� לתקופה  2012-2011שבי+ 

אינה א והעסיק פועלי� (כאשר בתקופה זו חי ממילא בארצות הברית והי חברה

  ). 4-13לפרוטוקול הדיו+, שורות  8 רלוונטית למחלוקת כא+, ר' עמ'

  

' חזרו התובעי�  וילדיה� 92התובעי� וילדיה� חיי� בחו  לאר  מש� שני�. בשנת  .46

שבו ארצה רק  2011.  בשנת 1995ארצה, א� בחרו לחזור לארצות הברית כבר בשנת 

ארצות הברית, כאשר מגרסת התובע ואשתו. בתו של התובע ואחד מבניו חיי� ב

 7התובע לא נית+ להבי+ בוודאות הא� ומי מילדיה� הנוספי� חיי� באר  (ר' עמ' 

). נראה כי משפחת� הקרובה של התובע ואשתו 25-19לפרוטוקול הדיו+, שורות 

 מתגוררת בארצות הברית ולא בישראל. ג� נתו+ זה מעורר תהיות בנוגע לכנות

  מרכז חייה� באותה העת.וכ+ באשר ל 2012כוונת� להשתקע באר  בשנת 

  

על פיו יהיה זכאי לקבל  18.12.12כאמור, התובע תולה יהבו במכתב שקיבל ביו�  .47

) . 25.12.17את קצבת הזקנה ג� א� יחיה בחו"ל (מכתב התובע אל בית הדי+ מיו� 

ולא  אלא שהזכאות להמשי� לקבל קצבה תלויה בכ� שמלכתחילה היה זכאי לקבלה

בענייננו, טענת הנתבע היא שהתובע לא היה זכאי לקבל את  .במכתב כזה או אחר

ועל כ+ אי+ מקו� להסתמ� על המכתב.  2012הקצבה אותה החל לקבל במאי 

המסקנה הנובעת מכ� היא שאי+ משמעות להתחייבות להמשי� לשל� לו את 

  לא היה זכאי לקבלה.  , מצד הדי+,הקצבה שמלכתחילה

 
 

התובע לא זימ+ א2 עד ולא הציג ראיות לתמיכה בגרסתו, לא זימ+ איש מבני  .48

 –משפחתו, לא אנשי� עמ� בא במגע במהל� שנת שהותו באר  ואפילו אשתו 
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התובעת, לא התייצבה לצור� מת+ עדות וחקירה נגדית. כ� שלא הוכח בפנינו כי 

  ב, היה אכ+ באר .מירב הזיקות בעניינו בתקופה הרלבנטית, על בסיסה נית+ המכת

 
הלכה היא כי הימנעות מהבאת עד שיכול לכאורה לתמו� בגרסת בעל הדי+, נזקפת  .49

לחובת מי שנמנע מהבאתו, כאשר חזקה כי לו היה מביא את אותה ראיה, הייתה 

א. 9, פסקאות גלזר –בע"מ בנק לאומי לישראל  4868/15רע"א  פועלת לחובתו (ר' 

   ).29.7.2015ב. נית+ ביו� 9 –ו 

  

על מנת  2011לאור כלל הנתוני� בתיק מצאנו כי התובע לא הוכיח ששב ארצה בשנת  .50

להשתקע בה. התובע לא הוכיח כי באותה תקופה שכר דירה או שרכש חפצי�, 

תובע לא כטענתו. התובע הציג גרסאות שונות בנוגע לדר� בה כלכל חייו באר . ה

הוכיח שעשה ניסיו+ כלשהו להתפרנס בישראל לא טע+ ולא הוכיח שרכש ציוד 

שלא ברור מתי הופק והא�  ,כל שהציג הוא כרטיס ביקור שישמש אותו בעבודה.

  אכ+ חולק בתיבות הדואר כטענתו. 

 
ילדיו של התובע חיי� בארצות הברית, כמעט כל חייו הבוגרי� חי התובע בארה"ב  .51

). סמיכות 25לפרוטוקול הדיו+ שורה  7: "באמריקה יותר טוב" (ר' עמ' וא2 העיד כי

הזמני� בי+ גיל הזכאות לקבלת גמלת אזרח ותיק והחזרה לארצות הברית מעלה 

  באשר לכנות כוונת התובע ואשתו לקבוע חייה� בישראל.   תהיות היא א2

 
עמדת הנתבע לאור כל האמור, מצאנו כי יש להורות על דחיית התביעה ולקבל את  .52

ועד דצמבר  2011על פיה אי+ להכיר בתובעי� כתושבי ישראל בתקופה שבי+ נובמבר 

. מכא+ כי חוב� של התובעי� בדי+ נוצר ולא מצאנו להתערב בהחלטת הנתבע 2012

  בהקשר זה. 

 

  

  סו. דבר

שוכנענו כי מארג הראיות בהלי� לאור כלל האמור לעיל דינה של התביעה, דחייה.  .53

מחייב את המסקנה לפיה אי+ לראות בתובע כתושב ישראל בחודשי� בה� התגורר 

.  לא הוכח כי התובע ואשתו שבו לישראל על מנת להעביר אליה 2012בישראל בשנת 

 את מרכז חייה� בכל צורה שהיא. 

http://www.nevo.co.il/case/20430297
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עודנה שלא התובע ואשתו חיי� בארצות הברית, שהות� בארצות הברית הייתה ו .54

לצור� מוגדר וארעי אלא שהות שיש בה משו� העתקת מרכז חיי� (ראו עניי+ טיי  

, המוסד לביטוח לאומי –כמיליא חורי  0-65שאוזכר לעיל וכ+ דב"ע (ארצי) מא/

באורח זה, החוב שנוצר לתובעי� בגי+ קבלת קצבת אזרח ותיק שלא ). 304פד"ע  יב 

  היו זכאי� לקבל, עומד על כנו. 

 

 ית הדי+ שב ומציע לתובעי� לפנות לוועדה לביטול חובות בנתבע. ב .55

 

 בשל אופיו הסוציאלי של ההלי�, איננו עושי� צו להוצאות. .56

 

  זכות ערעור כדי+.  .57

  

  .ויישלח אליה% , בהעדר הצדדי%)2019פברואר  26(, כ"א אדר א' תשע"טנית
 היו%, 
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