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 4 


 פסק די

  5 

 6י�, בגי� שומה דלבטל את הקנסות שהוטלו עליה, שלא כ לנתבעהתובעת מבקשת כי נורה 

 7. תביעתה של 2007 2008בעקבות ביקורת ניכויי� לשני�  1.1.2015שהוצאה לה ביו� 

 8פיגורי� על להטיל קנסות  הנתבעהתובעת מעלה סוגיה עקרונית והיא, סמכותו של 

 9  .מעסיקי� בגי� שומות שהוצאו לה� במסגרת ביקורת ניכויי�

  10 

 11  העובדות שאינ
 שנויות במחלוקת

  12 

 13ביקורת ניכויי� דרישת תשלו� בעקבות לתובעת  הנתבע שלח 1.1.2015ביו�   .1

 14בדמי , על פיה חויבה 2007 2008בגי� השני�  2013בחודש פברואר  אצל התובעתשנערכה 

 15  ועוד. שווי מתנות, נסיעות לחו"ל, שכר מרצי�, שווי רכב ביטוח בגי� הרכיבי� הבאי�:

  16 

 17  להל�:דהיה כ הנתבעההסבר שנית� על ידי   .2

  18 

 19קיבלו מהתובעת מתנות שדינ� כהכנסת עבודה המועסקי� אצל התובעת עובדי� 

 20) לפקודת מס ההכנסה ועל כ� סכומי� אלה חייבי� בדמי ביטוח 2(2לפי סעי& 

 21ביטוח הלאומי (סיווג מבוטחי� השולמו לעובדי� תשלומי� על פי צו  ;לאומי

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/32018-09-16.pdf
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 1לא  ;טוחולא נוכו מתשלומי� אלה דמי בי 1972 וקביעת מעבידי�), תשל"ב

 2נמצא רישו� או מסמכי� בגי� נסיעות לחו"ל שביצעו עובדי התובעת ועל כ� דינה 

 3) לפקודה ו/או הוצאות השהייה 2(2של הנסיעה כדי� הכנסת עבודה לפי סעי& 

 4בחו"ל ניתנו שלא כנגד קבלות שהמציא העובד ועולות על הפטור הקבוע בתקנות 

 5בבדיקה מדגמית של מס  ;ומיב בדמי ביטוח לאייל כ� התשלו� חעו כנסההס מ

 6ההכנסה נתגלו ליקויי� שחויבו בהפרשי מס הכנסה ועל כ� תשלו� המס על ידי 

 7המעביד במקו� העובד הינו הטבה המהווה הכנסת עבודה החייבת בדמי ביטוח 

 8ושווי הרכב הצמוד לא נזק& במשכורת� של העובדי� ו/או נזק& חלקית  ;מילאו

 9  עבודה החייבת בדמי ביטוח. ודינו של שווי הרכב כדי� הכנסת

  10 

 11 56,203חיוב בקנסות בס� של  וכלל וה�ש"ח  239,075דמי הביטוח הועמדו על   .3

 12ימי� ממועד מסירת  30יופחתו ככל שדמי הביטוח ישולמו בתו� הובהר כי ש"ח אשר 

 13  המכתב. 

 14 

 15ימי� ממועד מסירת המכתב  30עוד נקבע, כי התובעת רשאית להגיש ערר בתו�   .4

 16  הודעה מפורטת ומנומקת בדואר רשו� ו/או בפקס. באמצעות

  17 

 18והודיעה כי היא מבקשת לערער על  לנתבע 26.1.2015התובעת פנתה ביו�   .5

 19  הקביעה "ה� לעני� אופ� חישוב דמי הביטוח וה� לעני� עצ� החיוב בקנסות עונשיי�". 

  20 

 21דה כי מאחר ומכתב ההשגה שנשלח על י 12.2.2015 הודיע לתובעת ביו� הנתבע  .6

 22אינו מנומק הוא אינו מהווה השגה או ערר. עוד צוי� כי הקנסות הופחתו  26.1.2015ביו� 

 23  כבר למחצית וזהו מקסימו� ההפחתה האפשרי בהתא� להנחיות מינהל הגביה.

  24 

 25נעשו על פי שומת ניכויי�  הנתבע, כי חיובי הנתבע א& נטע�במכתב התשובה של   .7

 26  לחוק. 372השומה על פי סעי&  את ועדת תשל מס ההכנסה ועל כ� מחייב

  27 

 28, כי לא 11.3.2015הבהירה התובעת במכתבה מיו�  הנתבעבמענה למכתבו של   .8

 29מצאה לנכו� לפרט את כל טעמי ההשגה הנוגעי� לאופ� חישוב דמי הביטוח, מאחר 
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 1בעני�  .וטר� הוקמו וועדות שומה בפניה� תועלנה מלוא טענות התובעת לכשתוקמנה

 2ת וטענה, כי די בדברי� שנכתבו על ידה לפיה� החיוב בקנסות הקנסות חזרה התובע

 3אגב ביקורת  הנתבענעשה בחוסר סמכות כדי להוות השגה מנומקת על הקביעה של 

 4  .2007 2008הניכויי� לשני� 

  5 

 6הודיע  ,11.3.2015לאחר קבלת מכתבה של התובעת מיו�  ,26.3.2015ביו�   .9

 7  כי עד להחלטת ועדת השומה יוקפא זמנית החיוב שהוצא לתובעת. הנתבע

  8 

 9נשלח לתובעת מכתב מאת מזכירת ועדת  ,21.3.2016שנה לאחר מכ�, ביו�   .10

 10ימי�  30השומה אשר הורתה לתובעת להגיש כתב ערר מנומק בצירו& המסמכי� בתו� 

 11קבלת הערר  ימי� ממועד 30יוגש בתו�  הנתבע"מכתיבת מכתבנו" וכתב התשובה של 

 12  ע� העתק לעורר או לבא כוחו.

  13 

 14ב"כ התובעת בש� התובעת למנהלת תחו� ביקורת  פנתה 16.5.2016ביו�   .11

 15ב"כ התובעת, כי היות ולבקשת תאגיד אחר שהיא מייצגת  ציינהניכויי�. במכתבה 

 16הודיעה וועדת השומה כי אי� בסמכותה לדו� בקנסות, מבקשת ב"כ התובעת לקבל את 

 17עדה לקביעתה זו על מנת שתוכל להגיש תביעה לבית הדי� לעבודה בעני� זה. הנמקת הוו

 18יורה על הקפאת החיובי� מכח ביקורת הניכויי� עד  הנתבעמשכ�, ביקשה התובעת כי 

 19  להכרעה סופית במחלוקת שבי� הצדדי�.

  20 

 21למכתבה זה של ב"כ התובעת בציינו, כי הוועדה  הנתבעשיב ה 31.5.2016ביו�   .12

 22השיבה בשלילה לבקשת התובעת לקבלת הנימוקי� להחלטתה וכי לא תאושר הקפאת 

 23בחודש  אלא א� תוגש תביעה לבית הדי� לעבודה עד מועד זה. 7.7.2016החוב לאחר 

 24  הוגשה תביעה זו. 2016ספטמבר 

  25 

 26  טענות הצדדי# בקציר האומר

  27 

 28לחוק  364להטלת קנסות מצויה בסעי&  הנתבעי סמכותו של טוענת התובעת כ  .13

 29  הקובע:"החוק"),   (להל�  1995 הביטוח הלאומי [נוסח משולב], תשנ"ה

  30 
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 1"לא שולמו דמי ביטוח במועד התשלו� ישל� החייב בתשלו� דמי ביטוח בנוס� על 

 2  דמי הביטוח:

 3פיגור או חלק מסכו� דמי הבטוח שבפיגור לכל שבוע של  1.5%קנס בשיעור של 

 4  .ממנו"

    5 

 6מנוסח הסעי& עולה, לגישת התובעת, כי ה"חוב" של המעסיקה/התובעת בעניננו   .14

 7והפיגור  ,בעקבות ביקורת הניכויי� הנתבעימי� לאחר קבלת החלטת  30מתגבש רק 

 8 הנתבעימי� ממועד המצאת החלטת  30בביצוע התשלו� מתחיל להמנות רק בתו� 

 9  למעסיקה.

  10 

 11תובעת, "עד מועד הנפקת הקביעה אי� למעסיק דר� לדעת מה גובה לדידה של ה  .15

 12הפרשי דמי הביטוח אות� הוא נדרש לשל�, א� בכלל, בניגוד לדו"ח שהגיש על 

 13הכנסותיה� של עובדיו. במרבית המקרי� מדובר במחלוקת בתו� לב בי� המעסיק לבי� 

 14ועל שניתנה פקיד השומה או מבקר הניכויי� שעיקרה בשאלה מהו סכו� ההטבה בפ

 15לעובד, הא� הטבה מסויימת היא הכנסה לעובד או באשר לשאלה הא� נית� לייחסה 

 16לעובד ספציפי או שמא מדובר ב"הוצאה עודפת" החייבת בידי המעסיק או בטעות 

 17  שנפלה במערכת השכר".

  18 

 19עוד ציינה התובעת, כי בעוד שלפקיד שומה המבצע ביקורת ניכויי� מכח פקודת   .16

 20ימת "מגבלת התיישנות לתקופה בגינה מוסמ� לערו� ביקורות ניכויי� מס ההכנסה קי

 21אי� הוראה דומה בחוק הביטוח הלאומי. העיתוי של מועד עריכת ביקורת ניכויי� מצוי 

 22בחלו& מספר רב נער� ". כלומר: ככל שמועד הביקורת המוסדבשליטתו הבלעדית של 

 23רת, כ� יגדל גובה הקנס שני� הרלוונטיות העומדות לביקול ביחסיותר של שני� 

 24  המחושב.

  25 

 26קנס "" לבי� בשל "אי תשלו� במועד, כי יש להבחי� בי� קנס א& טענה התובעת  .17

 27האבחנה היא, כ� על פי כתב התביעה, בי� מצב בו הנישו� נמנע מלשל� את  גרעו�".

 28לבי� מצב בו  ,המס במועד התשלו� או אז נדרשת הרשות למנגנו� שמירה על ער� הכס&

 29קיי� פער בי� המס ששיל� הנישו� בפועל לבי� הסכו� בו חויב על פי שומה, או אז קמה 

 30פרמטרי� כגו�: להסמכות לבחו� א� יש להטיל קנס ואת שיעורו בהתא�  הגבייהלפקיד 
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 1, הא� נעשה תכנו� מס לא לגיטימי או הא� היתה כוונה במזיד לחמוק מתשלו� המס

 2  ועוד.בוצעו עבירות פליליות 

  3 

 4הוא, לפרשנותה של התובעת, קנס מהסוג הראשו� כלומר:  הנתבעהקנס שמטיל   .18

 5לחוק. על כ� תכליתו של הקנס  364קנס בשל אי תשלו� במועד כ� על פי לשונו של סעי& 

 6היא לשמור על ערכ� הריאלי של דמי הביטוח. מנגד טוענת התובעת, כי תנאי להטלת 

 7הנישו� להוכיח שלא התרשל בעריכת הדו"ח או באי קנס גרעו� הוא כי לא עלה בידי 

 8מסירת הדו"ח, כאשר יסוד זה של אי התרשלות ענינו בתו� ליבו הסובייקטיבי של 

 9  הנישו� וכנות הצהרותיו.

  10 

 11משכ� סבורה התובעת, כי א& פקידי מס ההכנסה המורשי� להטיל קנס גרעו�   .19

 12קבלת עמדת הנישו�  אינ� רשאי� להטילו כאשר ה"גרעו� התהווה כתוצאה מאי

 13  בסוגיות מס שהמחלוקת לגביה� היא מחלוקת ענינית בתו� לב בינו ובי� הרשויות".

  14 

 15פועלי� בחוסר סמכות כאשר  הנתבעאי� זאת אלא, מסכמת התובעת, כי פקידי   .20

 16  ה� מטילי� קנסות גרעו� על מעסיקי� ובכ� פוגעי� בזכות� הקניינית של המעסיקי�.

  17 

 18הקובע, כי קנס  1992בשנת  הנתבעהתובעת הפנתה תשומת ליבנו לחוזר שהוציא   .21

 19מסכומו "כאשר ברור לפקיד  100%שהוטל במסגרת דו"ח ביקורת נית� להפחתה עד 

 20המחליט שמדובר באי תשלו� דמי ביטוח הנובע מתו� לב ושלא מתו� רצו� להתחמק 

 21טריו� של שיתו& פעולה מצד תוק� החוזר והוס& קרי 2005מתשלו� דמי ביטוח". בשנת 

 22המעסיק ונקבע, כי שיעור הקנס והפרשי ההצמדה שיופחתו יהיו תלויי� במידת שיתו& 

 23הפעולה של המעסיק בעת ביקורת הניכויי�, אשר תצוי� על ידי מבקר הניכויי� בטופס 

 24המיועד לכ�. א� ציונו של המבקר ישק& שיתו& פעולה מלא, יופחתו הקנסות בשיעור 

 25מדובר בחיוב בפע� הראשונה, ובשיעורי� הולכי� ופוחתי� ככל שמדובר שככל  100%

 26מעסיק הבציו� נמו� יותר בשיתו& הפעולה ובמידה ואי� זו הפע� הראשונה בה חויב 

 27  בביקורת ניכויי�.

  28 
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 1לפקידיו ביחס  הנתבעהתובעת יוצאת כנגד שיקול הדעת שנקבע בהנחיות   .22

 2להטיל קנסות גרעו� על  הנתבענטל לעצמו להפחתת קנסות פיגורי�, מזה, והחירות ש

 3  א הוסמ� לעשות כ� בחקיקה, מזה.א& של

  4 

 5אימ1 את שיעור המס המשוער  הנתבעטענתה הנוספת של התובעת היא, כי   .23

 6שקבע פקיד השומה במסגרת הסכ� פשרה שנער� בינו לבי� התובעת א� אינו משק& את 

 7  שיעור המס הממוצע של עובדי התובעת.

  8 

 9מאמ1 את קביעותיו קיי� קושי בהתנהלות הנתבע עת הוא טוענת התובעת, כי   .24

 10וזאת מבלי להביא בחשבו� כי "של פקיד השומה בפשרות אליה� הוא מגיע ע� נישומי� 

 11  אפשר שפרמטרי� אלו משקפי� פשרה בי� הצדדי� א� לא את המצב העובדתי בפועל".

  12 

 13ו של מס ההכנסה כי הטבה קיי� הבדל, כ� לדידה של התובעת, בי� קביעת  .25

 14. בעוד שקביעת מס ההכנסה כי הטבה הנתבעמסוימת היא הכנסת עבודה לבי� קביעת 

 15מסוימת היא הכנסת עבודה תגרו� לחיובו של המעסיק במס על גובה ההטבה, מנגד 

 16יהיה רשאי המעסיק לנכות את גובה ההטבה כהוצאת שכר. על כ� הרציונאל שעומד 

 17שר ע� פקיד השומה בהסכ� הפשרה אינו יכול לשמש בסיס בפני המעסיק עת הוא מתק

 18  למעסיק.מיסויי/כלכלי , אשר אי� בה� יתרו� הנתבעלחיובי 

  19 

 20כהכנסת  קביעת מס ההכנסה כי תשלו� מסוי� יסווגלטענת התובעת, בעוד   .26

 21בבואו לדרוש מהמעסיק תשלו� דמי ביטוח,  הנתבעעבודה של העובד יכול ותשמש את 

 22ישע� על שיעור המס שנקבע במסגרת שומת ניכויי� בפשרה מקו�  עהנתבאי� מקו� ש

 23בו קיימי� טעמי� לסטות משיעורי המס שנקבעו בשומת מס ההכנסה, למשל, כאשר 

 24בשומת המס  ומכפי שנקבע נמוכי�הוכח כי שיעורי המס האמיתיי� של העובדי� 

 25  המוסכמת.

  26 

 27היות וקביעתו בדבר  העלה טענת ס& לפיה תביעת התובעת התיישנה זאת הנתבע  .27

 28ואי� חולק כי  1.1.2015דמי הביטוח אות� מחויבת התובעת לשל� הוצאה ביו� 

 29התקבלה על ידי התובעת אשר ידעה, כי מירו1 ההתיישנות אינו נעצר כל עוד לא מוגשת 
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 1, דהינו: למעלה משנה ממועד 9/2016תביעה לבית הדי� לעבודה וכי זו הוגשה רק בחודש 

 2  הקביעה.

  3 

 4, כי שומה סופית בדבר הכנסות מבוטח אשר הוצאה על ידי רשות הנתבעטע�  עוד  .28

 5ולתובעת זכות להשיג על קביעת הנתבע בפני וועדת השומה  הנתבעהמיסי� מחייבת את 

 6  ימי� מיו� שנמסרה לה הקביעה, א� משלא עשתה כ� הפכה השומה לסופית. 30בתו� 

  7 

 8ר שהוגש על ידי התובעת לא לתובעת הוצע להגיש ערר לועדת השומה א� הער  .29

 9היה מנומק כנדרש ולאחר שהתבקשה להגיש ערר מנומק חזרה בה מכוונתה לקיי� דיו� 

 10  בפני ועדת השומה והודיעה כי בכוונתה לפנות לבית הדי�.

  11 

 12, נעדר סמכות לדו� בטענותיה העובדתיות של הנתבעבית הדי�, כ� לגרסת   .30

 13  ד.התובעת ומוסמ� לדו� בשאלות משפטיות בלב

  14 

 15אחר שנדרש להציג את נימוקיו והתובעת ל 26.3.2015טע� עוד, כי ביו�  הנתבע  .31

 16א� ביקשה להקפיא את החוב עד למיצוי ההליכי�, הוקפא החיוב עד לסיו� הטיפול 

 17בשיחה בי� מזכירת וועדת הערר  הנתבעלמד  16.5.2016במסגרת וועדת השומה. ביו� 

 18ניינת לקיי� דיו� בפני ועדת השומה והליכי לב"כ התובעת, כי זו האחרונה אינה מעו

 19הוגשה התביעה הוקפאו  15.9.2016ולאחר שביו�  7.7.2016הגביה הוקפאו עד ליו� 

 20  הליכי הגביה. 

  21 

 22דחה את טענת התובעת, כי לא קיימת לו סמכות בדי� לגבות קנסות  הנתבע  .32

 23תשלו� דמי במסגרת ביקורות הניכויי� שהוא עור� שכ� "מעסיקי� עשויי� להמנע מ

 24ביטוח כשיטה ולהחזיק ב� כ"קופת חסכו�" לעת מצוא משה� ידרשו להשיב רק את 

 25  הקר�".

  26 

 27לחוק יכול שיוגש רק על קביעת  359הערר בהתא� לסעי& עוד טוע� הנתבע, כי   .33

 28לחוק והכללי� שהותקנו  364דמי הביטוח ולא על תשלומי הפיגורי� הנגבי� על פי סעי& 

 29מנגנו� "מפורש וברור לפיו א� לא שולמו דמי ביטוח במועד התשלו�  364על פיו. בסעי& 
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 1הצמדה...שיעור הקנס ישולמו תשלומי פיגורי� שאינ� כוללי� ריבית אלא קנסות ו

 2  וסכומו אינו עני� שבשיקול דעת הנתבע, אלא נקבע בחוק ובתקנות שמכוחו".

  3 

 4לוותר על הפרשי דמי ביטוח, קנסות  הנתבעלחוק רשאי  370בהתא� לסעי&   .34

 5והצמדה "על פי בקשה מנומקת ומטעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת בנסיבות המקרה". 

 6לגיטימית ומשרתת תכלית ראויה היא , כי הטלת קנס על חוב מס הנתבעעוד ציי� 

 7  ומעודדת אכיפת החיוב במס מכח חקיקה ומעודדת תשלו� המס במועדו.

  8 

 9ציי�, כי במסגרת הליכי� שהתנהלו בבית הדי� הארצי לעבודה התחייב  הנתבע  .35

 10לא ש"לא להגדיל ברישומיו את שכר העובדי� על מנת לא לפגוע בגמלאות אחרות, א

 11  לשל� הפרשי גמלאות על בסיס תוספת השכר שחויבה בביקורת".

  12 

 13  דיו
 והכרעה

  14 

 15י שא& הובהר על ידי העדה מטעמה בדיו� ההוכחות, פ, כתביעתה התובעת מיקדה  .36

 16שהוטלו עליה על ידי הנתבע. משכ� נברר במהל� דיוננו להל�, את  רק בשאלת הקנסות

 17של הנתבע להטיל קנסות, המועד בו  הטענות שהועלו על ידי התובעת בדבר סמכותו

 18  מתגבש החוב בגינו מוטל הקנס וסמכות הנתבע להפחית קנסות שהוטלו על ידו.

  19 

 20  ההבט הנורמטיבי

  21 

 22בפתח דברינו נבהיר, כי לא נתגלעה מחלוקת בי� הצדדי�, כי כפי שנקבע בתב"ע   .37

 23(פד"ע כה'  לביטוח לאומי הנתבע –גדות תעשיות פטרוכימיות בע"מ  14 0(ארצי) נה/

 24), רשאי היה הנתבע לסמו� ידיו על ביקורת הניכויי� שנעשתה על ידי מס 1995) (514

 25לסיכומי  29 30ההכנסה אצל התובעת ועל השומה שהוצאה לה לאחריה (ר' סעיפי� 

 26הנתבע). ואול�, א& שלא נדרשנו לתת דעתנו בעני� זה, לאור מיקוד טיעוני התובעת, 

 27ובעת כפי שהועלתה בכתב התביעה, לפיה יכול וא& מוצדק נציי�, כי יש טע� בטענת הת

 28כי הנתבע יסמו� על ממצאי ביקורת הניכויי� שער� מס ההכנסה, א� עליו לבחו�, טר� 

 29קביעת גובה חוב דמי הביטוח, את שיעור דמי הביטוח בו יש לחייב את התובעת, שיעור 
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 1נגבה על ידי מס אשר לא נית� לומר בצורה דווקנית, כי הוא זהה לשיעור המס ה

 2  ההכנסה.

  3 

 4זאת ועוד. לדידנו, אי� הרציונאל העומד בבסיס תשלו� מס ההכנסה, אשר יכול   .38

 5ויסווג כהוצאה למעביד ויש בו כדי להפחית את תמרי1 המעסיק להתפשר ע� פקידי מס 

 6  ההכנסה ולנסות בכל מאודו להפחית את גובה החיוב, כחיוב בדמי ביטוח לאומי.

    7 

 8 364טוענת התובעת בפתח דבריה, כי בהתא� לנוסחו של סעי& ל התיק. ולגופו ש  .39

 9ימי�  30 , מועד היווצרותו של החוב הואהנתבעלחוק, א& א� נמצא שלמעסיק חוב כלפי 

 10וְלא המועד  הניכויי� הנערכת על ידובעקבות ביקורת  הנתבעלאחר קבלת החלטת 

 11  לסיכומי התובעת). 62 70פי� המקורי שהיה מיועד לביצוע תשלו� דמי הביטוח (ר' סעי

  12 

 13לחוק שענינה קביעת דמי ביטוח  358בסיכומיה טוענת התובעת, כי הוראת סעי&   .40

 14דה בוהער שכ וא חהמבוטל ו שסתנכהע שני משוכשה פקיד גביה ראהיבניגוד לדו"ח, שלשונו: "

 15הגיש ח שהמבוט וד אביבו� שהמעחשי� ובדהנקובי� יד פלוני עולי� על הסכומי� ובדי מעבשל ע

 16ו� ו� ו� ו� עעעעכאילו חל פרכאילו חל פרכאילו חל פרכאילו חל פר    ����ייייואואואואורורורוררשאי הוא לקבוע את הסכו� המגיע כדמי ביטוח שיש לשלמ�, ת, התקנו פיל

 17י.ז.ג)  –(הדגשה שלי  "הסכו�הסכו�הסכו�הסכו�    ססססיחיחיחיחתיתיתיתיה מה מה מה מייייללללאאאאתקופת התשלו� שתקופת התשלו� שתקופת התשלו� שתקופת התשלו� ש    ללללמועד התשלו� שמועד התשלו� שמועד התשלו� שמועד התשלו� שהסכו� בהסכו� בהסכו� בהסכו� ב

 18מחזקת את פרשנותה לפיה, "לא נית� לראות את המעסיק כמי ש"פיגר" ולא שיל� דמי 

 19  לסיכומי התובעת). 68ביטוח ב"מועד התשלו�" (ר' סעי& 

  20 

 21  לחוק: 364וזהו נוסח סעי&   .41

  22 

 23י בתשלו� דמ יבחיה התשלו�, ישל�ד ח במועטודמי ביו א שולמל  )(א  ."364

 24  –ח, בנוס� על דמי הביטוח טובי

 25של של של של     בועבועבועבועשששש    לללללכלכלכלכ ורשבפיגח ויטהב דמיו� כסמ %1.5ל ש עורנס בשיק  )1(

 26(ו� היהיה הקנס, החל בי –ימי�  90; עלה הפיגור על לק ממנולק ממנולק ממנולק ממנוחחחח    וווואאאאור ור ור ור פיגפיגפיגפיג

 27ר או חלק ממנו; גושל פי ועלכל שבר פיגושבח ביטוו� דמי המסכ 3%, 91

 28 תות בצו את התקופונלשי הרווחה, רשאו דהבוהשר, באישור ועדת הע

 29  רי הקנס האמורי�;ואת שיעו

 30יית יעור עלשלפי פת סתו –התשלו�  ר מועדחדש שלאוחב 1(בחל ה  )2(
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 1 דהמד תומעפועל לשלו� הסכו� בת �וי ינפל הנרורס� לאחהמדד שפו

 2  �.לועד התשמולפני נה וראחשפורס� ל

 3ובה לפי ג הנתבעתשלומי� שת בולר –ח" טודמי ביא), "� קט� (עיעני� סל  )(ב  

 4  חיקוק אחר.

 5(א), 28פי� יעס� עניל חביטו מיד י�ד(א) כ ט�ק י סעי�לפתוספת ו קנס י�ד  )(ג  

 6  ").(א397(ג ו367עד  367, 363, 362, 312

  7 

 8מאפשרת את קבלת הפרשנות אליה  364ספק א� נית� לומר, שלשונו של סעי&   .42

 9ימי� לאחר קבלת הודעת  30מכוונת התובעת לפיה חובו של המעסיק מתגבש רק בתו� 

 10(א) 353קיומו של חוב. נסביר. מועד תשלו� דמי הביטוח הוגדר בסעי& הנתבע בדבר 

 11שאחרי תקופת התשלו�. משמע, א� לא שולמו דמי  15 לחוק, ביחס לעובד, 6ַיו� ה

 12שאחרי תקופת התשלו�, יש להגדיר� כדמי ביטוח המצויי� בפיגור  15 הביטוח ביו� ה

 13  ) לחוק.1(א)(364ולה� יתווס& הקנס שנקבע בסעי& 

  14 

 15לחוק לא ייטיב ע� התובעת, שכ� ברור מקריאתו כי  358א& נוסחו של סעי&   .43

 16מטרת הגביה היא ייחוס הסכו� שנגבה לדמי הביטוח אות� מחויב היה המעסיק לשל� 

 17רואי� את התשלו� " 1958 במועד הקבוע לתשלו� השכר, ובלשו� חוק הגנת השכר, תשי"ח

 18למועד בו נוצרה זכותו של העובד כי ", כאשר החוב מוגדר ביחס כאילו שול� במועדו

 19  יועברו בגינו דמי ביטוח מ� הרכיבי� השנויי� במחלוקת.  

  20 

 21כאשר ביקש המחוקק לקבוע, כי מועד הפיגור ימנה רק מ� היו� בו התקבלה   .44

 22לחוק בו  94הודעת הנתבע בדבר הווצרותו של חוב, ידע לעשות כ�. כ� למשל, בסעי& 

 23  נקבע:

  24 

 25   (עובד  געיה הנפה  )1"

 26 געל� לנפשיהנתבע ש יעהפגדמי ה �וכאת ס דסויר למזחימעביד ה  )(א

 27 עההפגי דמייכה מהנתבע נ� כל סכו� שה וכפת הזכאות הראשונקובעד ת

 28ששיל� הנתבע); הרשה הנתבע  הסכו� (זה  �י� (בסעדיפי כל ל �האמורי

 29לשל�  ביימעביד ח ותואיהיה   (ובדיו עה לעלמעביד לשל� בשמו דמי פגי

 30יה זכאי הי אלו, הונשראות הכאהז קופתת בעדעה לעובד ג� את דמי הפגי
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 1  ;ראשונההאות הזכ תפוקד תעב �להסכומי� ששיחזר לה

 2חזיר כל אחד מה� , ישוני�די� מעבי לצאעובד  געיה הנפה  )1(  (ב)      

 3 אותכהז תפוקעד תבהנתבע  �ו� ששילכחסי מהסילמוסד, חלק 

 4  שונה;ארה

 5ו קלח), בהתא� ל1פסקה (האמור בק היחסי החלע את יקב הנתבע  )2(

 6עביד מאצל אותו  גיל של העובדה הרהעבוד רכש� וסי של סכחיה

 7ל כל צא ל העובדהרגיל ש דהבוהעכר של ש הכולל �הסכוומת לע

 8  ידיו;עבמ

 9 ב) יהיה( (ושנה (א) מ ור בפסקאותמאכ סדלמור � ההחזלוועד תשמ  )(ג

 10ודיע הנתבע ודיע הנתבע ודיע הנתבע ודיע הנתבע ההההדש שבו דש שבו דש שבו דש שבו וווולאחר החלאחר החלאחר החלאחר הח ודש שחל בתכו�בח 15 (יו� הה

 11רוט של תכלול פיעל הסכו� שעליו להחזיר למוסד; ההודעה  למעבידלמעבידלמעבידלמעביד

 12  ד;"וסזיר למהחהמעביד ל סכו� שעלה

  13 

 14  י.ז.ג) –(הדגשה שלי        

  15 

 16מעיו� בחוק נמצאנו למדי�, כי קיימי� סעיפי� דומי� המטילי� על   .45

 17אשר נוסח� דומה: מעסיק/מבוטח חבות, רטרואקטיבית, לביצוע תשלו� זה או אחר 

 18 357 358" (ר' סעיפי� רואי� כאילו חל פרעו� הסכו� במועד התשלו� שאליה מתייחס הסכו�"

 19  לחוק). 

  20 

 21 רשות השידור –ח"כ אליעזר זנדברג  4562/92(בג"1  בג"  זנדברגלא מצאנו כי   .46

 22 לסיכומיה), יכול לסייע 83) אליו התייחסה התובעת באריכות בסיכומיה (ר' סעי& 1996(

 23לתובעת, היות ולא דומה הטלת קנס בגי� תקופה בה המצב המשפטי היה מעורפל 

 24  למחלוקת פרשנית על תשלו� דמי ביטוח בגינ� של רכיבי שכר כאלה או אחרי�.

  25 

 26ואול�, א& שנית� לומר שלפרשנותו של הנתבע, לפיה מועד הווצרות החוב   .47

 27מיוחס, רטרואקטיבית, למועד בו קמה חובת תשלו� דמי הביטוח אחיזה בלשו� החוק, 

 28מדובר בפרשנות מוקשית שספק א� עומדת בתנאי המשפט המינהלי. סבורי� אנו, כפי 

 29ל חוב חודשי� ושני� לאחר על קיומו ש למעסיקשיפורט בהמש�, כי מקו� בו נודע 

 30  שדמי הביטוח דווחו ואי� חולק שהדיווח נעשה בתו� לב, יש לבחו� את הטלת הקנס 
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 1במשקפי המשפט המינהלי ועל פי עקרו� המידתיות  –עצ� החיוב בקנס ושיעורו 

 2  והשקיפות.

  3 

 4אי� זאת אומרת, שלא קיימי� מקרי� בה� יהיה מקו� לחייב את המעסיק   .48

 5ולקבוע כי הפיגור בתשלו� דמי הביטוח ימנה מ� המועד שהיה מיועד בקנס פיגורי� 

 6של דיווח על גובה  BACKDATINGלהגשת הדיווח למוסד. כ�, למשל, כאשר נעשה 

 7שכר העובדי�, כלומר: תיקו� בדיעבד של דיווחי� על שכר עובדי� כאשר המעסיק ידע, 

 8נית� לחשוב על מקרי� כי הדיווח המתוק� אינו משק& את שכר� הנכו� של העובדי�. 

 9  נוספי� א� אי� זה המקרה בפנינו.

  10 

 11ונזכיר כי בעניננו לא טע� הנתבע כי דיווחי   כאשר המעסיק פועל בתו� לב   .49

 12ובדיעבד קובע הנתבע כי בגי� רכיבי� אלו ואחרי� היה   התובעת נעשו שלא בתו� לב 

 13שנכו� יהיה לקבוע, כי מקו� כי ישולמו דמי ביטוח, מקבלי� אנו את טענת התובעת, 

 14חוב דמי הביטוח "נולד" רק לאחר קבלת הודעת הנתבע לפיה בעקבות ביקורת ניכויי� 

 15התברר דבר קיומו של החוב, שכ� עד לאותו מועד לא ידע המעסיק ולא היה עליו לדעת, 

 16  כי נפל פג� בהתנהלותו.

  17 

 18  דמי ביטוח לאומי כ"מס"

  19 

 20אינטרס מובהק לערו� ביקורות ניכויי�  לנתבעאחת מטענות התובעת היתה, כי   .50

 21בגי� שני� עברו, מרוחקות ככל הנית� מ� השנה בה נערכת הביקורת, שכ� באופ� זה 

 22  הגדרת "מועד הפיגור בתשלו�" מאפשרת לו גביית קנסות בשיעורי� גבוהי� יותר. 

  23 

 24נדמה, כי לא יכולה להיות מחלוקת כי דמי ביטוח הנגבי� על ידי הנתבע ה�   .51

 25  לחוק שזו לשונו: 367", והדברי� א& נקבעו בסעי& "מס

  26 

 27על דמי ביטוח  לה, תחובש 12עי� ס להוציאה), י� (גבימסקודת הפ  )(א  .367"

 28  דה האמורה".מס כמשמעותו בפקוילו היו אכ

  29 

  30 
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 1  נקבע כהאי לישנא:לבנה חג'ג' בפסק דינו של בית הדי� הארצי לעבודה בעני�   .52

        2 

 3במועד, הינו מקור המימו� לתשלו� הגמלאות הגביתיות אמור תשלו� דמי הביטוח "כ

 4לכלל ציבור המבוטחי� בענפי הביטוח השוני�. באי� גביית דמי ביטוח אי� תשלו� 

 5  גמלה על פי החוק שכ� הגבייה והתשלו� קשורי� זה בזה קשר בל יינתק.

 6נוכח ההכרח הקיומי של החוק בתשלו� דמי ביטוח במועד, נקבעו סנקציות חריפות 

 7  .תשלומ� אי על

  8 

 9לחודש בתוספת הפרשי   %10לחוק נקבע תשלו� קנס פיגורי� של מעל  364364364364בסעי� בסעי� בסעי� בסעי� 

 10  יו�. 91(הצמדה וריבית למפגר בתשלו� דמי ביטוח מעל ל

  11 

 12נקבע, כי מעביד שלא שיל� דמי ביטוח במועד בעד עובד פלוני, ואחרי  369369369369בסעי� בסעי� בסעי� בסעי� 

 13סכו� השווה סכו� השווה סכו� השווה סכו� השווה לתבוע ממנו " הנתבעמזכה, רשאי מועד התשלו� קרה המקרה ה

 14או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי של או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי של או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי של או שהוא עתיד לשלמ� ואת השווי הכספי של     הנתבעהנתבעהנתבעהנתבעלגמלאות בכס� ששיל� לגמלאות בכס� ששיל� לגמלאות בכס� ששיל� לגמלאות בכס� ששיל� 

 15        הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".הגמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה בקשר לאותו מקרה".

...  16 

 � 17לאור האמור לעיל, ייאמר לענייננו כי, ראיית דמי הביטוח כאילו היו מס לעניי

 18גבייה, נועדה לסייע ככלי עזר בגביית חוב דמי הביטוח גביית� על פי חוק המיסי� 

 19למילוי תכליתו הסוציאלית של החוק, נוכח הקשר הישיר בי� גביית דמי הביטוח 

 20  וחלוקת� כגמלאות למבוטחי� הנזקקי� בענפי הביטוח השוני�.

  21 

 22לביטוח  הנתבע 10 09 1844עבל (ארצי) (

 23  (להל�  ))2015( לאומי נ' לבנה חג'ג'

 24  ")לבנה חג'ג'פרשת "

  25 

  26 

  27 

  28 
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 1ופרשנותו את  בפרשת לבנה חג'ג'לאור קביעתו זו של בית הדי� הארצי לעבודה   .53

 2בגי�  1.1.2015לדמי ביטוח לאומי מיו�  הנתבעתכליתו של החוק, לא נפל פג� בדרישת 

 3  :לבנה חג'ג' בפרשת וכפי שנקבע. 2005 2007שומת ניכויי� שהוצאה לתובעת לשני� 

  4 

 5חוב דמי ביטוח וגמלת יתר, לרבות חוב שהעילה לתשלומו קמה שבע שני� לפני "

 6; אינו יכול להיחשב קונצפטואלית, על פי הוראות החוק הנתבעשנדרש החוב על ידי 

 7ותכליתו הסוציאלית, כחוב שנית� להחיל עליו את חוק ההתיישנות, כאילו מדובר 

 8זרחית רגילה הינה החוב זרחית רגילה הינה החוב זרחית רגילה הינה החוב זרחית רגילה הינה החוב משו� שעיקרה של תביעת חוב אמשו� שעיקרה של תביעת חוב אמשו� שעיקרה של תביעת חוב אמשו� שעיקרה של תביעת חוב אבתביעת חוב רגילה; 

 9        """"כשלעצמו תו/ התעלמות מתכלית חובת תשלומו מכוח החוק המקימוכשלעצמו תו/ התעלמות מתכלית חובת תשלומו מכוח החוק המקימוכשלעצמו תו/ התעלמות מתכלית חובת תשלומו מכוח החוק המקימוכשלעצמו תו/ התעלמות מתכלית חובת תשלומו מכוח החוק המקימו

  10 

 11למעלה מ� הדרוש נציי�, כי הנחיות היוע1 המשפטי לממשלה במסגרת� נקבע, כי   .54

 12 הנתבערשות מינהלית אינה רשאית להשתהות בגביית חובות, לא הוחלה על 

)file:///C:/Users/Yafit/Downloads/71002%20(1).pdf.(  13 

  14 

 15  חזקת התקינות המינהלית

  16 

 17שאלת גביית� של קנסות פיגורי� נוגעת וכרוכה, מיניה וביה, בשאלת תקינות   .55

 18חזקת התקינות המינהלית מניחה, שכל פעולותיה של הרשות פעולתו של הנתבע. 

 19המינהלית נעשות בסמכות, באופ� חוקי ותקי�. ואול�, חזקה זו היא חזקה הניתנת 

 20לסתירה. "על הטוע� כי ההחלטה המינהלית אינה חוקית, לטעו� זאת במפורש, לסתור 

 21 –המינהלי  המשפט אליעד שרגא ורועי שחראת החזקה ולהוכיח אותה בראיות" (ר' 

 22  ).293 294בעמ'  סדרי הדי
 והראיות בבתי המשפט לענייני# מינהליי#

  23 

 24כי "אי� אנו , בספר� אליעד שרגא ורועי שחרמענינת בהקשר זה אמירת� של   .56

 25סבורי� שיהא זה מ� הראוי שהרשות תנופ& בחזקה זו כל אימת שנטענת כלפיה טענה 

 26הוא, כי מבחינה מהותית ועקרונית,  כי היא פעלה בניגוד לדי�. הטע� העיקרי לכ�

 27הרשות היא נאמ� מטע� הציבור ופועלת למענו. לכ�, א� הציבור או יחיד מיחידו מפנה 

 28כלפי הנאמ� טענה מסוימת, על הרשות, כנאמ�, להשיב לטענה זו לגופה ולא להסתתר 

 29מאחורי החזקה, על הרשות המשתמשת בחזקה זו לעשות כ� בתו� לב כבכל זכות דיונית 

 30  ).295 296או ראייתית אחרת" (ר' בעמ' 
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 1א& עצמתה של חזקת התקינות פוחתת ככל שהפגיעה שנעשתה על ידי הרשות   .57

 2. בהקשר זה נקבע לסיכומי התובעת) 59סעי&  ;297היא בזכות יסוד של האזרח (ר' בעמ' 

 3) (בקשה לדיו� 2014( שרו
 קבלנות בני
 ועפר בע"מ נ' מנהל מע"מ זאב 3886/12א "עב

 4 זאב שרו
 קבלנות בני
 ועפר בע"מ נ' מנהל המע"מ 6067/14דנא נוס& נדחתה: ר' 

 5  "):פרשת זאב שרו
" –(להל�  ))2015(

  6 

 7"ברגיל, המשמעות של חזקת התקינות בהקשר לנטל ההוכחה היא כי על העותר 

 8במקרי�  להעמיד תשתית ראייתית שתתמו/ בטענותיו לסתירת חזקת התקינות. ואול�

 9 –כתלות בעוצמת הפגיעה של הרשות בזכויות היסוד של הפרט  –מסוימי� בעבר 

 10החליט בית משפט זה להקל בנטל הבאת הראיות המוטל על העותר, ולעתי� א� 

 11להטיל על הרשות את הצור/ להעמיד בפני בית המשפט את התשתית הראייתית 

 12  .שעמדה בבסיס החלטתה"

  13 

 14על ידי רשויות המס על  נדו� כפל קנס שהוטל זאב שרו
בדומה לעניננו, בפרשת   .58

 15  על כ� נאמר בפסק דינו של בית המשפט העליו�: המערערת.

  16 

 17"נראה כי ג� בענייננו היה מקו� לדרוש מהמשיב להציג את התשתית הראייתית 

 18שעמדה בבסיס החלטתו להטיל על המערערת כפל מס ולהשית עליה קנס מינהלי 

 19שלעיל, בסמכויות הללו  28רות). כפי שהראיתי בפיסקה (להל�: הסמכויות המדוב

 20טמונה פגיעה משמעותית יותר בזכות הקניי� של העוסק, מאשר זו הטמונה בעצ� 

 21המחוקק  –הסמכות לגבות מס. כאמור לעיל, על מנת לאפשר ולייעל את גביית המס 

 22העניק למנהל מע"מ את הסמכויות להטיל על העוסק סנקציות כספיות נוספות. 

 23סמכויות אלו אינ� פליליות ועל מנת להפעיל� לא נדרש מנהל מע"מ לעמוד בדרישות 

 24המחמירות של הדי� הפלילי מבחינת המנגנוני� הדיוניי� ומבחינת נטל ורמת 

 25עניי� נירוסטה בע"מ). יחד ע� זאת (ההוכחה הנדרשי� (ראה: עניי� יש לי בע"מ ו

 26עתית ולאחת מה� יש ג� מימד עתית ולאחת מה� יש ג� מימד עתית ולאחת מה� יש ג� מימד עתית ולאחת מה� יש ג� מימד בבסיס סמכויות אלה עומדת, בי� היתר, תכלית הרתבבסיס סמכויות אלה עומדת, בי� היתר, תכלית הרתבבסיס סמכויות אלה עומדת, בי� היתר, תכלית הרתבבסיס סמכויות אלה עומדת, בי� היתר, תכלית הרת

 27"מעי� עונשי". ג� מטע� זה יש מקו� לראות בסמכויות המדוברות ככאלה שרמת "מעי� עונשי". ג� מטע� זה יש מקו� לראות בסמכויות המדוברות ככאלה שרמת "מעי� עונשי". ג� מטע� זה יש מקו� לראות בסמכויות המדוברות ככאלה שרמת "מעי� עונשי". ג� מטע� זה יש מקו� לראות בסמכויות המדוברות ככאלה שרמת 

 28מצדיקה העברה של נטל הבאת הראיה, כ/ מצדיקה העברה של נטל הבאת הראיה, כ/ מצדיקה העברה של נטל הבאת הראיה, כ/ מצדיקה העברה של נטל הבאת הראיה, כ/     ––––הפגיעה שלה� בזכויותיו של העוסק הפגיעה שלה� בזכויותיו של העוסק הפגיעה שלה� בזכויותיו של העוסק הפגיעה שלה� בזכויותיו של העוסק 

 29שמנהל מע"מ יידרש להמציא לבית המשפט את התשתית העובדתית שעמדה בבסיס שמנהל מע"מ יידרש להמציא לבית המשפט את התשתית העובדתית שעמדה בבסיס שמנהל מע"מ יידרש להמציא לבית המשפט את התשתית העובדתית שעמדה בבסיס שמנהל מע"מ יידרש להמציא לבית המשפט את התשתית העובדתית שעמדה בבסיס 

 30ד בפני בית המשפט את התשתית העובדתית לאחר שמנהל מע"מ יעמי החלטתו.החלטתו.החלטתו.החלטתו.



  
  יפו �בית די
 אזורי לעבודה בתל אביב 

  32018�09�16 ב"ל  

   

 38מתו�  16

 1חוזר נטל הבאת הראיות לכתפי העוסק, להראות כי נפל  –שעמדה בבסיס החלטתו 

 2  פג� בראיות שעמדו בבסיס החלטתו של מנהל מע"מ"

 3  י.ז.ג) –(הדגשה שלי 

  4 

 5לאחר ששקלנו את הראיות שהובאו בפנינו שוכנענו, כי התובעת נקדי� ונאמר כי   .59

 6לא הצליח להרימו ולהסביר מה� אשר  הנתבעעברת הנטל לכתפי הציגה טע� לה

 7, מהו שיקול הדעת הטעמי� שעמדו בפניו עת הוחלט על הטלת הקנס על התובעת

 8מ� הקנס, לכאורה, מה� ההצדקות העומדות בבסיס  50%שהפעיל הנתבע עת הפחית 

 9  ועוד.טענתו של הנתבע כי לא קמה לוועדת השומה סמכות לדו� בביטול קנסות 

   10 

 11  חובת ההנמקה

  12 

 13כי "חובת ההנמקה היא  בספר� כותבי� המלומדי�, אליעד שרגא ורועי שחר  .60

 14אחת החובות החשובות במשפט המינהלי. על הרשות המינהלית חלה חובה לפרט את 

 15הסיבות ולבאר את הנימוקי� שהובילו להחלטתה. יש שחובת ההנמקה חלה מכוח 

 16ויש שהיא חלה מכוח  1958 והנמקות), התשי"ט החוק לתיקו� סדרי המינהל (החלטות

 17 –ללא סיבה המאפשרת סטיה מחובה זו  –הפסיקה. כאשר ההחלטה אינה מנומקת 

 18מוצדקת החלשתה של החזקה, שכ� בהעדר הנמקה, פעלה הרשות שלא לפי סידרי מינהל 

 19  ).299תקיני�" (ר' בעמ' 

  20 

 21  שהובא לעיל:דבר חובת ההנמקה מצוי א& בנוסחו של החוק, כפי   .61

  22 

 23, , , , 358או  357, 347השתמש פקיד גבייה ראשי בסמכותו לפי סעיפי�   (ב) 359"

 24        חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."חייב הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א)."

  25 

 26חלק מחובת ההגינות של הרשות הציבורית כלפי האזרח א& חובת ההנמקה היא   .62

 27אי� בסמכותה בעניננו סרב הנתבע לנמק בפני התובעת מדוע, לדעתו,  ואי� לה תחלי&.

 28. הודעתו לדו� בשאלת החיוב או הפחתת הקנסות שהוטלו על התובעתשל ועדת השומה 

 29  ).לכתב התביעה 10היא יותר מתמוהה (ר' נספח  זו של הנתבע

  30 
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 1 א& א� סבור היה הנתבע, כי ההשגה שהגישה התובעת אינה מפורטת דיה ו/או  .63

 2אינה עונה על הגדרת השגה על פי הקריטריוני� שלו, היה מקו� כי ישיב לתובעת מדוע 

 3לטעמו אי� ועדת השומה מוסמכת לדו� בשאלת החיוב או הפחתת הקנסות. לאחר 

 4שמיעת הראיות הוברר לנו, כי הטע� לאי מת� התשובה היתה כי לא קיימת כזו בנמצא. 

 5  ולברר שאלה זו שהובאה להכרעה בפנינו. נראה, כי הנתבע מעול� לא עצר כדי לחשוב

  6 

 7  הפחתת קנסות/ערר על חיוב בקנסות

  8 

 9טע� הנתבע בכתב הההגנה, כי כלל לא נית� להגיש ערר על תשלומי פיגורי�   .64

 10לחוק אלא רק על דמי הביטוח. הנתבע נסמ� בדבריו אלה על  364הנגבי� לפי סעי& 

 11  שזו לשונ�: 370 ו 359סעיפי� 

  12 

 13  או  357, 347גבייה ראשי את דמי הביטוח כאמור בסעיפי� ד פקיבע (א)ק  .359"

 14  , תימסר לחייב בתשלו� הודעה על כ/ בדואר רשו�.358

 15, חייב , חייב , חייב , חייב 358או  357, 347השתמש פקיד גבייה ראשי בסמכותו לפי סעיפי�   (ב)  

 16        הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א).הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א).הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א).הוא לנמק את החלטתו, בהודעה לפי סעי� קט� (א).

 17החייב בתשלו� דמי ביטוח בהתא� לקביעה כאמור בסעי� קט� (א),   (ג)  

 18רשאי להגיש השגה בכתב על הקביעה לפני פקיד גבייה ראשי שמינה 

 19פקיד  –לש� כ/ בהתא� להוראות סעי� קט� (ד) (בסעי� זה  הנתבע

 20  השגות).

 21המשמש כפקיד גבייה  הנתבעימנה פקיד השגות שהוא עובד  הנתבע  (ד)  

 22ראשי, והוא בעל ניסיו� כמפורט להל� בקביעת הסכו� המגיע כדמי 

 23ביטוח שיש לשלמ� או בעריכת ביקורת אצל מעסיק בכל הנוגע לתשלו� 

 24  דמי ביטוח:

)1(   � 25  ניסיו� של חמש שני� לפחות; –לעניי� מי שהוא רואה חשבו

)2(   � 26  � לפחות.ניסיו� של עשר שני –לעניי� מי שאינו רואה חשבו

 27ימי� מהיו� שבו נמסרה  30השגה כאמור בסעי� קט� (ג) תוגש בתו/   (ה)  

 28בהשגה כאמור יפורטו בהשגה כאמור יפורטו בהשגה כאמור יפורטו בהשגה כאמור יפורטו לחייב בתשלו� הודעה לפי סעי� קט� (א); 

 29  .הנימוקי� להשגההנימוקי� להשגההנימוקי� להשגההנימוקי� להשגה

 30  (ו)פקיד השגות רשאי להארי/ את המועד להגשת ההשגה.  
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 1לפי  פקיד השגות לא ידו� בהשגה על קביעת דמי ביטוח שנקבעה על ידו  (ז)  

 2  סעי� קט� (א) או בהשגה על קביעה שנקבעה על ידי הממונה עליו.

 3פקיד השגות יודיע למשיג על החלטתו בתו/ שלושה חודשי� מהיו�   (ח)  

 4שבו הוגשה ההשגה או מהיו� שבו מסר לו מגיש ההשגה את כל 

 5המסמכי� והפרטי� הנדרשי� לצור/ ההחלטה בהשגה, לפי המאוחר; 

 �6 מיוחדי�, להארי/ את התקופה האמורה פקיד השגות רשאי, מטעמי

 7  בשלושה חודשי� נוספי�.

 8התקבלה ההשגה, תתוק� קביעת דמי הביטוח בהתא� לותומצא למשיג   (ט)  

 9  הודעה על דמי הביטוח שעליו לשל�.

 10נדחתה ההשגה או התקבלה באופ� חלקי, יקבע פקיד השגות את דמי   (י)  

 11  שיג בדואר רשו�.הביטוח שעל המשיג לשל� ותומצא על כ/ הודעה למ

 12המשיג רשאי להגיש תובענה על קביעה כאמור בסעי� קט� (י) לפני   (יא)  

 13  ."בית הדי� האזורי לעבודה

  14 

 15פי בקשה מנומקת פי בקשה מנומקת פי בקשה מנומקת פי בקשה מנומקת לכ/ רשאי, על  כהה הסמיהלשהמינ הנתבעבד עו  (א)".370

 16ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על ת בנסיבות המקרה שיירשמו, לוותר על אאאאזזזז    ����ייייקקקקייייהמצדהמצדהמצדהמצד    ����ייייחדחדחדחדווווייייממממ    ����ייייממממומטעומטעומטעומטע

 17    וספתוספתוספתוספתותותותותקנס קנס קנס קנס על על על על , , , , 356356356356י� י� י� י� י סעי סעי סעי סעפפפפללללס ס ס ס על קנעל קנעל קנעל קנ, , , , 345345345345פי סעי� פי סעי� פי סעי� פי סעי� הפרש דמי ביטוח להפרש דמי ביטוח להפרש דמי ביטוח להפרש דמי ביטוח ל

 18        חלק�.חלק�.חלק�.חלק�.    � או� או� או� או(ב), כול(ב), כול(ב), כול(ב), כול368368368368ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי� ועל ריבית לפי סעי�     �364364364364 � � � עיעיעיעילפי סלפי סלפי סלפי ס

 19שהמינהלה הסמיכה לכ/,  הנתבעעל א� הוראות סעי� קט� (א), רשאי עובד   (ב)   

 ,� 20לוותר מיוזמתו, על הפרש, קנס, תוספת או ריבית, כאמור באותו סעי� קט

 21כול� או חלק�, ג� א� לא הוגשה בקשה לפי הסעי� הקט� האמור, בהתקיי� 

 22  אחד מאלה:

 23  החייב בתשלו� נפטר;  )1(

 24שוכנע, על יסוד אישור רפואי, כי מחמת מצב בריאותו  הנתבעעובד   )2(

 25  ב בתשלו�, נבצר ממנו להגיש בקשה כאמור;של החיי

 26החייב מטפל בב� משפחה חולה הזקוק להשגחה מתמדת; בפסקה זו,   )3(

 27  ב� זוג, הורה או ילד; –"ב� משפחה" 

 28החייב מטופל במוסד, נמצא בתהלי/ גמילה מס� או אינו נית� להשמה   )4(

 29 –בעבודה כלשהי בגלל שימושו בסמי�; בפסקה זו, "מוסד" ו"ס�" 

 30(דרת� בחוק הפיקוח על מוסדות לטיפול במשתמשי� בסמי�, התשנ"גכהג
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1993;  1 

 2הסכו� הכולל שעליו  –א� הוויתור הוא על קנס, תוספת או ריבית   )5(

 3מהשכר הממוצע, והחוב שבשלה� הוטלו  10%מוותרי� אינו עולה על 

 4  הקנס, התוספת או הריבית שול� במלואו;

 5  "מי שהשר קבע, בצו, לעניי� זה  )6(

  6 

 7  י.ז.ג). –גשות שלי (הד

  8 

 9ההוראות הכלולות בסעיפי� אלה משלימות זו את זו במוב� זה, שההוראה בסעי&   .65

 10ענינה הגשת השגה על דמי הביטוח שנקבעו על ידי פקיד הגביה הראשי, אותה על  359

 11לוותר על הפרש דמי הקנה המחוקק למוסד שיקול דעת " 370המשיג לנמק, ואילו בסעי& 

 12ועל ריבית לפי סעי�  �364 עילפי ס וספתותקנס על , 356י� י סעפלס על קנ, 345פי סעי� ביטוח ל

 13        ....חלק�" � או(ב), כול368

        14 

 15, כי הטלת קנס על הנתבע, כי אנו מקבלי� את עמדת נבהיר למעלה מ� הדרוש  .66

 16דמי ביטוח, לגיטימית ומשרתת תכלית ראויה ומעודדת תשלו�  הינה דמי ביטוחחוב 

 17להפעיל סמכותו זו בצורה מידתית  הנתבעבמועדו. אול�, על ", מסשכמוה� כ"

 18  ובשקיפות ראויה ולאחר הפעלת שיקול הדעת המינהלי הכל כפי שיובהר להל�.

  19 

 20טוע� הנתבע בסיכומיו, כי "סמכותו של הנתבע לוותר על הקנסות המוטלי� על   .67

 21שכ� המחוקק לא לחוק, הינה החריג,  370דמי ביטוח המשתלמי� באיחור, לפי סעי& 

 22הקובע תנאי�  370התיר לנתבע לוותר על חוב בדמי ביטוח, ומכא� ג� נוסחו של סעי& 

 23היות ובתובענה שבפנינו  שבה� רשאי הנתבע לוותר על קנסות באופ� מלא ו/או חלקי".

 24מיקדה התובעת טענותיה, בי� היתר, בשיקול הדעת המוקנה לנתבע להפחית את 

 25לסיכומי  55 56כי בסיכומיו הודה הנתבע (ר' סעיפי� נדמה  הקנסות שהוטלו עליה,

 26  הנתבע), לראשונה, כי הוא אוחז בסמכות לבטל קנסות, כול� או מקצת�.

  27 

 28אי� חולק שרשות ציבורית רשאית ואולי א& צריכה, להוציא מעת לעת הנחיות   .68

 29 ונהלי� או לשנות/לבטל נהלי� ישני� והנחיות שאי� מקו� ליישמ� בי� מחמת שהשתנו

 30החוק או הפסיקה ובי� מחמת שינויי� טכנולוגיי� או חברתיי�. ואול�, על הרשות 
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 1לנהוג בשקיפות מלאה כל הנוגע לכללי�, ההנחיות והנהלי� , בעניננו הנתבעהציבורית, 

 2  המוצאי� על ידה ושינוי�.

  3 

 4א חובה אקטיבית. במילי� אחרות נית� לומר שנדב� זה יחובת השקיפות ה  .69

 5משול לחובת הגילוי הנאות. חובת הגילוי המוטלת על הרשות בחובת השקיפות 

 6ה שרגא הציבורית משרתת את זכותו של הציבור לדעת. בהקשר זה כתבו המלומדי� ה"

 7כי "הרשות המינהלית מצווה להביא את ההנחיות המינהליות שלפיה� ושחר בספר� 

 8  ).175מ' היא פועלת לידיעת הציבור בדרכי� הקבועות בחוק חופש המידע" (ר' ע

  9 

 10הכוללת את חובת וההנמקה חלק מחובת השקיפות היא א& חובת התיעוד   .70

 11אילו בסיס הרשות הציבורית לית� הסבר ומענה לשאלה כיצד התקבלה ההחלטה, על 

 12על בסיס   /השגתו של מא� דהוא ופרמטרי� ושיקולי� התקבלה וככל שנדחתה בקשת

 13  ו את הרשות.אילו שיקולי� נדחתה ומה היו השיקולי� שהדריכ

  14 

 15השקיפות לא רק מבטיחה את תקינות פעולת הרשות הציבורית אלא א&   .71

 16  ל� קבלת ההחלטות על ידה.ילעקוב אחר המאפשרת לכל בר בי רב 

  17 

 18שכותרתו:  1248חוזר גביה ממעבידי�/ 250/92עמד בתוקפו חוזר  1992בשנת   .72

 19  כתב:טפול בדו"חות ביקורת ניכויי�". בפרק הד� בהפחתת קנסות נ

  20 

 21"בעני� הפחתת קנסות, הרינו להסב תשומת ליבכ� לכללי� שנקבעו בסעי& 

 22, לפיה� נית� לאשר הפחתה של עד 1990, מחודש יוני 313שבהוראה  1.3.7.1

 23מהקנס שחוייב עפ"י דו"ח הביקורת בלבד, כאשר ברור לפקיד  100%

 24המחליט שמדובר באי תשלו� דמי ביטוח הנובע מתו� לב ושלא מתו� רצו� 

 25  .להתחמק מתשלו� דמי ביטוח"

  26 

 27  ).לכתב התביעה 13ר' נספח (       

  28 

  29 
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 1נשלח מכתב ממינהל הביטוח והגביה שענינו הפחתת קנסות והפרשי  2005בשנת   .73

 2שהוזכר  1992). בעוד חוזר לכתב התביעה 18 הצמדה בשל חיוב ביקורת ניכויי� (ר' נספח

 3באי תשלו� דמי ביטוח הנובע מתו� קבע כי "כאשר ברור לפקיד המחליט שמדובר לעיל 

 4 100%ק מתשלו� דמי ביטוח" רשאי הוא להפחית עד מלב ושלא מתו� רצו� להתח

 5בחינת  הומר שיקול הדעת של פקיד הגביה מ 2005חוזר במהקנס בו חויב המעסיק, 

 6מידת שיתו& הפעולה של המעסיק אל מול המבקר. בעוד פקיד  תו� הלב של המעסיק ל

 7למעסיק כנה ולשקול הפחתת הקנס,  הנתבעש� הא� המחלוקת בי� הגביה יכול להתר

 8על  של המעסיקמידת שיתו& הפעולה לית� ניקוד לפקיד הגביה נדרש  2005שנת החל מ

 9בעלי התפקידי� עימ� תואמה הביקורת,  תפי חמישה קריטריוני� שרירותיי�: נוכחו

 10תרשמות התייחסות� החיובית/שלילית של המבוקרי� למבקרי� בביקורת, הה

 11  הכללית ועוד.

  12 

 13מאחר והנתבע לא טרח לפרוש בפנינו את הההנחיות שהוצאו על ידו לביטול   .74

 14להרחיב את מושג ה"ידיעה קנסות והשינויי� שחלו בה� במהל� השני�, בחרנו 

 15נייר עמדה המצוי באתר הנתבע, שהוא ללא ספק מקור מהימ� (ר' השיפוטית" א& למידע 

 16פרי (שיפוט בעיד� דיגיטלי  ית אלמוג והשופטת תמר נאותשהוצא בהנחיית פרופ' שולמ

 17"ידיעה  יוליה ויינשנקר, שיר אית� ותובל קיי�, מתו� מאמר� של 2013נייר עמדה, מאי 

 18  38, 16שיפוטית בעיד� דיגיטלי", עמ' 

alEraJhttp://weblaw.haifa.ac.il/he/Research/ResearchCenters/techlaw/Documents/Digit(19 

)udging.pdf   20חיפוש  )).2018( מאהר ואכי# נ' שופרסל בע"מ 39672 01 16תצ (חי') ר' ג� 

 21מעלה, כי הכללי� לבחינת ביטול קנסות שונו מספר לא  הנתבע האינטרנט של באתר

 22  מועט של פעמי�. 

  23 

 24  נקבע: 2001בחוזר משנת כ�, למשל,   .75

  25 

 26האחרוני�, שהשפיע בצורה לאור המצב הביטחוני ששורר באר1 בחודשי� "

 27שלילית על עסקי� רבי�, מצאנו לנכו� לחזור ולרענ� את ההנחיות שבהוראה 

 28יש להביא  ,שלפיה� בדיו� בבקשה להפחתת קנסות ו/או הפרשי הצמדה 313

 29בחשבו�, ג� קושי כלכלי שנובע מצמצו� פעילות, או מחסור בעובדי� או 

 30כנסות שבעקבותיה נוצר טענה על ירידה בה .חסימת צירי תנועה וכדומה
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 1פיגור בתשלו� דמי ביטוח תהיה נתמכת באישורי� כגו�: אישור פקיד 

 2  ".שומה, חוות דעת מנומקת של רואה חשבו� או של יוע1 מס וכדומה

  3 

https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%94%D7%A4(4 

7%A1%D7%95%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D5 

%D7%AA%20%D7%95%D7%94%D7%A4%D7%A8%D7%A9%D7%99%6 

20%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94%20%D7%9E%D7%A27 

)%D7%A1%D7%99%D7%A7%D7%99%D7%9D.pdf  8 

  9 

 10סמכויות  –מעבידי�  313ראו ג� חוזר הפחתת קנסות והצמדה עדכו� להוראה   .76

 11). במסגרת חוזר זה כתב התביעהל 19(ר' נספח  15.7.2009להפחתת קנס והצמדה מיו� 

 12עובדי� בשנת הדיווח יהיה זכאי כי הקנס שהוטל  249קט� המעסיק עד  כי מעסיק ,נקבע

 13יהיה זכאי להפחתה עובדי�,  250 המעסיק למעלה מעליו יבוטל ואילו מעסיק גדול, 

 14מגובה הקנס א� הממצאי� בביקורת הניכויי� עלו לראשונה או בפע�  50%בגובה 

 15  השניה.

  16 

 17בחוזר הפחתת קנסות והפרשי הצמדה בשל חיוב בביקורת ניכויי�  2012בשנת   .77

 18נקבע, למשל, כי מנהל סני& ומנהל סני& משנה יכולי� להפחית את הקנס בשיעור של עד 

 19  השכר הממוצע. פעמי�  60כאשר סכו� ההפחתה המקסימלי הוא  70%

  20 

%99%D7%A0https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%A9%D721 

%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D22 

7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A723 

%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf24 

(  25 

   26 

 27  נקבע כ�: 2016בחוזר משנת   .78

  28 

 29יתנת קנסות מוטלי� בביקורת ניכויי� בהתא� לממצאי� שהתגלו. נ"

 30למעסיק גדול, ועל ממצאי�  70%למעסיק קט� ולמלכ"ר ו  100%הפחתה של 

 31על ממצאי� שהתגלו בפע�  50%והפחתה של  ,שהתגלו בפע� הראשונה

 32אחוז ההפחתה מותנה בדרגת שיתו& הפעולה של המעסיק במהל�   .השנייה

 33  ".דירוג שיתו& פעולה מצוי� ע"י המבקר .הביקורת

https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%A9%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf
https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%A9%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf
https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%A9%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf
https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%A9%D7%99%D7%A0%D7%95%D7%99%20%D7%91%D7%A1%D7%9E%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%95%D7%AA%20%D7%94%D7%A4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%20%D7%95%D7%94%D7%A6%D7%9E%D7%93%D7%94.pdf
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https://www.btl.gov.il/Insurance/HozrimBituah/Hozrim/%D7%94%D7%A(1 

4%D7%97%D7%AA%D7%AA%20%D7%A7%D7%A0%D7%A1%D7%92 

5%D7%AA%20%D7%91%D7%99%D7%A7%D7%95%D7%A8%D7%A3 

A%20%D7%A0%D7%99%D7%9B%D7%95%D7%99%D7%99%D7%9D.4 

)pdf  5 

  6 

 7סיפק כל הסבר כיצד  לא טרח להגיש לעיוננו א& לא חוזר אחד ולא הנתבע  .79

 8אליה מפני� כל החוזרי�  313הוראה ובאיזה אופ� מופעל שיקול הדעת על ידי פקידיו. 

 9שענינ� הפחתת קנסות נותרה בגדר תעלומה ולא נית� היה לאתרה. התנהלותו זו של 

 10הנתבע שכל כולה גילוי טפח והסתרת טפחיי� עומדת לו לרוע1 בהתא� לכלל הידוע כי 

 11  יטתו של בעל די� והוא נמנע מלהציגה וודאי היתה פועלת לרעתו.ראיה המצויה בשל

  12 

 13מתייחס לדרגת שיתו& הפעולה של המעסיק  2016נזכיר בהקשר זה, כי חוזר   .80

 14כלל לא ביצע את  הנתבעואול�, בעניננו,  .כתנאי להפחתת הקנסניכויי� בביקורת 

 15פרוטוקול עמ'  ;ובעתהת לתצהיר 1 2ביקורת הניכויי� כי א� מס ההכנסה (ר' נספחי� 

 16) ולמעשה התמצתה הבדיקה של הנתבע בקבלת מסמכי� ונתוני� 3 9שורות  5

 17  מהתובעת, כפי שהתברר במסגרת עדותה של עדת התובעת.

  18 

 19כיצד, איפוא, יוכל הנתבע לקבוע הא� שית& המעסיק פעולה ע� חוקרי מס   .81

 20היה מיטבי? ואולי  ההכנסה בעת הביקורת? הא� יצא מנקודת מוצא, כי שיתו& הפעולה

 21ההפ� הוא הנכו�? וודאי שלא ראוי שבמקרי� כגו� דא יעשה הנתבע שימוש בקריטריו� 

 22 101 105זה לצור� בחינת אפשרות הפחתת הקנסות שהוטלו על מעסיק (ר' ג� סעיפי� 

 23  לסיכומי התובעת).

  24 

 25 250בסיכומיו טוע� הנתבע, כי קיי� הגיו�, כ� בלשונו, בהפרדה בי� עסק שלו עד   .82

 26עובדי� הוא כבר  250עובדי�, שכ� "עסק המעסיק מעל  250עובדי� ועסק שלו פחות מ 

 27ז' לסיכומיו). אמירה זו הינה אמירה ערכית שאי� בינה לבי�  86עסק מכובד" (ר' סעי& 

 28  שיקול דעת מובנה שעיקריו צריכי� להיות מוצגי� בשקיפות מלאה, דבר וחצי דבר.

  29 

  30 
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 1האופ� בו מפעיל, לכאורה, הנתבע את שיקול הדעת שלו בהקשר זה נציי�, כי   .83

 2לסיכומי הנתבע)  86 88(ר' סעיפי�  2016בהתא� לקריטריוני� השוני� הנזכרי� בחוזר 

 3הועלה לראשונה בסיכומי הנתבע, א& שהיה מקו� כי עדת הנתבע תדע לפרט� באוזנינו 

 4נעשה בה� ככל שאכ� מדובר בפרמטרי� המוכרי� וידועי� לפקידי הנתבע ואשר 

 5  שימוש.

  6 

 7) לכתב התביעה 3(ר' נספח  12.2.2015יתרה מזאת. במכתבו של הנתבע מיו�   .84

 8צוי�, כי "הקנסות הופחתו כבר למחצית וזה מקסימו� ההפחתה הניתנת בהתא� 

 9להנחיות מינהל הגביה". הנתבע לא טרח לפרט איזה חוזר הפחתת קנסות עמד בתוקפו 

 10המתיר למנהל  2012תו הקנסות: הא� מכח חוזר באותה עת ומכח איזו סמכות הופח

 11פעמי� השכר הממוצע? וא�  30מהקנסות עד סכו� מקסימלי של  50%מדור להפחית 

 12מדוע לא הועברה בקשת התובעת להפחתת הקנסות לוועדה העליונה או לועדה  כ�

 13כל אחד מה�, להורות על ביטול   כ� על פי לשו� החוזר   במשרד הראשי המוסמכי� 

 14  מהקנס? 100%

  15 

 16בעדותה של גב' צפי דו� יחיא, עדת הנתבע, שמענו, כי כאשר הוגשה השגה על   .85

 17קביעת הנתבע על שיעור המס שנדרש מעסיק לשל�, ובמסגרת ההשגה התבקש א& 

 18ביטול/הפחתת הקנס, לא ראה הנתבע את הבקשה להפחתת קנסות כחלק מ� ההשגה 

 19פו של עניי� שיכולה להיות בשני "אלא מבחינתנו השגה היתה השגה על הממצאי� לגו

 20מישורי�, או מחלוקת עובדתית על עצ� הנתוני� המספרי� או מחלוקת משפטית" (ר' 

 21  ). 16 22שורות  12פרוטוקול עמ' 

  22 

 23שני�, כ� לדברי גב' דו� יחיא, הפחתת הקנס נעשתה בסני&  13בעוד בעבר, לפני   .86

 24בבקשה להפחתת קנס עד סכו� על ידי מנהל מחלקת ביטוח וגביה, שמוסמ� היה לדו� 

 25שני�  13 מסוי� ובסכומי� גבוהי� יותר היתה נתונה הסמכות למנהל הסני&, לפני כ

 26  שונתה הפרקטיקה.

  27 

  28 

  29 

  30 
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 1  וכ� העידה גב' דו� יחיא:

  2 

 3"כשאנחנו דני� אי� לנו סמכות לדו� בבקשה לביטול קנסות. נקבעו 

 4ות נקבעו קרטריוני� ואנו רק מיישמי� אות�...נקודת המוצא היא שהקנס

 5מכוח החוק ושכל הפחתה היא בעצ� איזה בונוס. הבונוס הזה נקבעו לו 

 6קריטריוני� מתי אנו באי� לקראת הנישו� ולמרות שאתה צרי� לשל� 

 7קנסות, מתי אנו נפחית ל� את הקנס, זה תלוי א� אתה שור מועד או א� 

 8מהקנס ובפע�  100%זה פע� ראשונה. לכ� בפע� הראשונה יפחיתו ל� 

 9ובפע� השלישית כנראה שלא. זו ג� הסיבה שהעבירו את  50%ה השני

 10הנושא מהסניפי� אלינו מאחר ואנו יכולי� לבדוק אילו רכיבי� חוייבו 

 11בביקורת ולהשוות אות� לרכיבי� שחייבו אות� בביקורת הקודמת וא� 

 12  יש מקו� להפחית".

  13 

 14  )13 27שורות  13(ר' פרוטוקול עמ' 

  15 

 16 2016עסיק גדול" או "מעסיק קט�" בלשו� חוזר וביחס להגדרת המעסיק כ"מ  .87

 17), 1 3שורות  14העידה גב' דו� יחיא כי מדובר בקריטריו� שרירותי (ר' פרוטוקול עמ' 

 18  בניגוד כאמור לנסיונו של הנתבע לצייר בסיכומיו את הקריטריו� הנזכר כ"הגיוני".

  19 

 20נוסי& ונאמר, כי לדידנו, יש להקנות לחזקת התקינות המינהלית תוק& מופחת   .88

 21מקו� בו לא נית� להתחקות אחר  דהיינו:מקו� בו לא נהגה הרשות בשקיפות כבעניננו. 

 22הֵיל� מחשבתה, השיקולי� והנימוקי� שעמדו בבסיס החלטת הרשות, אי� לדרוש ממי 

 23אות באותות ובמופתי� שהחלטת שמבקש לתקו& את חזקת התקינות המינהלית להר

 24  הרשות אינה תקינה. 

  25 

 26סבורי� אנו כי יש יותר מטע� בטענת התובעת בסיכומיה, כי במסגרת שיקול   .89

 27עסיק זה או אחר ומה הדעת של הנתבע בבואו לקבוע הא� יש להטיל קנסות על מ

 28לבי� � בי� מי שלא שיל� וגר� לאיבוד זכותו של המבוטח לגימלאות יבחשיעור�, יש לה

 29  איחור בתשלו� לא כל שכ� מחלוקת כנה בנוגע לחובת התשלו�.

  30 
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 1  מידתיות

 2 

 3"המחוקק ייחס חשיבות יתרה לניהול פנקסי החשבונות כדי�, ולכ� קבע סנקציות על   .90

 4). באלה על בתי המשפט 801(802, עמ' נמדראי מילוי ההוראות השונות כנדרש (

 5לתמו/; מי שאינו מנהל חשבונותיו כראוי, חוש� עצמו לחשד שמא דברי� לא כשרי� 

 6בגו, וכמוב� הדברי� נאמרי� על דר/ הכלל, ויתכנו וריאציות שונות להערכת החומרה 

 � 7ידו על התחתונה.  –(ראו ג� הפסקה הבאה); א/ ברי, כי מי שאינו מנהל ספרי� כדי

 8לפיכ/ צדק בית המשפט המחוזי בדחותו את טענת המערערת כנגד פסילת הספרי�, 

 9 כדי לשנות זאת.  –ואי� בעצ� העובדה שקבע כי החשבונית מטע� חופר בונה אמיתית 

  10 

 11באשר לשיעור הקנס, קבע בית המשפט בפסק דינו כי "עסקינ� במערערת שפעלה 

12�, ה� בניהול ספריה וה� בהכללת באופ� שיטתי ומכוו�, ולאור/ שני� מספר, שלא כדי 

 13חשבוניות כוזבות במערכת חשבונותיה, על מנת להפחית את חבות המס המוטלת 

 14לפסק הדי�). נוכח אמירה עובדתית ברורה זו, אי� לשנות מקביעתו  15עליה" (פסקה 

 15של בית המשפט, כי אי� מקו� להתערב בשיעור הקנס המנהלי שהוטל על המערערת. 

 16ה ככלל בי� פסילת ספרי� בגי� ליקויי� שוני� לבי� פסילת� בגי� אמנ� תיתכ� הבחנ

 � 17לא תמיד יעיד הדבר על כוונות מרמה  –הגשת חשבוניות כוזבות. במקרה הראשו

 18אלא לעתי� על רשלנות ואולי יהיו א� מקרי� של היסח הדעת, אשר יפסלו את 

 19 –ה השני הסתמכות על הספרי� א/ אינ� מטילי� פג� מוסרי מובהק. ואילו במקר

 20מדובר במעשי מרמה של ממש, המקשי� לא רק להסתמ/ על הספרי�, אלא מטילי� 

 21ספק באמינות הנישו� עצמו מכל וכל. לעניי� הרציונל של הסנקציה העונשית 

 22העומדת מאחורי הקנס המנהלי, ונוכח החשיבות הרבה שיש לייחס לניהול ספרי� 

 23/, שלגבי שנה מסוימת לא נקבע כדי�, לא מצאתי כי לש� הקטנת שיעור הקנס די בכ

 24שהמערערת נהגה במרמה, ולעניי� זה אי� למערערת להלי� אלא על התנהלותה שלה, 

 25  שכאמור אינה מעוררת אמו� על פי קביעת בית המשפט".     

  26 

 27סלע בנגב חברה לעבודות עפר   4160/13עא (

 28 ,כבישי# ופיתוח בע"מ נ' מנהל מע"מ באר שבע

 29  ").סלעפרשת " –(להל�  )2015(

  30 
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 1בפסק דינו של בית המשפט העליו� במסגרתו נדונה עתירתו של רואה חשבו�   .91

 2לביטול קנסות פיגורי� שהוטלו עליו לאחר שערעור שהגיש על שומת התשומות נדחה 

 3על ידי בית המשפט המחוזי ובעקבות פסק הדי� הוצאה לו שומת תשומות מתוקנת 

 4  , נקבע כ�:בצירו& הפרשי הצמדה וריבית וקנס פיגורי�

  5 

 6"החוק מגדיר את המונח "מס בפיגור" כ"חוב מס" שלא שול� במועד שנקבע לכ/ בחוק 

 7(א) קובע 2 פי חוק מס, למעט קנס. סעי�(מס. "חוב מס" מוגדר כסכו� שאד� חייב בו על

 8כי על חוב מס שלא שול� במועד שנקבע לתשלו� המס, ייווס� קנס פיגורי�, וכי ההוראה 

 9(ב) כי מקו� שנקבע 2(א) קובע סעי� 2בכל חוק מס אחר. לצד סעי� א� האמור (תחול על

 10בו בחוק מס שמס ישול� בעת הגשת הדוח, ייחשב המועד שנקבע בחיקוק להגשת הדוח 

 11כמועד לתשלו� המס לצור/ הוספת הקנס, זולת מקרי� שבה� "נדחה כדי�" מועד הגשת 

 12  הדוח, שאז מועד תשלו� המס הוא המועד שנקבע בדחייה.

 13(א) מתייחס באופ� כללי למועד שנקבע בחוק מס לתשלו� המס כמועד 2ד שסעי� בעו

 14(ב) מתייחס באופ� ספציפי למס 2שממנו ייווס� קנס פיגורי� על מס שלא שול�, סעי� 

 15המשול� בעת הגשת דוח. במקרה זה מועד הגשת הדוח הוא המועד שממנו ייווס� קנס 

 16ניי� תשלו� קנס כאשר מדובר בהגשת (ב) לע2א� המס לא שול�. למעט ההסדר שבסעי� 

 17דוח, לא נקבע בחוק הקנסות מהו "המועד שנקבע לתשלו� המס". כדי לאתר מועד זה יש 

 18  ".מע"מ חוקל –לפנות לחוק המס הרלוונטי, ובענייננו 

  19 

 20 שגיא נ' מנהל אג' המכס ומע"מ 9909/01 בג"1(

 21  ))2003( 199, 193) 6(פ"ד נז(

  22 

 23, א& שנית� לומר שלפרשנותו של הנתבע, פסק דיננוכפי שציינו מוקד� יותר ב  .92

 24ווצרות החוב מיוחס, רטרואקטיבית, למועד בו קמה חובת תשלו� דמי ילפיה מועד ה

 25הביטוח, אחיזה בלשו� החוק, מדובר בפרשנות מוקשית שספק א� עומדת בתנאי 

 26לחוק מעלה, כי לא נקבע בה� המועד  357 ו 356עיו� בסעיפי�  המשפט המינהלי.

 27נדו� עני�  בפרשת שגיא, דהיינו: ממתי יש למנות את הפיגור בתשלו�. שלו� הקנסלת

 28  :נקבע כ�זה ו

  29 
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 1"השאלה היא מה די� הקנס על חוב שנוי במחלוקת התלוי ועומד בהשגה או בערעור, 

 2שתשלומו נדחה כדי�. ממתי ייווס� על חוב כזה קנס? התשובה לכ/ אינה פשוטה, ויש 

 ,� 3  ואמנה אות� להל�:בה שיקולי� לכא� ולכא

 4בהטלת קנס ממועד הגשת הדוח על מס שמועד תשלומו נדחה כדי� מפאת   (א)

 5היותו בבירור, בהשגה או בערעור, יש משו� הטלת סנקציה על החייב, שיש 

 6בה קורטוב של "רטרואקטיביות". סנקציה זו, המטילה על החייב עומס כספי 

 7אינה עולה בקנה  –מעבר לחוב המס ולהפרשי ההצמדה והריבית  –נכבד 

 8אחד ע� הזכות המוענקת לחייב לדחות תשלומו של החוב השנוי במחלוקת 

 9  עד להכרעה שיפוטית בעניינו.

 10הקנס הצפוי לחייב שדחה את מועד תשלו� המס השנוי במחלוקת פוגע   (ב)

 11בזכות הערעור של החייב. לאור שיעור הקנס תוחלת ההפסד הצפויה לחייב 

 12גבוהה מתוחלת הרווח. במצב דברי� זה עלול המגיש השגה או ערעור, 

 13החייב במס להירתע מלהגיש ערעור. אי� צור/ להכביר מילי� על החשיבות 

 14המיוחסת בשיטתנו המשפטית לזכות הערעור ולצור/ בהסרת מכשולי� 

 15וקשיי� מדרכ� של אזרחי� החפצי� לממש זכות זו (על החשיבות של זכות 

 16אי� נשללת זכות הערעור, אבל היא ללא הערעור וההשגה ... אכ�, בענייננו 

 17ידי סנקציית הקנס המתווס� על פני כל תקופת בירור ההשגה (ספק נפגעת על

 18  או הערעור.

. . .  19 

 20הטלת הקנס על יתרת המס כאמור יוצרת אסימטריה בי� הנישו� לבי� רשויות   (ג)  

 21המס. נישו� שזכה בהשגה או בערעור שהגיש, יקבל את החזר סכו� המס 

 22ימי�  30ביתר בצירו� הפרשי הצמדה וריבית בלבד, וזאת רק לאחר  ששיל�

 23לחוק). לעומת זאת נישו� שהשגתו או  105(ו 87מגמר ההליכי� (סעיפי� 

 24נוס� על הפרשי הצמדה וריבית  –ערעורו נדחו, יחויב בתשלו� קנס פיגורי� 

 25  שייווס� על סכו� המס ממועד הגשת הדוח התקופתי. –

. . .  26 

 27הבוחר לממש את זכותו שלא לשל� את המס שהוא משיג עליו או נישו�   (ד)

 28מערער עליו, אינו יכול "להג�" על עצמו למקרה שערעורו יידחה. השקעת 

 29כספי המס בחיסכו� מתאי� תוכל לכסות את הפרשי ההצמדה והריבית, א/ 

 30  היא לא תצליח להדביק את הוספת קנס הפיגורי�...
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 1ו� אי� שליטה על מש/ זמ� בירור ההשגה קושי נוס� טמו� בעובדה שלניש  (ה)

 2כ� חיובו בתשלו� קנס בגי� כל התקופה שבה תלויי� (או הערעור, ועל

 3  ק".ועומדי� השגתו או ערעורו אינו מוצד

  4 

 5 207(ר' ש�, בעמ' 

204.(  6 

  7 

 8נקבע, א� כ�, כי פרשנותו של החוק על פי תכליתו היא לאפשר פרשת שגיא ב  .93

 9במחלוקת עד למיצוי בירורו וגביית החוב על פי ערכו  לחייב לא לשל� את החוב השנוי

 10שסבר  ,יי� הלי� מיצוי הבירור מבלי שתוטל על הנישו�/המבוטחתהריאלי לאחר שהס

 11  סנקציה דרקונית. הנתבע,שנפלה טעות מפני פקיד הגבייה/

  12 

 13) נדונו אמצעי אכיפה 2017( שרה אברה# נ' עיריית טבריה 6192/13עעמ ב  .94

 14שנקטה הרשות המקומית נגד שתי העותרות, שחויבו בקנסות חניה וריבית פיגורי� 

 15ובהוצאות גביה בגינ� כאשר סכו� הוצאות הגביה היה גבוה (באחד המקרי� פי ארבע) 

 16מסכו� קנס החניה בצירו& ריבית הפיגורי�. בית המשפט העליו� ביטל את הוצאות 

 17ו העותרות חר& קיומ� של תקנות המאפשרות לרשות לגבות הוצאות הגביה בה� חויב

 18  ע בתקנות.וגביה וא& שבעניני� של העותרות הסכומי� שנגבו אינ� עולי� על הר& הקב

  19 

 20  וכ� נקבע באותו עני�:

  21 

 22המשיבות לא נהגו בסבירות ובמידתיות בגביית� של הוצאות אכיפה בגי� פעולות "

 23בי� בכ/ שגבו "אוטומטית"  – פקודת המיסי� (גביה)שננקטו על יד� או מטעמ�, לפי 

 24את הסכומי� המירביי� הנקובי� בתקנות, בי� בכ/ שלא בחנו מה היתה בפועל 

 25העלות הישירה הכרוכה בהפעלתו של כל אמצעי גבייה שננקט (והופעל כאמור בידי 

 26  מנגנו� שנוהל ע"י זיכיו� פרטי בדר/ של מיקור חו2)."

  27 

  28 

  29 
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 1בהצעת חוק התכנית הכלכלית (תיקוני חקיקה ליישו� המדיניות הכלכלית   .95

 2מיו�  1083(ר' הצעות חוק הממשלה  2016 ), התשע"ז2018 ו 2017לשנות התקציב 

 3  ) נכתב:542 543עמ'  31.10.2016

  4 

 5לחוק הביטוח הלאומי כנוסחו היו� קובע כי הנתבע רשאי לתבוע מהמעסיק  369סעי� "

 6בכס� ששיל� הנתבע, או שהוא עתיד לשל�, לעובד של אותו  סכו� השווה לגמלאות

 7מעסיק, ואת השווי הכספי של גמלאות בעי� שניתנו לזכאי לגמלה, כאשר המעסיק לא 

 8שיל� במועד התשלו� את דמי  לחוק, או לא 379נרש� בהתא� לתקנות מכוח סעי� 

 9ור, כדי הביטוח בעד עובדו, וקרה לעובד מקרה המזכה בגמלה. בהתא� לסעי� האמ

 10להפעיל את הסעי� נדרש הנתבע להגיש תביעה נגד המעסיק לבית הדי� האזורי לעבודה. 

 11מיעט הנתבע להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה החמורה הגלומה בהוראות מיעט הנתבע להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה החמורה הגלומה בהוראות מיעט הנתבע להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה החמורה הגלומה בהוראות מיעט הנתבע להפעיל את הסעי� וזאת בשל הסנקציה החמורה הגלומה בהוראות בפועל, 

 12את פסקי הדי� שניתנו לעניי� זה באמצעות  לממש שהנתבע נדרש וכ� לאור כ/ הסעי�הסעי�הסעי�הסעי�

 13ת הסעי� כאמור פגעה בהרתעת מעסיקי� שמפרי� הפעל–אי .מערכת ההוצאה לפועל

 14לאור האמור מוצע לקבוע כי חובו של מעסיק  .את הוראות החוק ובכ/ פוגעי� בעובדיה�

 15באמצעות הפקודה.  ,לחוק, ייגבה באופ� שבו נגבי� דמי ביטוח, היינו 369לפי סעי� 

 16להפעיל את להפעיל את להפעיל את להפעיל את וכדי וכדי וכדי וכדי לחוק ייחשב כחוב בדמי ביטוח,  369לצד הקביעה כי חוב לפי סעי� 

 17הביטוח הלאומי  , מוצע להוסי� לחוקהסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית וסבירההסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית וסבירההסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית וסבירההסנקציה הקבועה בסעי� בצורה מידתית וסבירה

 18אשר יפרט את הסכומי� המרביי� שנית� לגבות מכוח הסעי� האמור, וזאת  1את לוח י"א

 19כמו כ� מוצע לקבוע כי טר� החלטה על חיוב לפי  .בהתחשב בחומרת ההפרה ומשכהבהתחשב בחומרת ההפרה ומשכהבהתחשב בחומרת ההפרה ומשכהבהתחשב בחומרת ההפרה ומשכה

 20דעה על כוונה לחייב. ע� קבלת ההודעה על כוונת סעי� זה ישלח הנתבע למעביד הו

 21החיוב המעביד יהיה רשאי לטעו� את טענותיו בכתב לפני הנתבע או מי שהסמיכו לכ/ 

 22ימי� או להודיע על מעבידי� נוספי� שייתכ� שחייבי� בתשלו�, ולדרוש את  45בתו/ 

 23ביטוח לחוק ה 369מוצע לקבוע כי תחילתו של סעי�  .חלוקת סכו� החיוב ביניה�

 24וזאת  )2017ביולי  1(האמור תהיה ביו� ז' בתמוז התשע"ז  1הלאומי ושל לוח י"א

 25במטרה לאפשר למוסד לפרס� בציבור את עיקרי התיקו� כדי לעודד מעסיקי� להירש� 

 26  "במוסד ולשל� בעד עובדיה� דמי ביטוח. הסעי� והלוח יחולו על מקרה המזכה לגמלה

  27 

 28 –(ההדגשות שלי 

 29  י.ז.ג)

  30 
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 1עינינו הרואות, כי א& כאשר המחוקק או מחוקק המשנה הקנו לרשות סמכות   .96

 2עליה לעשות שימוש בכח זה שנית� לה בצורה מידתית וסבירה ברי, כי להטיל קנסות, 

 3ולטעמי� שעמדו בבסיס האיחור בביצוע התשלו�, דהיינו: מחלוקת אובייקטיבית או 

 4חלטה הא� להטיל קנס על ומכוונת כנגד הרשות, משקל חשוב בה תפעולה שיטתי

 5המעסיק ומה שיעורו. היות והנתבע, בעניננו, לא שת ליבו לכל הפרמטרי� שצריכי� היו 

 6להנחות אותו טר� הטלת הקנס, והיות הטלת הקנס בעניננו נעשתה תו� שימוש, א� 

 7בכלל, בקריטריוני� שרירותיי�, נפל פג� בשיקול הדעת של הנתבע שיש בו כדי להביא 

 8  הקנס.לביטולו של 

  9 


 10  זכות הקני

  11 

 12לא נית� להקל ראש במשמעות הטלת הקנסות על גו& כלכלי אשר יו� בהיר אחד   .97

 13מגלה, כי הוא נדרש לשל� דמי ביטוח או מס הכנסה בגי� שכר� של עובדיו ובנוס& 

 14לתשלו� דמי הביטוח, נדרש הוא לשאת בתשלו� קנסות א& שלא נטע� ולא היתה 

 15לב ומתו� אמונה מלאה כי רכיבי השכר בגינ� שולמו מחלוקת כי הדיווח נעשה בתו� 

 16דמי הביטוח ה�, ורק ה�, הרכיבי� בגינ� יש לשל� דמי ביטוח ובשיעורי� ששולמו 

 17  בגינ�.

  18 

 19"כפי שציינתי לעיל, הפגיעה בזכויות העוסק הטמונה בהפעלת הסמכויות בה� מדובר 

 20אשר הפגיעה הינה משמעותית יותר מ –כא� (הטלת כפל מס והשתת קנס מינהלי) 

 21הטמונה בעצ� הטלת וגביית המס. בהתא� יש מקו� לדרוש מהרשות להעמיד 

 22תשתית עובדתית מוצקה יותר מאשר זו שהיא נדרשת להעמיד בבסיס השומות שהיא 

 23עורכת (בנוגע לאמינות הנתוני� שיכולי� לשמש בהליכי שומה נפסק כי מנהל מע"מ 

 24חסור בראיות אמינות לצור/ קביעת מבעיקר נוכח  – יכול להסתפק במקרי� מסוימי�

 25בראיות בעלות אמינות נמוכה יחסית, כגו�:  –השומה הנובע ממחדליו של הנישו� 

 26: "ניחושי� או השערות", ", ובמקרי� קיצוניי� א�"הערכות, אומדני�, ונסיו� אישי

 27הדי�, שעמד (); כ� עיינו בפסק16, פיסקה עניי	 ב	 שלמהאו "רסיסי מידע" (ראו: 

 28פיקנטי תעשיות מזו� בע"מ נ' פקיד  734/89ע"א : עניי	 ב	 שלמההכרעה בבבסיס ה

 29  ), שעסק במס הכנסה). 1992( 342(341(ו 322(320, 309) 5(שומה גוש ד�, פ"ד מו

  30 

 31  )זאב שרו
 (ר' פרשת        
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 1  וראו ג�:

  2 

 3קובע כי "בית המשפט יאשר, יפחית, יגדיל או יבטל את השומה, או  (ה) 83 סעי�"

 4יפסוק באופ� אחר כפי שיראה לנכו�". במסגרת הלי/ זה ניתנה לבית המשפט סמכות 

 5רחבה עד מאוד, לא רק לבקר את שיקול הדעת המנהלי, אלא להיכנס לגדריו של 

 6מעיקרא (ראו  שיקול הדעת עצמו, ולקבל את ההחלטה שהיה על פקיד השומה לקבל

 7); 1998( 241) 4(ב� שלמה נ' מנהל מס ער/ מוס� ירושלי�, פ"ד נב 5709/95ע"א 

 � 8  ))". נמדר(להל�  858) עמ' 2003(מהדורה שלישית (תשס"ד מס ער� מוס
 נמדראהר

  9 

 10  )פרשת סלער' (  

  11 

 12רת לבטל מדעיקרא שא& לדידנו, סמכותו של בית הדי� בכגו� דא רחבה ומאפ  .98

 13והחלטתו להטיל על התובעת קנסות פיגורי� מקו� בו בעקבות  הנתבעקביעתו של 

 14מחלוקות שהתגלעו בשאלת סיווג� של רכיבי� בשל ובלשו� אחרת: ת ניכויי�, רביקו

 15  חיוב בדמי ביטוח.על המעסיקה כאלה או אחרי�, הוטל 

  16 

 17מ� המועד בו היה על מאחר והקנס מחושב ל –הטלת סנקציה הצופה פני עבר   .99

 18המעסיקה, לכאורה, לשל� את דמי הביטוח א& שכלל לא היתה מודעת לחובתה לשלמ� 

 19מקו� בו השיקולי� להטלתו שרירותיי�, כפי שהראינו לעיל, פוגעת בזכותה הקניינית  –

 20  של התובעת. 

  21 

 22  תפג# בשיקול הדע

  23 

 24גמלאות  לחישובמהווה בסיס  בדמי ביטוח ההכנסה החייבתמושכלות יסוד, כי   .100

 25מבטיחות הכנסה או מחליפות הכנסה. ואול�, כאשר נשאלה גב' דו� יחיא הא� דמי 

 26הביטוח שנגבו במסגרת ביקורת הניכויי� מגדילי� את השכר המבוטח של כל אחד 

 27ואחד מעובדי המעסיק, כ� שכאשר תאושר לו גמלה ששיעורה נגזר מהשכר המבוטח, 

 28  יטוח לשכרו המבוטח, השיבה:יזקפו דמי הביטוח שנגבו במסגרת הב

  29 
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 1"ש. בכל מה שמגיע לחיוב מרצי�, צרפת� רשימה שחייבת� את מדא בדמי 

 2ביטוח יש לכ� שומות של אנשי� חיי� וקיימי�, אי� קיבל ביטוי, א� בכלל, 

 3אותה הגדלת הכנסה של המרצי� האלה שהתייחסת� אליה� בביקורת. 

 4  י�?הא� תיקנת� באיזה מקו� את ההכנסה של אות� אנש

 5  ".ת. לא יודעת

  6 

 7  )27 31שורות  15(ר' פרוטוקול עמ' 

  8 

 9נזכיר, שבכתב ההגנה טע� הנתבע, שהתחייב בפני בית המשפט העליו� לשל�   .101

 10  ;לכתב ההגנה 37הפרשי גמלאות על בסיס תוספת השכר שחויבה בביקורת (ר' סעי& 

 11כנה של גב' דו� לסיכומי התובעת). תשובתה ה 1נספח  ;לסיכומי התובעת 14 15סעיפי� 

 12יחיא כמו ג� חוסר היכולת של הנתבע להצביע על האופ� בו נזקפת תוספת השכר בגינה 

 13בותו יל עובדיה, מעלה חשש כי התחיה התובעת דמי ביטוח לשכר המבוטח ששילמ

 14  הנזכרת של הנתבע לבית הדי� כלל אינה מיושמת.

  15 

 16ר המעביד כי אי� הנתבע אמנ� טע� בסיכומיו, כי באות� מקרי� בה� "הצהי  .102

 17ביכולתו לייחס את התשלומי� באופ� פרטני לעובדיו, מייחס אות� הנתבע בשיעור 

 18ה' לסיכומי הנתבע), א� 31ממוצע לכלל העובדי� הרלוונטי� של אותו מעביד" (ר' סעי& 

 19לא הובאה בפנינו כל ראיה לכ�. יתרה מכ�. הנתבע לא טע� לא כל שכ� הוכיח, כי 

 20ביכולתה לייחס את התשלומי� באופ� פרטני לעובדיה.  התובעת הצהירה כי אי�

 21משמעות הדברי� היא, איפוא, כי אילו בדק הנתבע למול התובעת סוגיה זו, יתכ� וכל 

 22אחת ואחד מעובדיה בגינו שילמה התובעת דמי ביטוח היה נהנה, במישרי�, מהזכויות 

 23  המוקנות לו מעצ� תשלומ�.

  24 

 25  התיישנות

  26 

 27חודשי� ממועד  12 הנתבע טע�, כי תביעת התובעת הוגשה בחלו& למעלה מ  .103

 28הוצאת השומה ועל כ� התיישנה. אלא מאי? כחודשיי� לאחר הוצאת השומה, 

 29במסגרתה התבקשה התובעת לשל� דמי ביטוח וקנסות, ובעקבות פניית התובעת 
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 1ובעת (ר' למוסד הוחלט, כי עד להחלטת ועדת השומה יוקפא זמנית החיוב שהוצא לת

 2  לכתב התביעה). 5נספח 

  3 

 4, שנה לאחר הוצאת המכתב הנזכר, נדרשה התובעת להגיש כתב 21.3.2016ביו�   .104

 5. 21.4.2016ימי�, דהיינו עד ליו�  30ערר מנומק בצירו& המסמכי� הרלוונטי� בתו� 

 6  התובעת החליטה לא הגיש ערר לועדת השומה אלא לבית הדי� לעבודה. 

  7 

 8 12המועד ממנו יש למנות את תקופת ההתיישנות העומדת על  ,איפוא ,מהו  .105

 9  חודשי� בהתא� להוראות החוק?

  10 

 11עת הוצאה לתובעת שומה  1.1.2015אי� חולק כי מרו1 ההתיישנות החל ביו�   .106

 12חודשיי� וחצי לאחר מכ�, כאשר החליט הנתבע על הקפאתו הזמנית כלתשלו� א� נעצר 

 13אחרת למונח "הקפאה זמנית של החוב" למעט  של החיוב. לא יכולה להיות פרשנות

 14עצירת מרו1 ההתיישנות. הרי, אי עצירת מרו1 ההתיישנות תגרור אחריה פגיעה לא 

 15מידתית בנישו�/התובעת, אשר א& א� תבקש להשקיע את כספי הקנס אותו היא 

 16נדרשת לשל�, תצא בחסרו� כיס משו� שבחלו& הזמ� גובה קנס הפיגורי� יעלה עשרות 

 17  על רווחי ההשקעה, א& א� זו האחרונה תהא מוצלחת.מוני� 

  18 

 19זאת ועוד. העובדה כי שנה וחודשיי� לאחר הוצאת שומת הניכויי� זומנה   .107

 20התובעת לועדת השומה אשר המועד לכינוסה טר� נקבע נכו� לאותה עת, מחזקת את 

 21נתו�  מישכ� של הליכי הערר אינוהיות ו, כי מרו1 ההתיישנות עצר מלכת טענת התובעת

 22לבחירתה ועל כ� כל פרשנות אחרת משמעה פגיעה כלכלית אשר אינה עומדת במבח� 

 23  הסבירות.

  24 

 25כי  הנתבע,במענה למכתבה של ב"כ התובעת משיב  31.5.2016ביו� נזכיר, כי   .108

 26אלא א� תוגש תביעה לבית הדי� לעבודה עד  7.7.2016לא תאושר הקפאת החוב לאחר 

 27הקפאת החוב נמשכה עד ליו�  , ג� לגרסת הנתבע,משמע, על פי מכתב זה מועד זה.

 28חודשי� ממועד הוצאת החיוב על ידי  6 . בנסיבות אלה בה� חלפו פחות מ7.7.2016

 29וחודשיי�  2015י� וחצי בי� ינואר לאמצע מר1 י(חודש עד מועד הגשת התביעה הנתבע
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 1לא חלפה תקופת  ועל כ�למועד הגשת התביעה),  7.7.2016וחצי נוספי� בי� ה 

 2  ההתיישנות.

  3 

 4 לוועדתהימי� שנקצבו לתובעת להגשת ערר  30אול� א& א� נאמר, כי בתו�   .109

 5א הגישה התובעת ערר לוועדת השומה, חודש מרו1 עת ל 21.4.2016כלומר: ביו� 

 6, לא חלפה תקופת 2016מאחר והתובענה הוגשה בחודש ספטמבר , אזי ההתיישנות

 7אפריל עד ספטמבר ומ חודשיי� וחציחלפו  2015ר עד אמצע מר1 ינואמההתיישנות (

 8מכל האמור לעיל עולה, א� כ�, כי תביעת התובעת הוגשה  נוספי�). חודשי� 5/6( 2016

 9  טר� חלו& תקופת ההתיישנות.

  10 

 11למעלה מ� הדרוש וא& שדחינו את טענת ההתיישנות שהעלה הנתבע נציי�, כי   .110

 12במשפט המינהלי, לא נגועה תביעתה של התובעת א& בהתא� לכללי השיהוי החל 

 13  ארז: בשיהוי. ובלשונה של כב' השופטת דפנה ברק

  14 

 15בבוחנו בקשה להארכת מועד להגשת עתירה מינהלית על בית המשפט לבחו� את "

 16השיהוי הסובייקטיבי, המתמקד בהתנהלותו של העותר, ואת השיהוי האובייקטיבי, 

 17או לאינטרס הציבורי. בנוס�, ג� באות�  המתמקד בנזק שיגר� לצדדי� שלישיי�

 18מקרי� שבה� נפל שיהוי במועד הגשתה של העתירה לפי מבחני� אלה, בית המשפט 

 19יוסי� ויבח� הא� דחיית הבקשה להארכת מועד עלולה להביא לפגיעה חמורה 

 20). המשקל הושקבעניי�  מ' מזוזלחוות דעתו של השופט  3בשלטו� החוק (ראו: פסקה 

 21 1262/06בג"2 חד מיסודות השיהוי תלוי בנסיבות העניי� (ראו: שיינת� לכל א

 22 13פסקה [פורס� בנבו] , התנועה למע	 איכות השלטו	 בישראל נ' סיעת ש"ס

 23פסקה [פורס� בנבו] , ליר	 נ' היוע� המשפטי לממשלה 962/07בג"2 ); 5.3.2006(

24 )1.7.2007".((  24 

  25 

 26ארלט יזמות בני
 והשקעות   3802/16ברמ (

 27  ))2016( בע"מ נ' ועדת הערר מחוז דרו#

  28 

  29 
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 1נכו� היה למנות א& לו סברנו כי חל שיהוי בפניית התובעת לבית הדי�, מקו� בו   .111

 2את תקופת ההתיישנות מ� המועד בו גיבשה התובעת דעתה, כי עליה לפנות לבית הדי� 

 3קנסות תחת הפניה לוועדת השומה, לעבודה כדי לתקו& את סמכות הנתבע להטיל עליה 

 4לא הוכיח הנתבע מהו אותו מועד בו התגבשה החלטה זו אצל התובעת ועֵדת התובעת 

 5  כלל לא נשאלה בעני� זה.

  6 

 7איננו יודעי� להצביע על קיומו של שיהוי סובייקטיבי משהנתבע כלל לא עמד   .112

 8י� כי חל שיהוי על חקירתה של עדת התובעת בעני� זה. ואול�, א& א� היינו קובע

 9סובייקטיבי כלומר: כי בסמו� לאחר קבלת מכתבו של הנתבע כי אי� בדעתה של ועדת 

 10השומה לנמק את קביעתה לפיה אי� לה סמכות לדו� בהפחתת או ביטול קנסות, 

 11לא מצינו כי חל שיהוי  הנתבע,ההכרה כי יש להגיש תביעה נגד  התובעת התגבשה אצל

 12 לאינטרס הציבורי. נהפו� הוא.נזק לצדדי� שלישיי� או  כי נגר�אובייקטיבי, דהיינו: 

 13תביעתה של התובעת מעוררת שאלה חשובה שיש לה השלכה על מספר רב של מעסיקי�, 

 14  .כקטני�גדולי� 

  15 

 16א& לו קבענו כי התובעת השתהתה בהגשת התביעה, לא נטע� ואיננו סבורי�,   .113

 17  וגשה.כי נגרמה פגיעה בשלטו� החוק בשל הגשתה במועד בו ה

  18 

 19  טר# סיו#

  20 

 21סטורי בסוגית ביקורת הניכויי� לה ילהתייחס לרקע ההלא מצאנו מקו�   .114

 22גטיבה לקבוע הא� פקידי הנתבע והקדישה התובעת חלק מסיכומיה. לנתבע הפרר

 23בסניפי� ה� שיטפלו בדיווחי המעסיקי� ובבחינת "נתוני הוצאות השכר בדו"חות 

 24לסיכומי  30של מס ההכנסה" (ר' סעי& ניכויי� שהתקבלו בשוט&, ממפקחי חו1 

 25  התובעת), או שמא באג& לביקורת ניכויי� הממוק� במשרד הראשי.

  26 

 27אול�, בלא כלו� לא נהא פטורי�, שכ� טענת התובעת כי "פעילות "מבקר   .115

 28הניכויי�" מוסדרת...בכללי� שקבע הנתבע על דעת עצמו...(ו)עומדי� לא רק בניגוד 

 29בניגוד לעקרונות יסוד בשיטת המשפט בישראל" (ר' סעי&  לחוק הביטוח הלאומי אלא

 30  לסיכומי התובעת), ראוי שהנתבע ית� עליה את הדעת. 43
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 1בית הדי�  יבדומה לקרנות הפנסיה הותיקות, א& הנתבע, בפראפרזה על דבר  .116

 2מוסד שתכליתו לדאוג לביטוח סוציאלי לעובדי� , הוא "רפפורט פרשתהארצי לעבודה ב

 3בה. עיו� בתוכ� הענייני� של תקנות מבטחי� מצביע על קשת הפעילויות שלה לטובת המבוטחי� 

 4ידי העובד והמעביד. כס� זה משמש לתשלו� זכויות (מבוטחיה. דמי גמולי� מופרשי� למבטחי� על

 5מבטחי#, מוסד �רפפורט 1341/01(ארצי)  " (ע"עשל עובדי� מבוטחי� בה בנסיבות מסוימות

 6  ).646, 630לח  "עפד, בדי# בע"מלביטוח סוציאלי של העו

  7 

 8כגו& הנאמ� על כספי הציבור וכרשות ציבורית, כפופות החלטות הנתבע לחובת   .117

 9הנאמנות כלפי המבוטחי�/עובדי המעסיקה, לדרישת תו� הלב ולכללי הגינות ונאמנות 

 10כמו ג� לחובת ההנמקה אשר לא זו בלבד שיש בה כדי לסייע למקבל ההחלטה להבינה 

 11עליה במידת הצור�, חובה זו א& יש בה כדי להפחית מקרי� בה� מתקבלת  ולערער

 12     החלטה בשרירות לב או על בסיס קריטריוני� שרירותיי� כאלה או אחרי�.

  13 

 14לא מצאנו מקו� להתייחס לטענת הנתבע, אשר הועלתה לראשונה בסיכומיו   .118

 15ליקויי� במהל� ומטבע הדברי� לא הוכחה, לפיה "מדובר בתובעת שנתגלו אצלה 

 16לסיכומי  75ביקורות קודמות וא& הושתו עליה קנסות בגי� ליקויי� אלה" (ר' סעי& 

 17הנתבע). טענה זו של הנתבע א& עומדת בסתירה ל"הנחה" שניתנה לתובעת, בשיעור 

 18מחצית מגובה הקנסות. האמנ� סבר הנתבע כי למעסיקה בעלת "עבר" של ליקויי� ואי 

 19  את גובה הקנסות? תמהנו. 50%לית� הנחה ולהפחית ב  תשלו� דמי ביטוח כסדר� יש

   20 

 21  סיכומו של דבר

  22 

 23. הקנסות בה� חויבה התובעת במלואה אנו מקבלי� את תביעת התובעת  .119

 24  יבוטלו.

   25 
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 1 30ש"ח אשר תשולמנה בתו�  10,000ישא בהוצאות התובעת בס� של  הנתבע  .120

 2  ימי� מהיו�.
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 7  .ויישלח אליה# , בהעדר הצדדי#)2019ינואר  23(, י"ז שבט תשע"טנית
 היו#, 
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  מר גבריאל נבו

  נציג ציבור עובדי#

   ,
יפית זלמנובי  גיסי

  שופטת 

  מר שלמה כסי'  

  נציג ציבור מעסיקי#
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