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 פסק די%

  

  

  מבוא

  . העולמית סימנס מקבוצת חלק והיא 2005 בשנת שהוקמה ישראלית חברה היא המערערת

 במסגרת#", הגנה עסקאות" ביצעה) 2010�2008( שבערעור המס בשנות כי טוענת המערערת

שלה  הא& לחברת הדולריות התחייבויותיה על להג# מנת על שקליות פוזיציות פתחה

  . (בעקיפי#)

 כהכנסה שלה המס בדוחות דיווחה, העניי# לפי הפסדי& או הכנסות, העסקאות תוצאות על

  ".צבירה בסיס" על עליה# דיווחה וככאלה עסקית כהוצאה או

 או כרווח נחשבות שתוצאותיה#" עתידיות עסקאות" ביצעה המערערת, המשיב לעמדת

 שרק באופ# עתידית בעסקה הו# רווח חישוב תקנות את עליה# להחיל כ� שיש ,הו# כהפסד

 מה# ההפסדי& ואת הו# רווח במס כחייבות מה# ההכנסות את לראות יש מימוש# ביו&

  ".מזומ# בסיס" לפיווה אומר, לדווח עליה& ה, העניי# לפי, הו# כהפסדי

 העדויות את, בפניי שהועלו הטענות את, ראש בכובד, ששקלתי לאחר כי ואומר אקדי&

  .להל# המפורט כל בשל, להידחות הערעור די# כי דעתי נחה, שהוצגו הראיות ואת שנשמעו
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  רלוונטי עובדתי רקע

 . העולמית UGS קבוצת ידי על 2005 בשנת הוקמה המערערת .1

 סימנס חברת של מלאה בבעלות בת חברת היא המערערת שבערעור המס בשנות

 בשנת בישראל שהתאגדה חברה, מ"בע.) אל.איי( 2 המוצר חיי מחזור לניהול תוכנה

1992.  

 תוכנה סימנס חברת ממניות 95.35% �כ מחזיקה המערערת שבערעור המס בשנות .2

 .1980 בשנת בישראל שהתאגדה חברה), הבת חברת להל#( מ"בע לתעשייה

 .UGS את) סימנס קבוצת להל#( העולמית SIEMENS קבוצת רכשה 2007 בשנת .3

) בעקיפי#( הא& חברת כלפי התחייבויות למערערת היו שבערעור המס בשנות .4

, Siemens Product Lifecycle Management Software II (US) Inc האמריקאית

 ריבית ללא כהלוואה שניתנו דולר מיליו# 168 מתוכ#, דולר מיליו# 232 של בסכו&

 שטר כנגד שניתנו דולר מיליו# 64 �ו) 2010 בשנת נפרעה ההלוואה( פירעו# מועד וללא

 ).ההלוואות להל#) (המשיב לתצהיר 3 נספח, 2010 לשנתהמערערת  מאז#( דולרי הו#

 ואת הבת בחברת השקעה את כולל שבערעור המס לשנות המערערת מאז# .5

 .ההלוואות

 האמריקאי הדולר במטבע ערוכי& כספיי& דוחות המס לשנות הגישה המערערת .6

 ).המשיב לתצהיר 1 נספח(

 היא כאשר האמריקאי הדולר לפי הכנסותיה על המערערת דיווחה מס לצורכי ג&

 היא כי) המשיב לתצהיר 2 נספח, 2010 לדוח) ד(7 ביאור( לדוחות בביאורי& מציינת

 חברות של חשבונות פנקסי ניהול בדבר כללי&( הכנסה מס לתקנות בהתא& כ# עושה

1986�ו"התשמ), החייבת הכנסת& וקביעת מסוימות שותפויות ושל חו- בהשקעת 

  ).הדולריות התקנות להל#(

 והוצאות הכנסות על המערערת דווחה ,המס לשנות בדוחות שנכלל והפסד רווח בדוח .7

 :כדלקמ# מימו#

 – המגיע והמס ח"ש 16,658,729( דולר 4,381,750 בס� נטו מימו# הכנסות – 2008

  ).ח"ש 4,497,857
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  ).ח"ש 4,029,235( דולר 1,067,347 בס� נטו מימו# הוצאות – 2009

  ).ח"ש 26,753,005( דולר 6,470,834 בס� נטו מימו# הוצאות – 2010

 בקשה למשיב הגישה והיא ל"הנ בסכומי& חישוב טעויות קיימות כי טענה למערערת(

  ). בהמש� כ� על א�, מתקני& דוחות לקבלת

 בנגזרי& שביצעה מעסקאות נובעות וההוצאות ההכנסות כי הבהירה המערערת .8

 נציג לשאלות המערערת נציגי של תשובה מכתב ראו) (העסקאות להל#( פיננסיי&

 ).המשיב לתצהיר 4 נספח, 13.8.2015 מתארי� המשיב

 פוזיציות פתחה במסגרת#" הגנה עסקאות" מהוות אלה עסקאות, המערערת לעמדת

  . הא& לחברת הדולריות התחייבויותיה על להג# מנת על שקליות

 את, שבערעור המס משנות אחת בכל, למס התאמה לדוחות הוסיפה המערערת .9

 ):המשיב לתצהיר 5 נספח( הבאות ההערות

 בסיס על הינ& החברה של החייבת וההכנסה מס לפני הרווח ס�" – 2008 בשנת

  ".מצטבר

 על המדווחי& פיננסי& מנגזרי& ברובו נובע החברה של ההפסד" – 2010�2009 בשני&

  ". מצטבר בסיס

 מפעילות כנובעות ל"הנ והוצאותיה הכנסותיה על המערערת דיווחה מס לצורכי .10

 ).2009 לשנת ח"לדו שצור0 1344 בטופס עסקי הפסד על דיווח, לדוגמה( עסקית

 א85 סעי0 לפי" בינלאומיות עסקאות" על הצהירה המערערת המס משנות אחת בכל .11

 .שבערעור המס שנות של לדוחות שצור0 1385 בטופס הכנסה מס לפקודת

 שנעשו גידור עסקאות: "הבא באופ# הבינלאומיות העסקאות את תיארה המערערת

  ".לדולר השקל בי# חליפי# בשערי שינויי& על הגנה לש&

 הפסדי&"...  העסקאות תוצאות של בחישוב# שכללה הטופס גבי על ציינה המערערת

  ).המשיב לתצהיר 6 נספח..." (מומשו שלא נגזרי& עסקאות בגי# נטו

 בגי# הפסדיהאו על  החייבות הכנסותיה על דיווחה המערערת, לעיל האמור כל לאור .12

 .העסקאות מימוש מועד בסיס לפי ולא, מצטבר בסיס לפי העסקאות

של  או הו# רווח של הוא העסקאות תוצאות של הנכו# הסיווג כי קבע, מצדו, המשיב .13

 מועד לפי ושאופ# חישוב# ייעשה, מעסק הפסד או כהכנסה ולא, העניי# לפי, הו# הפסד

 . העסקאות מימוש
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 גישת לבי# המשיב גישת בי# העסקאות של המס בתוצאות ההבדלי& יוצגו להל# .14

 &.חישוב אופ# לעניי# וה# הוצאהה/ההכנסה סיווג אופ# לעניי# ה#, המערערת

 בסכו& 2008 המס בשנת מהעסקאות הו# רווח נצמח למערערת כי קבע המשיב  .א

 16,928,135 של בסכו& הו# מרווח מהכרה בעיקרו המורכב( ח"ש 38,676,849 של

 המס) (ח"ש 21,748,717 של בסכו& מומשו שלא מעסקאות הפסד ומביטול ח"ש

 ); נומינאליי& בערכי&, ח"ש 10,442,749 – לתשלו&

 לה הניבו העסקות לפיה בדוחותיה המערערת הצהרת את קיבל לא המשיב

  ). ח"ש 4,497,857 של מס( ח"ש 16,658,729 של בסכו& מעסק חייבת הכנסה

 מהעסקאות הו# הפסד נגר& למערערת כי קבע המשיב, 2009 המס שנת לגבי  .ב

 מעסק הפסד לה נגר& כי הצהרתה את קיבל ולא, ח"ש 2,623,759 של בסכו&

  . ח"ש 4,029,235 של בסכו&

 של בסכו& מהעסקאות הו# הפסד יוכר שלמערערת קבע המשיב 2010 בשנת  .ג

 ח"ש 24,237,154 של בסכו& זו לשנה הו# מהפסד המורכב( ח"ש 26,703,835

 את קיבל ולא) ח"ש 2,466,681 של בסכו& 2009 משנת מועבר הו# ומהפסד

 . ח"ש 26,753,005 של בסכו& מעסק הפסד לה נוצר כי הצהרתה

 1,272,164 של בסכו& שער מהפרשי חייבת הכנסה למערערת כי קבע, כ# כמו

  . ח"ש

 והכנסות הוצאות על המס בשנות דיווחה המערערת, האמורות לעסקאות בנוס0 .15

 ).השערו) תוצאות להל#" (שער והפרשי שערוכי&"כ הבוח# במאזני הוגדרו אשר

 ידי על ודווחו העסקאות לתוצאות, העניי# לפי, התווספו או נוכו השערו� תוצאות .16

 .עסקית פעילות של כתוצאות המערערת

  :המס בשנות המערערת בדוחות שנכללו השערו� תוצאות

  .דולר 70,859 של בסכו& הוצאות – 2008

  .דולר 372,312 של בסכו& הוצאות – 2009

  .דולר 358,457 של בסכו& הכנסות – 2010

 טענתושל משו& המערערת בדוחות שנכללו השערו� תוצאות את קיבל לא המשיב .17

 ". עסק" כדי מגיעה אינה פעילותה

 השערו� תוצאות לפי בהוצאות הכיר לא המשיב, 2009�2008 המס בשנות, משכ�

 למערערת שנוצרו הו# רווחי כנגד לקזז# אפשר ולא עסקי כהפסד) שנוצרו ככל(
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 את להעביר אפשר לא המשיב, בהתאמה). לפקודה) א(28 סעי0( מהעסקאות

) ב(28 סעי0( בעסק אינו מקור# שכ# הבאות המס לשנות) שנוצרו ככל( ההפסדי&

  ). לפקודה

 יסווגו השערו� מתוצאות המערערת הכנסות כי קבע המשיב, 2010 המס בשנת

  .    לפקודה) 4(2 בסעי0 שמקור# כהכנסות

  בערעור המחלוקות גדר

 כהכנסה העסקאות תוצאות על שלה המס בדוחות דיווחה כאשר כדי# המערערת פעלה הא&

  ?צבירה בסיס על עליה# דיווחה וככאלה, העניי# לפי, עסקית כהוצאה או

 עסקית פעילות של כתוצאות השערו� תוצאות על דיווחה כאשר כדי# המערערת פעלה הא&

  ?צבירה בסיס על עליה# ודיווחה

  המערערת טענות 

 יש, שבערעור המס בשנות למס דיווח לצורכי כי, המערערת טוענת, האומר בקצירת .18

' ב חלק לפי ימוסו תוצאותיה# אשר גידור כעסקאות שביצעה העסקאות את לסווג

, העניי# לפי, עסקי כהפסד או כהכנסה ייחשבו, אומר הווה, הכנסה מס לפקודת

 .מימוש בסיס על ולא מצטבר בסיס על וידווחו

 על מחילה היא אותה, קבועה פיננסית מדיניות סימנס לקבוצת כי טוענת המערערת .19

 נכס( מאזני פריט בקבוצה מהחברות לאחת יש בו מקו& לפיה, הקבוצה חברות כל

 לפתוח החברה על, החברה של הפעילות מטבע שאינו במטבע הנקוב) התחייבות או

 לדולר השקל בי# שער להפרשי החשיפה את לגדר במטרה הרלוונטי במטבע פוזיציות

  ).ההגנה עסקאות להל#(

" עתידית עסקה" עומדות בהגדרת ההגנה שעסקאות כ� על חולקת אינה המערערת .20

, עונות שביצעה ההגנה עסקאות כי טוענת א� ,הכנסה מס לפקודת 88 בסעי0ש

" גידור עסקת" של הגדרתה, בפקודה יותר ומדויקת ספציפית הגדרה לע, מס לצורכי

 .בפקודה) 6)(א(א101 סעי0 לפי

 לעניי# תקנות להתקי# בסמכותו שימוש עשה טר& האוצר ששר א0 על, לטענתה

 א0 גידור עסקאות מיסוי לעניי# הפקודה הוראות את לייש& נית#, גידור עסקאות

  .כאמור תקנות בהעדר

 החלה ,לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 להוראת ובהתא&, כדי# פעלה כי טוענת המערערת .21

 תוצאות את שלה המס בדוחות כללה כאשר, שביצעה גידור/ההגנה עסקאות על
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 על עליה# דיווחה ומשכ� לפקודה) 1(2 סעי0 לפי עסקית כהכנסה ההגנה עסקאות

 .מצטבר בסיס

 שפורסמה כפי, המיסי& רשות עמדת לפי לפעול בוחרת הייתה אפילו, ועוד זאת .22

 והייתה), מיסויה החלטת להל#( 24.12.2015 מתארי� 5589/15 מיסוי בהחלטת

 כהוצאות או כהכנסות, לפקודה) 4(2 סעי0 לפי ההגנה עסקאות תוצאות את מסווגת

 להתחייבויות מיוחסות שהיו תוצאות בגי# נדרש שהיה לסיווג הדומה באופ# מימו#

 על הדיווח שיטת שעדיי# הרי), משולמות היו לו, ההלוואות בגי# ריבית( המגודרות

 .מימוש בסיס על ולא מצטבר באופ# נעשית הייתה העסקאות תוצאות

 הו# רווח חישוב( הכנסה מס תקנות את בעניינה להחיל אי# כי ,היא המערערת עמדת .23

) עתידית בעסקה הו% רווח חישוב תקנות להל#( 2002�ג"תשס), עתידית בעסקה

 מכיוו#, מימוש בסיס על דיווח הקובעות התקנות הוראות את עליה להחיל אי# ובפרט

 המחוקק קבע לה#, בפקודה כהגדרת#", גידור עסקאות" על חלות אינ# אלו שתקנות

 . ל"הנ לפקודה) 6)(א(א101 בסעי0 ספציפי הסדר

 כהגדרת#, עתידיות כעסקאות מסווגות היו ההגנה עסקאות א& א0, מכ� יתירה .24

 שכ# עתידית בעסקה הו# רווח חישוב תקנות עליה# חלות היו לא, לפקודה 88 בסעי0

 בעלות ה# הנדונות העסקאות ואילו הוניות עתידיות עסקאות על רק חלות התקנות

 בסיס על עליה# לדווח ומשכ�, לפקודה' ב חלק לפי #למסות יש ולכ# פירותי אופי

 .מצטבר

 ע&. הגידור חשבונאות את העסקאות תוצאות על יישמה לא כי מאשרת המערערת .25

 ,הקובעי& הישראלי& החשבונאות תקני הכספיי& בדוחותיה יושמוטוענת כי , זאת

 ייזקפו, לשנייה אחת דיווח מתקופת הנמדדי&, הנגזרי& של ההוג# בשווי שינויי& כי

, לטענתה. המצטברת השיטה לפי, היינו, דיווח תקופת באותה הפסדו רווח לדוח

 תק# ובפרט, הבינלאומיי& החשבונאות תקני הוראות ע& אחד בקנה עולה זו שיטה

, לפיו" ומדידה הכרה: פיננסיי& מכשירי&" שעניינו IAS 39 הבינלאומי החשבונאות

 תארי� בכל יימדדו, הגידור חשבונאות את מיישמת אינה הישות שלגביה& נגזרי&

 .ההוג# שווי& לפי דיווח

 אופ# את קובעת אינה הכנסה מס פקודת כאשר, המערערת טענת לפי, אחרות מילי&

 לדווח יש, פירותי הוא שאופיי#, עתידיות מעסקאות הנובעות תוצאות על הדיווח

  .צבירה בסיס על כלומר, בחשבונאות הדיווח לכללי עקבי באופ# עליה#
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 עסקית כפעילות ההגנה עסקאות בתחו& בפעילותה לראות יש כי ,מוסיפה המערערת .26

 נפרד בלתי חלק מהווה שהיא משו& ה#, זאת. לפקודה' ב חלק תחת החוסה

 UGS קבוצת של הישראלי והענ0( סימנס קבוצת של המובהקת העסקית מפעילותה

 עמדו העסקאות ביצוע בעת כי, לטענתה, המוכיחות שהוצגו הראיות לאור וה#) בפרט

 .בקבוצה אורגני& של המיוחדת והמומחיות העסקי המנגנו# לרשותה

, ארגו#, בקיאות( עסקית פעילות לזיהוי הפסיקתיי& המבחני& שורת לפי כמו כ#, .27

 בעסקאות הפעילות את לראות יש) העסקאות והיק0 אחזקה, תדירות, מימו#

 .פירותי אופי כנושאת

, עסקית פעילות כדי עולה אינה העסקאות בביצוע הפעילות כי ייקבע א& ג&, לחלופי# .28

 וג&, לפקודה) 1(2 סעי0 לפי" מסחרי אופי בעל אקראי עסק"ב מדובר הפחות לכל הרי

יה# עללדווח ו תועסקי�תוכפירותי העסקאות תוצאותב יש לראות זה לסיווג בהתא&

 .צבירה בסיסלפי 

 יש, העסקית מפעילותה נובעות שה# מאחר, השערו� תוצאות על לדיווח הנוגע בכל .29

 בתק# תימוכי# זו לטענה. צבירה בסיס על, היינו, ההגנה לעסקאות בדומה למסות#

 בסיס על ידווחו שער מהפרשי הוצאות או הכנסות כי, הקובע 21 בינלאומי חשבונאות

 להכרה בנוגע בפקודה מפורשת הוראה בהעדר, לפיו" העקיבה כלל" פי ועל צבירה

 החשבונאות כללי לפי עליה& לדווח יש, עסקית מפעילות הנובעי& שער בהפרשי

 .מס לצרכי התאמה נדרשת ולא המקובלי&

 המשיב דרישות ובעקבות, השומה דיוני במהל� כי טוענת המערערת, לסיו& .30

 העצמיות בשומות מהותיי& בסכומי& חישוב טעויות ידה על נתגלו, שוני& לחישובי&

 על לטענתה שעומדת 2008 לשנת החייבת ההכנסה סכו& לעניי# ה#, זאת; שהגישה

 סכו& לעניי# וה#) ח"ש 16,658,729 של סכו& במקו&( ח"ש 13,428,971 של סכו&

 2010 ולשנת) ח"ש 4,029,235 במקו& ח"ש 5,796,770( 2009 לשנת ההוצאות

 ). המתוקני$ הסכומי$ להל#) (ח"ש 26,753,005 במקו& ח"ש 35,741,756(

  המשפט בית הכרעת את להחיל ומבקשת מתקני& דוחות למשיב הגישה המערערת

 .המתוקני& הסכומי& על העקרוניות במחלוקות
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  המשיב טענות

' ה לחלק 88 סעי0 לפי" עתידית עסקה" להגדרת עונות המערערת שביצעה העסקאות .31

 לראות יש, עתידית בעסקה הו# רווח חישוב לתקנות ובהתא&, ההגדרה לפי. לפקודה

 מהעסקאות ההפסדי& ואת הו# רווח במס כחייבות מהעסקאות ההכנסות את

 .העסקאות מימוש יו& ולפי מזומ# בסיס על סכומיה& את ולחשב הוניי& כהפסדי&

 לפי מס לצרכי" גידור עסקאות" מהוות העסקאות כי המערערת טענת את לקבל אי# .32

 . לפקודה) 6)(א(א101 סעי0

 שאמורות) הותקנו שטר&( תקנות התקנת בלי האמור הסעי0 את לייש& נית# לא

 .הסעי0 ליישו& והנסיבות התנאי& את ברור באופ# לקבוע

 כללי לצורכי א0" גידור עסקאות" מהוות העסקאות כי הוכיחה לא המערערת

  . גידור חשבונאות מיישמת אינה המערערת. החשבונאות

 סיכוניה של אסטרטגי לניהול ספציפיות גידור תכניות הציגה לא המערערת

  .המהותית הבחינה מ# ג& גידור בעסקאות מדובר לא ולכ# בעסקאות

 .עניינה לנסיבות רלוונטית אינה ,להיבנות המערערת נסהעליה מ ,המיסוי החלטת

 החזקה( פאסיבית הונית השקעה שבידה אחזקות חברת היא המערערת כי לקבוע יש .33

 משרדי& לה אי#, עובדי& אי# למערערת: עסקית פעילות כל לה ואי#) הבת בחברת

 . עסקי מנגנו# לה ואי#

 לא וג&, שבערעור המס בשנות במניות השקעות או מימושי& ביצעה לא המערערת

 השקעה"כ בדוחותיה היחידה השקעתה את רושמת והיא, לה& שקדמו בשני&

  ". בת בחברת

 הצהירה בה# המס לשנות זהי& המס בשנות והתחייבויותיה נכסיה מצבת, כ# כמו

 .פעילות כל לה אי# כי למשיב

 רקע על העסקאות בביצוע פעילותה את לבחו# יש כי, המערערת טענת את לקבל אי# .34

 . משתייכת היא אליה כולה הקבוצה של העסקית פעילותה

 כי בבירור מעלה זו ובחינה, לעצמה כשהיא, המערערת של פעילותה את לבחו# יש

 .עסקית פעילות כל אי# למערערת

 פעילות לזיהוי בפסיקה שנקבעו המבחני& יישו& תו�, העסקאות תוצאות בחינת ג& .35

 .עסקית מפעילות ולא הונית מפעילות נובעות העסקאות תוצאות כי מלמדת, עסקית
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 הרי" מסחרי אופי בעל אקראי עסק" במסגרת בוצעו העסקאות כי לטענה אשר .36

. הס0 על לדחותה יש ולכ# בסיכומיה לראשונה המערערת ידי על נטענה זו שטענה

 כל אי# למערערת כי והוכח במהותו" עסק" הינו" אקראי עסק" ג&, לכ� מעבר

 .עסקית פעילות

 מאלו מהותי באופ# שונות שאינ# בנסיבות, הא& חברת שביצעה עתידיות עסקאות .37

 לאור. צבירה בסיס על ולא מימוש בסיס על הא& חברת ידי על דווחו, המערערת של

 . אחרת מלטעו# מנועה המערערת, זאת

 המערערת שביצעה העסקאות לתוצאות התווספו או שנוכו, השערו� תוצאות לעניי# .38

 לסווג אי# עסקית פעילות למערערת שאי# מכיוו# – עסקית כפעילות ידה על ודווחו

 . לפקודה) 1(2 סעי0 לפי השערו� תוצאות את

 שנת לגבי( לפקודה) 4(2 סעי0 לפי מימו# כהכנסות השערו� הכנסות את לסווג יש

 לפי הכנסה שאינה הכנסה בייצור שהוצאו כהוצאות השערו� הוצאות ואת) 2010

 .לפקודה) 1(2 סעי0

 השערו� מתוצאות הפסדי& לקזז רשאית אינה שהמערערת, היא הדברי& משמעות

. לפקודה) א(28 סעי0 יחול ולא 2008 בשנת מהעסקאות לה שנוצרו הו# רווחי כנגד

 סעי0 יחול ולא בעסק אינו מקורו שכ# הבאות לשני& יועבר לא ההפסד סכו&, בנוס0

  .לפקודה) ב(28

 דוחות לקבלת המערערת בקשת את יבח# המשיב – המתוקני& לסכומי& אשר .39

 מההלי� חלק אינה והיא המשפט בית בפני להתברר צור� זו לבקשה אי#. מתוקני&

 בכל רלוונטית בערעור העולות העקרוניות במחלוקות המשפט בית של ההכרעה. דנ#

 .מקרה

  והכרעה דיו%

  המחלוקת בעניי% תוצאות העסקאות

  "עתידית עסקה" להגדרת עונות המערערת שביצעה העסקאות

, המערערת שביצעה העסקאות כי המשיב לבי# המערערת בי# מחלוקת אי# כי דומה .40

 11 סעי0( לפקודה 88 שבסעי0" עתידית עסקה" להגדרת עונות, זה ערעור מושא

 ).המערערת לסיכומי
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 שעניינו לפקודה' ה בחלק הנמצא לפקודה 88 בסעי0 נמצאת" עתידית עסקה" הגדרת .41

 :ההגדרה קובעת וכ� הו# רווח

: מאלה אחד כל בעתיד לקבל או למסור זכות או התחייבות –" עתידית עסקה"

 והכל, נכס מחיר או נכס, ריבית הפרשי, מדד הפרשי, חו+ מטבע שערי בי% הפרשי$

 וכ%, העניי% לפי, בזכות או בהתחייבות הקבועי$ ובתנאי$ במועד, בסכו$, בכמות

 .המוכר ידי על נרכש שטר$ ער) נייר של מכירה

 הכנסה כאל להכנסה המתייחסות תקנות לפי נעשה עתידית מעסקה ההכנסה חישוב .42

 . הונית

 3 בסעי0 קובעות, תוכנ# על מעיד שמ# אשר, עתידית בעסקה הו# רווח חישוב תקנות

 חישוב לצור� "המכירה יו$" כי קובעות 2 ובסעי0 " הו% רווח חישוב לעניי% הוראות"

 הווה. העתידית העסקה של "המימוש יו$" לפי ייקבע עתידית בעסקה הו# רווח

 במס כחייבות העתידיות מהעסקאות ההכנסות את לראות יש, התקנות לפי, אומר

 יו& לפי סכומ& את ולחשב, העניי# לפי, הו# כהפסד מה# ההפסדי& ואת הו# רווח

 . העתידיות העסקאות של מימוש#

 בה# תקנות לפי נית# חו- לתושב עתידית מעסקה הכנסה על ממס פטור ג& כי יצוי#

 חו- לתושב ממס פטור( הכנסה מס תקנות ראו( הו% מרווח פטור למעשה הוא הפטור

2002�ג"התשס), עתידית מעסקה הו# רווח על.( 

 על לדווח מחויבת הייתה המערערת, זו בנקודה מסתיי& היה הדיו# שלו, אפוא, יוצא .43

 לפיה#, טענותיה ודי#, מזומ# בסיס על, היינו, מימוש# מועד לפי העסקאות תוצאות

 ועל עסקית כהוצאה או כהכנסה העסקאות תוצאות על דיווחה כאשר כדי# פעלה

 . להידחות היה, צבירה בסיס

 רווח חישוב תקנות להחלת מוקד& תנאי כי טענה למערערת, להל# שנראה שכפי, אלא

  . הונית כפעילות הממוסה הפעילות סיווג הוא עתידית בעסקה הו#

 אי% ולכ# פירותי סיווג הוא בעניינה העסקאות תוצאות של הנכו# הסיווג, לטענתה

 אדרש זו לטענה. העסקאות מימוש בעת מזומ# בסיס על ולדיווח לתקנות תחולה

"עסקאות גידור" לנחשבות העסקאות כי  ,התתייחס לטענתחילה א. הדר� בהמש�

 לצורכי מס.
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  מס לצורכי" גידור עסקאות" נחשבות אינ% המערערת שביצעה העסקאות

 88 סעי0 לפי" עתידית עסקה" להגדרת עונות שעסקאותיה הג&, כי טוענת המערערת .44

 שבסעי0" גידור עסקת" של, יותר וספציפית מדויקת להגדרה עונות ה#, לפקודה

 לפקודה) 1(2 סעי0 לפי לסווג יש מס לצורכי תוצאותיה שאת, לפקודה) 6)(א(א101

 .מצטבר בסיס  על עליה# ולדווח

 :קובע) א(א101 סעי0 .45

 הו% רווח לעניי% לקבוע רשאי, הכנסת של הכספי$ וועדת באישור, האוצר שר"

  :אלה בענייני$ הוראות, ער) נייר במכירת

 שבה% ונסיבות גידור כעסקת עתידית עסקה תיחשב שבה$ מקרי$ סוגי). 6(

 או), 1(2 סעי- לפי הכנסה היא ממנה שההכנסה כעסקה כאמור עסקה תיחשב

 לעניי%; שנקבעו בתנאי$, המגודרי$ להתחייבות או לנכס תוצאתה תצור- שבה%

 או נכס של ער) על הגנה לש$ שנעשתה עתידית עסקה –' גידור עסקת, 'זו פסקה

 לכללי$ בהתא$ עליה שדווח ובלבד, עתידיי$ או קיימי$, התחייבות של

  ;".שנקבעו

 טעמי& מכמה, מס לצורכי" גידור עסקאות" מהוות אינ# העסקאות כי, מיד ייאמר .46

 .מצטברי&

החלי& על  המס היבטי על ,לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 את לייש& נית# לא, ראשית

 . וכללי& תקנות קביעת ללא ,גידור עסקאות

 העסקאות תוצאות לסיווג בהכרח מובילה אינה גידור בעסקאות הכרה, שנית

  . המצטברת השיטה לפי ולדיווח לפקודה) 1(2 סעי0 לפי כעסקיות

 להוביל בכ� אי# לפקודה) 4(2 סעי0 לפי העסקאות תוצאות יסווגו א& א0, שלישית

  .צבירה בסיס על עליה# לדיווחבהכרח 

 בכללי כמשמעות&" גידור עסקאות"ב מדובר כי הוכיחה לא המערערת, רביעית

 תכנית בוצעהמבחינה מהותית  כי הוכיחה ולא, המס מהיבטי בהבדל, החשבונאות

  .עצמה שלה סיכוניה ניהולש& ל ספציפית גידור

 תכלית כי עניינה בנסיבות שכנעה לא המערערת, המשקל עיקר ולכ�, חמישית

  . העסקית בפעילותה הכרוכי& סיכוני& לגדר הייתה שביצעה העסקאות
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 המזלג קצה על – מס לצורכי גידור עסקת

 גרסה). 1.1.2006( לפקודה 147 תיקו# במסגרת הוס0 לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 .47

 132 בתיקו# שהוס0, לפקודה) 4(יד105 בסעי0 קיימת הייתה הסעי0 של קודמת

 .לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 חקיקת ע& לפקודה 147 תיקו# במסגרת ונמחק

 עסקה שבה& מקרי& סוגי לקביעת תקנות להתקי# האוצר שר את מסמי� הסעי0 .48

 . גידור לעסקת תיחשב עתידית

 כעסקת עליה דיווח שהנישו& הוא גידור עסקת של לקיומה תנאי כי קובע הסעי0

 ").שנקבעו לכללי& בהתא& עליה שדווח ובלבד(" גידור

 תסווג בה# נסיבות לעניי# כללי& לקבוע האוצר שר את מסמי� הסעי0, לכ� בנוס0

 לפי עסקית כהכנסה, עצמאי באופ# נבחנתמקו& בו היא , גידור מעסקת ההכנסה

 הגידור מעסקת ההוצאה או ההכנסה בה# נסיבות, לחלופי#, או לפקודה) 1(2 סעי0

של  ההוצאה או ההכנסה שאופי באופ# המגודרי& להתחייבות או לנכס תצור0

 מההתחייבות או מהנכס הנובעת ההכנסה או ההוצאה לאופי בהתא& ייקבע העסקה

  .הגידור מושא

 או הכנסות לסיווג עקרוניות גישות שתי על מלמדנו לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 .49

 : גידור מעסקת הוצאות

 או מהנכס במנותק, עצמאית כעסקה הגידור לעסקת מתייחסת הראשונה הגישה

 מהעסקה) ההוצאה או( ההכנסה סיווג זו גישה לפי ;ידה על המגודרי& מההלוואה

  .המקרה בנסיבות תלוי, פירותית כהכנסה או הונית כהכנסה או יהיה

 היא אות& להלוואה או לנכס לב בשי& הגידור לעסקת מתייחסת השנייה הגישה

 ייגזר הגידור מעסקת הנובעת ההוצאה או ההכנסה סיווג, זו גישה לפי; מגדרת

 השנייה בגישה המצדדי&. המגודרי& ההלוואה או הנכס בגי# ההכנסה או מההוצאה

 בי# התאמה ללא שכ# הגידור מטרת את להשיג מנת על הכרחית היא כי טועני&

, המגודר מהאובייקט הנובעות אלו לבי# הגידור מעסקת הנובעות המס תוצאות

 הגידור אובייקט ושל הגידור עסקת של המיסוי באופ# הפערי& בשל חשיפה תיווצר

 מיסי$" Swap מעסקאות הכנסה על חו- תושבי מיסוי" נבות יובל ראו פירוט וליתר(

  )). 2013( 1 כז
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  לפקודה) 6)(א(א101 סעי0

 תקנות פורסמו טר&, לפקודה) 6)(א(א101 סעי0 חוקק מאז שחל0 הרב הזמ# למרות .50

 . כאמור תקנות ללא א0 הסעי0 את לייש& מניעה אי# כי טוענת המערערת. מכוחו

 .שונה דעתי .51

 ככל, לקבוע האוצר שר שבסמכות הכללי& כי בבירור עולה ותכליתו הסעי0 מלשו#

. הסעי0 של ליישומו א� הקשור פורמאלי עניי# אינ&, סמכותו את להפעיל שיחליט

 שבה# החריגות הנסיבות ואת המיוחדי& המקרי& את לתחו& היא הסעי0 של מטרתו

) 1(2 סעי0 לפי תמוסה, הונית הכנסה במהותה הנחשבת, עתידית מעסקה הכנסה

  . עסקית כהכנסה לפקודה

 כללי&קביעת ו תקנות התקנת ללא כי, המשיב עמדת עליי מקובלת, זאת לאור

 ולנסיבות גידור כעסקת עתידית עסקה תיחשב בה& המקרי& לסוגי תוכ# היוצקי&

 לנכס שתצור0 או( עסקית כהכנסה גידור מעסקת ההכנסה תיחשב בה# המיוחדות

  . גידור עסקת על) 6)(א(א101 סעי0 את לייש& נית# לא ),המגודר

 דיווח שהנישו& הוא לקיומה תנאי כי" גידור עסקת" של מהגדרה עולה, מכ� יתירה

 אופ# את הקובעי& כללי& ואול&, שנקבעו לכללי& בהתא&, גידור כעסקת עליה

 בהגדרה התנאי התמלא כי לומר נית# לא וממילא נקבעו לא גידור עסקת על הדיווח

  ".  גידור עסקאות" בה# לראות שנית# באופ# העסקאות על הדיווח אופ# בעניי#

  מס לצורכי גידור תאועסק תוצאות סיווג

 . המערערת של טענותיה בצדקת השתכנעתי לא המהותית הבחינה מ# ג& .52

 ההוצאה או ההכנסה את לסווג אפשרות על מצביע לפקודה) 6)(א(א101 סעי0, כאמור .53

 בהתא& כהונית סיווגה אפשרות על נוס0 וזאת, עסקית כהכנסה גידור מעסקאות

 בקיומ& מותנית זו שאפשרות לכ� מעבר אול&". עתידית עסקה" על החלות לתקנות

 שמציע שתיי& מתו� אחת אפשרות רק הינה זו אפשרות, קיימי& שאינ&, כללי& של

 הגידור מעסקת ההוצאה או ההכנסה של סיווגה היא השנייה האפשרות. הסעי0

 זו אפשרות. המגודרי& ההתחייבות או מהנכס הנובעת להכנסה או להוצאה בהתא&

 ,הלוואה המגדרת ,עתידית עסקה של התוצאה את המסווגת גישה על מבוססת

) 1(2 סעי0 לפי עסקית כהכנסה דווקא ולא לפקודה) 4(2 סעי0 לפי ריבית כהכנסת

 . לפקודה
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 מעסקת) הוצאה או( הכנסה לסיווג מקובלות אפשרויות שלוש יש, אחרות מילי& .54

 ולפי פירותית כהכנסה או הונית כהכנסה: ח"מט שערי על התחייבות המגדרת גידור

) 4(2 סעי0 לפי כהכנסה אולפקודה ) 1(2 סעי0 לפי כהכנסה, האחרונה האפשרות

 .לפקודה

 שמכוח# תקנות להתקי# נית# כי קובע לפקודה) 6)(א(א101 שסעי0 העובדה דווקא .55

 אולפקודה () 1(2 סעי0 לפי כהכנסה אלא כהוני יסווג לא עתידית בעסקה הו# רווח

 ככל. הו# כרווח ההכנסה סיווג בדבר הכלל על מעידה )המגודר הנכס לאופי בהתא&

 מהעסקאות ההכנסה סיווג בדבר המוצא מנקודת לשנות מבקשת שהמערערת

 .בכ� לשכנע מוגבר נטל עליה מוטל, כהונית

 שביצעה בעסקאות לראות נית# כי, הדיו#� המש� לצור אניח א& ג&, זאת לאור .56

 מה סמ� על ברור לא, כ� סבורה ואיני, מס לצורכי" גידור עסקאות"כ המערערת

 העסקאות תוצאות של אוטומטי סיווג הוא מכ� יוצא פועל כי המערערת טוענת

 להוראות בהתא&" הוא כזה סיווג מדוע ברור ולא לפקודה) 1(2 סעי0 לפי כעסקיות

  ).המערערת לסיכומי 22 סעי0" (לפקודה) 6)(א(א101 סעי0

 כשה# ,העסקאות תוצאות את לסווג מקו& יש כי שוכנעתי לא, בהמש� שאפרט כפי .57

 פירותית(או הוצאה)  כהכנסה ,המגודרת מההלוואה ובמנותק עצמאי באופ# נבחנות

 על עליה לדווח שיש באופ#, לפקודה) 1(2 סעי0 לפי אקראי מעסק או מעסק הנובעת

 .צבירה בסיס

 בהתא& העסקאות תוצאות בסיווג המצדדת הגישה לפי תשתנהזו  מסקנה הא& .58

 אופייה, זו גישה לפי, כזכור? המגודר מהנכס הנובעות ההוצאות או ההכנסות לאופי

 ההוצאה או ההכנסה כשל יהיה הגידור מעסקת הנובעת ההוצאה או ההכנסה של

  . המגודרי& ההתחייבות או מהנכס הנובעת

  . בשלילה היא כ� על התשובה ,לדעתי

; המגודרת ההלוואה של הפירותי אופייה בדבר לשכנע הצליחה לא המערערת

, בה השימוש, ההלוואה לקיחת ומטרת נסיבות לגבי נתוני& סיפקה לא המערערת

 אופייה על אור לשפו� שיכול אחר נתו# כל או, הכנסה בהשגת שימשה הא& זה ובכלל

 אצלה מהווה ההלוואה כי נתוני& סיפקה לא, שכ# כל לא. ההלוואה של הפירותי

 הוצאה" מהווה) ההלוואה בגי# משתלמת הייתה לו( הריבית כי", עסקי סיכו#"
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 עסקית תכלית לצור� ,הרגיל עסקיה במהל� נעשה העסקאות ביצוע וכי" עסקית

  . הונית השאינ התחייבות בגי# ריבית שינויי רודיגלש& ו

 פעילות ומימו# ניהול לצור� סיכוני& לגדר נועדו העסקאות כי שוכנעתי לא, ועיקר .59

 את לאגד מנת על הוקמההמערערת  כי, הטענה. המערערת של עסקית או יצרנית

 הפעילות שרשרתמ נפרד בלתי חלק היא וכי הבת חברת של היצרנית הפעילות

 אלא לנו ואי#, הוכחה לא), לסיכומי& 57�56 סעיפי&( הקבוצה של עסקית�היצרנית

 כללי לפי, כהוניות העסקאות תוצאות את לסווג יש לפיה המוצא לנקודת לחזור

 בסיס על ולא מימוש בסיס על עליה# לדווח ומשכ�, עתידית עסקה על החלי& המיסוי

  . צבירה

 הכנסות המסווגת גישה אימצה המיסי& רשות כי בסיכומיה מציינת המערערת .60

 לפקודה) 4(2 סעי0 לפי מימו# כהוצאות או כהכנסות גידור עסקאות בגי# והוצאות

 ככל, המגודרות להתחייבויות מיוחסות שהיו תוצאות בגי# נדרש שהיה לסיווג בדומה

 . מתהוות שהיו

 את מסווגת הייתה א& ג& כי, לחלופי# ,טוענת המערערת, זו גישהבהסתמ� על 

 בסיס לפי בדיווח מחויבת הייתה עדיי#, לפקודה) 4(2 סעי0 לפי העסקאות תוצאות

 עמדתה את לקבל יש זה מטע&לכ# ג& ו, העסקאות של המימוש מועד לפי ולא מצטבר

 .לסיכומי&) 22(סעי0  בערעור

 גישה) 24.12.2015 מתארי�( 5589/15 מיסוי בהחלטת אימצה המיסי& רשות, אכ# .61

 לפי מימו# כהוצאות או כהכנסות גידור עסקאות בגי# והוצאות הכנסות המסווגת

 המגודרי& הנכסי& של הדיווח בסיס לפי עליה# לדווח שיש לפקודה) 4(2 סעי0

 ). 2.1 סעי0, מיסוי החלטת(

 סיווג" 13/2004 הכנסה מס בחוזר לכ# קוד& ג& הרשות ידי על יושמה זו גישה

 כהכנסה בבורסה הנסחרי& עתידיות ומעסקאות ער� נירות ממכירת הכנסות

 או ההכנסה את המסווגת גישה אומצה ש&) 30.6.2004 תארי�מ" (הונית או פירותית

 ההכנסה או ההפסד לאופי בהתא& כפירותיי& או כהוניי& גידור מעסקת ההפסדאת 

 ).לחוזר ב.5 סעי0( המגודר מהנכס

 בעקבות אשר', רבינובי- ועדת מסקנות ע& אחד בקנה עולה המיסי& רשות גישת

  כי לקבוע" שהמליצה), הראשונה במתכונתו( לפקודה א101 סעי0 נחקק המלצותיה

 המשמעות. מתייחסת היא לגביה$ לנכס או לעסקה תיוחס ההגנה עסקת תוצאת
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 ייקבע ואופיי$ מגדרי$ אותה מהפעילות לחלק ייחשבו ההפסד או שהרווח, היא

 ה$ הפרטי במישור. עסקי להפסד או לרווח ייחשבו ה$ העסקי במישור. בהתא$

 ייגרעו או ייווספו – נכס לרכישת בקשר בעסקה. הו% להפסד או לרווח ייחשבו

 דוח" (הנכס של המקורי למחירו, העניי% לפי, מהנגזרת הנובעי$ ההפרשי$

 ).58' עמ), 2002 יוני')(רבינובי- ועדת( במס לרפורמה הוועדה המלצות

 בהעדר כאמור סיווג לקבוע המיסי& רשות של הסמכות מקור לשאלת להיכנס מבלי .62

 בדבר הידועה ההלכה על לבססה שנית# ובהנחה,  לפקודה א101 סעי0 מכוח תקנות

 ח"רו, רבי# ברו�, ח"רו, כחלו# ברו�" (למלא בא הוא אותה הפרצה כדי# הפיצוי די#"

) 2004( 6 יח מיסי$", עתידיי& חוזי& במיסוי נוספות וסוגיות הגנה עסקאות מיסוי"

 לפי מהעסקאות וההוצאות ההכנסות את לסווגהיה  נית# אפילו הרי), 2.2 פסקה

היא  מה בסיס על ברורלא שכ#  מערערת,היה בכ� לסייע ל לא, לפקודה) 4(2 סעי0

 לתחולת הוכחה בהעדר" (צבירה בסיס על" היה זה במקרה הדיווח בסיס כי טוענת

 ). לפקודה ג8 סעי0

 ההלוואה בגי# המימו# הוצאת א& הוברר במהל� הדיו# לא כי אציי# מוסגר במאמר(

 הו# על משתלמת שהיא או) לפקודה רישא 17 סעי0" (הכנסה בייצור" הוצאה מהווה

 )). לפקודה) א)(1(17 סעי0" (הכנסה בהשגת" ששימש

 להתחייבויות" גידור" בביצוע המהותי הצור� שאלת כי חוששני, ועוד זאת .63

 .תומה עד הובררה לא, המערערת

 מוצהרת מדיניות פי על לה הוכתבו שביצעה" ההגנה" עסקאות כי טוענת המערערת

 מדיניות סימנס לקבוצת" � המערערת לסיכומי 4 סעי0 לפי: סימנס קבוצת של

 בכל לפיה, העול$ בכל הקבוצה חברות כל על מחילה היא אותה קבועה פיננסית

 במטבע הנקוב) התחייבות או נכס( מאזני פריט הקבוצה מחברות לאחת יש בו מקו$

 הרלוונטי במטבע פוזיציות החברה פותחת, החברה של הפעילות מטבע שאינו

  ".")ההגנה עסקאות" להל%( שער להפרשי החשיפה את לגדר במטרה

 במכתב המשיב נציג לשאלות המערערת נציגי השיבו השומתי ההלי� במסגרת

 למדיניות בהתא$" כי) המשיב לתצהיר 4 לנספח 4 סעי0( 13.8.2015 מתארי� תשובה

 החברות שאר של ג$ כמו, החברה של הפעילות שמטבע נקבע SPLM INC חברת

 יו$ מאז החברה מדווחת לכ) ובהתא$, אמריקאי דולר הינו, בקבוצה הישראליות

  ". הדולריות התקנות פי על הקמתה
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 דיווחיה וג& אמריקאי דולר הוא המערערת של הפעילות מטבע א&, השאלה נשאלת

 בשערי שינויי& על להג# המערערת ראתה צור� מה, הדולריות התקנות פי על נעשי&

  ? לדולר השקל בי# החליפי#

 כלפי המערערת התחייבויות על" בהגנה" לצור� הדעת את מניח הסבר נית# לא א0

 "בשקלי&" סימנס לקבוצת מדווחת המערערת מדוע ברור לא: שלה הא& חברת

 ההלי� במסגרת 26.11.2015 מתארי� המשיב לשאלות המערערת נציגי תשובת(

 דולר הוא שלה הפעילות מטבע כאשר, )6 סעי0, המשיב לתצהיר 7 נספח, השומתי

  ? הדולריות התקנות פי על נעשי& המיסי& לרשות ודיווחיה אמריקאי

", הגנה עסקאות" בביצוע לצור� הסבר קיי& כי, הדיו# המש� לצור�, אניח א& ג& א�

 שלקחה בחשבו# אסטרטגית גידור תכנית של לקיומה ראיות המציאה לא המערערת

, המגודר הרכיב את זה ובכלל עסקאותיה את המאפייני& הספציפיי& הפרמטרי& את

 הערכת תהלי� של תיעודלא המציאה ו הגידור אפקטיביות, העסקאות ייעוד

 . הגידור אמצעי לרכישת ושהביאאצלה  שהתקיי& הסיכוני&

 הכתבת על אחראית הייתה, SFS, סימנס של המסלקה כי המערערת של תשובתה

 עוד כ� ועל, מספקת אינה, המערערת של ובכלל# הקבוצה חברות של הגידור תכניות

  .  בהמש� ארחיב

 כללי את העסקאות על יישמה שלא מאשרת המערערת כי, להזכיר המקו& כא# .64

 מתארי� המשיב לנציג בתשובתה ג&). לסיכומיה 31 סעי0( הגידור חשבונאות

 כי ציינה השומתי ההלי� במסגרת) המשיב לתצהיר 4 לנספח 12 סעי0( 13.8.2015

 סיווג לש$ הנדרשי$ התנאי$ כל התמלאו לא, החשבונאות לכללי בהתא$"

 יוצא וכפועל הגנה כעסקאות SFS מול אל החברה שביצעה העתידיות העסקאות

 "....כספקולטיביות העסקאות סווגו

 סעי0 את לייש& נית# לא כי מהמסקנה לגרוע ומבלי, זה פרק סיו& ולקראת .65

 כי לשכנע הצליחה לא המערערת כי ובהרי, גידור עסקאות על לפקודה) 6)(א(א101

 באופ# אצלה הקיי&" עסקי סיכו# גידור" של היא העסקאות של האמיתית המהות

 . עסקית מפעילות כנובעות העסקאות תוצאות סיווג את המצדיק

 סיכוני& לה ואי# עצמה משל עסקית פעילות למערערת אי#, להל# שיפורט כפי

 ביצוע# נדרש עליה& הגנה שלצור� ויצרנית עסקית פעילות בניהול הכרוכי& עסקיי&

 לשרת נועדהבעסקאות  המערערת פעילות כי לטענה בסיס ג& אי#. גידור עסקאות של
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 של היצרנית הפעילות בשרשרת נפרדת בלתי חוליה" היותה בשל עסקית תכלית

 על להג# המיועדת מעסקה) הוצאה או( הכנסה ).לסיכומי& 57 סעי0" (הקבוצה

 גידור" בגי# אינה, עסקית מפעילות חלק שאינה), הלוואה( הונית התחייבות

  ".עסקי" אופי בעלי הוצאה או הכנסה בה לראות סיבה ואי#" סיכוני&

  עסקית פעילות כדי עולה אינה המערערת פעילות

 בסעי0 כהגדרת#, עתידיות כעסקאות יסווגו העסקאות א& ג& כי טוענת המערערת .66

 את ולמסות פירותי ממקור עתידיות כעסקאות לראות# יש עדיי#, לפקודה 88

 על עליה# לדווח, ומשכ� לפקודה' ב חלק לפי מה# הנובעות ההוצאות או ההכנסות

 .צבירה בסיס

 הייתה העסקאות בביצוע פעילותהש למסקנה להגיע כדי ,כי טוענת המערערת .67

" ענפה עסקית פעילות בעלת מקבוצה חלק" היותה רקע על אותה לבחו# יש ,עסקית

 הפעילות בשרשרת נפרדת בלתי חוליה" היותה רקע ועל) לסיכומי& 35 סעי0(

 ) .  לסיכומי& 57 סעי0" (הקבוצה של היצרנית

 .לקבל אי# זו טענה .68

 מאישיות& הנבדלת משלה משפטית אישיות חברה שלכל הוא המס בדיני יסוד כלל .69

 לייחס נית# שלא כ� אוטונומי כגו0 עצמה בפני עומדת המערערת. מניותיה בעלי של

  . הקבוצה בחברות המתבצעת העסקית הפעילות את לה

 א"ע( שקיימת ככל, הבת בחברת היצרנית הפעילות את לה לייחס אי# ג& זו מסיבה

) 8.6.2015( גדולי$ למפעלי$ השומה פקיד' נ מ"בע תקשורת פישמ%�בראו% 3892/13

, מ"בע כהני$ נכסי' נ 4 א"ת שומה פקיד 314/67 א"ע); פישמ% עניי# להל#( 28 סעי0

  .)751, 748) 2(כא

 בקבוצה העסקית הפעילות את לה לייחס יש כי בדעה שהמערערת ככל, ועוד זאת .70

 את להתאי&, נימוק אותו בשל, לנכו# מצאה לא מדוע תמוה משתייכת היא אליה

 עסקאותיה על הא& חברת דיווחה בו לאופ# העתידיות העסקאות על דיווחיה

  . צבירה בסיס על ולא מימוש בסיס על, היינו, העתידיות

 הדוח לתיקו# ובקשתה הא& חברת דוחות( המשיב לתצהיר 9 מנספח שעולה כפי

 שהגישה הדוח לתיקו# בבקשה למשיב לפנות לנכו# ראתה הא& חברת), 2009 לשנת
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 על שלאשביצעה  עתידיות עסקאות על דיווחה כאשר ששגתה בטענה 2009 לשנת

  . מימוש בסיס

 בסיס על, עסקאותיה על שלה הדיווח אופ# בי# להבדל טע& המציאה לא המערערת

 פני על כאשר, מימוש בסיס על, הא& חברת עסקאות על הדיווח אופ# לעומת, צבירה

  .   לרעתה פועל המערערת של זה מחדל. דומות בעסקאות מדובר הדברי&

 ובתו�, עצמה בפני, אפוא, תיבח#" מסחרית�עסקית חברה" היא כי המערערת טענת .71

 משל ובקיאות ידע, עצמאי משרד, עסקי מנגנו#, עובדי& לה יש הא& לבחו# יש כ�

 של לקיומה דרושי&(לפחות)  אלה כל כאשר, אקטיבית פעילות � ובעיקר עצמה

 .עסקית�מסחרית פעילות

 ועד 2008 מר- התאריכי& בי# במערערת הכספי& ל"סמנכ שהיה מי, מור שלומי מר .72

  :עובדי& העסיקה לא המערערת כי אישר, 2010 מר-

 תאשר. ש. מאשר. ת. שכר ממנה שמקבלי$ עובדי$ אי% למערערת לי תאשר. ש"

 משרדי$ מתח$ באותו יושבת המערערת. ת. משלה משרדי$ אי% למערערת שג$

 פרוטוקול" (ביחד שיושבות חברות 4 של קבוצה בעצ$ טקנמטיקס חברת ע$ יחד

11�7 שורות 5' עמ 19.4.2017 מתארי� דיו#.(  

(במסגרת דיוני השומה)  26.11.2015 בתארי� המערערת ממייצגי שנשלח במכתב ג&

 בהוצאות נשאה לא לפיכ), 2014 שנת תו$ ועד 2008 משנת עובדי$ היו לא" כי צוי#

  ). המשיב לתצהיר 7 לנספח 1 סעי0" (השני$ במהל) שכר

 שכ# כל לא, אקטיבית פעילות (חברה בע"מ) למערערת לייחס נית# כיצד להלו& קשה

  .פעילותה לביצוע מנגנו# לה שיש ומבלי עובדי& לה שיש מבלי, עסקית

 שבערעור המס בשנות עסקית פעילות כל הייתה לא למערערת, מהעדויות כעולה .73

  . לה# שקדמו ובשני&

10�9 שורות 6' עמ' פרוטו( אחזקות חברת היא כי מאשרת המערערת.( 

 לי תאשר. אוקי. ש: "כ� העיד, המערערת מטע& המצהיר, מור שלומי מר

. ת? 2008�2010 שבערעור המס בשנות כלשה$ מימושי$ ביצעה לא שהמערערת

' פרוטו" (לי זכור לא. ת. השקעות, מכרה, מימושי$. ש? מימושי$ אומרת זאת מה

21�17 שורות 5' עמ.(  
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 מתארי� המשיב נציג לשאלות בתשובה המערערת ממייצגי שנשלח במכתב ג&

 או/ו ביצעה לא החברה, 2014 שנת תו$ ועד הקמתה מיו$" כי נאמר 26.11.2015

  ).המשיב לתצהיר 7 לנספח 7 סעי0" (כלל השקעות מימשה

" שוט0 רכוש" תחת נכסי& כל נרשמו לא כי מלמד 31.12.2010 מתארי� במאז# עיו#

 המס שנות תו& עד המערערת שביצעה היחידה וההשקעה) המשיב לתצהיר 3 נספח(

  ).28 סעי0, בראו% עניי#" (בת בחברת השקעה" הכותרת תחת נרשמה שבערעור

 1214 טופס גבי על המערערת הצהירה 2007 שנת ועד הקמתה משנת החל, מכ� יתירה

2007�2005 לשני& המערערת דוחות( עסקית פעילות לה אי# כי למשיב בדיווחיה ,

 לשני& המערערת של וההתחייבויות הנכסי& במצבת עיו#). המשיב לתצהיר 10 נספח

2005�. ביניה& מהותי שוני קיי& לא כי מלמד ,שבערעור המס שנות לעומת ,2007

 כי טענתה את להצדיק מנת על מוגבר בנטל לעמוד המערערת על היה אלה בנסיבות

 במצבת שינוי לכאורה חל שלא למרות הנדונות המס בשנות עסקית פעילות לה יש

 מ"ע( עסקית פעילות לה אי# כי הצהירה בה# השני& לעומת והתחייבויותיה נכסיה

02�621) מרכז מחוזי(�), 16.9.2015( תקוה פתח שומה פקיד' נ מ"בע פיננסיטק 14

  )). פיננסיטק עניי# להל#( 30�29 פסקאות

 להוכיח עליה מוטלה בנטל עמדה לא שהמערערת ,הוא לעיל מהאמור היוצא הפועל .74

 היא המצטיירת התמונה. המס בשנות עסקית�מסחרית פעילות לה הייתה כי

 כי טענתה את לדחות יש זאת לאור. קלאסית אחזקות כחברה תפקדה שהמערערת

�עסקית חברה היותה לאור עסקית כפעילות העסקאות בביצוע בפעילותה לראות יש

  .מסחרית

 עצמ% העסקאות בביצוע המערערת פעילות הא&, השאלה את לבחו#, אפוא, נותר .75

 השאלה תיבח#, בחיוב תהיה לשאלה שהתשובה ובהנחה, עסקית פעילות כדי הגיעה

 ?צבירה בסיס על העסקאות תוצאות על דיווחה כאשר כדי# פעלה המערערת הא&

  .עתה אפנה אלה שאלות לבחינת

 פעילות אינה עולה כדי, לעצמ%כש נבחנות כשה%, העסקאות בביצוע המערערת פעילות

  עסקית

 בי# ולאבחנה, פירותית לעסקה הונית עסקה בי# לאבחנה עזר מבחני גיבשו המשפט בתי

 על יישומ& תו� להל# יפורטו אלו מבחני&. פאסיבי ממקור לעסקה עסקי ממקור עסקה

  .הנדונות העסקאות ביצוע נסיבות
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 על להסתכל יש מקרה ובכל בלבד עזר במבחני שמדובר הכול על מקובל כי, מיד ייאמר

 להכרעה להגיע מנת על, הנדו# המקרה של המיוחדות בנסיבות בהתחשב, הכוללת התמונה

 הנסיבות מכלול את בחשבו# הלוקח מבח# פי על תיפול ההכרעה, דבר של בסופו. נכונה

), 16.3.2009( תקוה פתח שומה פקיד' נ מגיד רפאל 9187/06 א"ע( אותהעסק את האופפות

  ).מגיד עניי# להל#) (י( 20 פסקה

  הבקיאות ומבח# המנגנו# מבח#

 בה לראות ניטה כ� העסקה  נעשית בו בתחו& הנישו& של בקיאותו יותר שרבה ככל .76

 חייבת היא אי# וא0 עילאית להיות חייבת אינה הנדרשת הבקיאות. עסקית פעילות

; 26 פסקה, פישמ% עניי#); ז(20 פסקה מגיד עניי#( עצמו הנישו& של בקיאותו להיות

); ברנר עניי# להל#( 18 פסקה), 4.3.1999( ד% גוש ה"פ' נ ברנר 155/97) א"ת( ה"עמ

 להל#( 11 פסקה) 10.4.1984( ירושלי$ שומה פקיד' נ מזרחי יצחק 35/82) &�י( ה"עמ

 )).מזרחי עניי#

 אחד הוא א0, ונמשכת קבועה פעילות ביצוע המאפשרי&, ותשתית מנגנו# של קיומו .77

 חשיבות אי# כי נקבע כבר ההו# בשוק לפעילות הנוגע בכל כי א&; עסק של המאפייני&

 במסגרת אקטיבי הנישו& בהיות להסתפק ויש ארגוני מנגנו# של קיומו לשאלת רבה

07�46960) א"ת מחוזי( מ"ע; ח(20 פסקה, מגיד עניי#( הפעילות� מ"בע לינק ספידי 13

�ה המאה בעיד# כי נאמר ש&) ד(35 פסקה), 5.7.2015( 3 אביב תל שומה פקיד' נ 21 

 בשדרה ספסל על תנהלותמ עול& חובקות עסקאות כאשר מחשיבותו זה מבח# איבד

 ).לאינטרנט אלחוטי וחיבור נייד מחשב ע&

 . זה מבח# על יהבה משליכה המערערת .78

 בביצוע פעילותה את שבח# בעת, הראוי המשקל את נת# לא המשיב, לטענתה

 של מומחיותו ועל העסקי המנגנו# על , בי# השאר,שהסתמכה לעובדה, העסקאות

SFS ,0מובהקת עסקית פעילות בעל שהוא כמסלקה המשמש בקבוצה פנימי גו 

 את לקיי& שנית# מהעובדה להתעל& בחר המשיב. הפיננסי והניהול המימו# בתחו&

  .שילוחי באופ# והבקיאות הארגו# מבח#

 יועצו של תהיה הנבחנת הפעילות בביצוע והמומחיות אפשר כי קבעה הפסיקה, אכ# .79

 זמי# בייעו- אלא בעלמא בייעו- מדובר שלא ובלבד עצמו הנישו& של ולא הנישו& של
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, 001) 4(לט, מוס- ער) מס מנהל' נ מ"בע ונאמנות לניהול אלמור 111/83 א"ע( וקבוע

 ).14 פסקה

 .אסביר. זה במבח# עמידתה להוכחת הראיה בנטל עמדה לא המערערת כי ,חוששני .80

 ובקרה כספי& מחלקת ראש שהיה מי, רודול0 מר את לעדות הביאה המערערת .81

שהצהיר , )המטהחברת (להל#  Siemens PLM Softwareת האמריקאי הא& בחברת

בחברות הקבוצה ועל הניהול השוט0 של  SFSכי היה אחראי על הטמעת מדיניות 

 פעילות# הפיננסית.

 מי, לדבריו. המערערת לבי# בינו ישיר קשר היה לא בפועל,, כי אול& מר רודול0 העיד

 תחתיו שעבד עובד, אוונס מר היה העסקאות בעניי# המערערת ע& ישיר בקשר שהיה

 בעצ$ היה הוא בטקסס איתי יחד עבד אוונס מר: "PLM Treasury Team במסגרת

 רודול0 מר של עדותו של המקורי הנוסח) (22 שורה 9' עמ' פרוטו( "...הישיר הקשר

  ).האנגלית בשפה היה

 קשר כל לי היה לא] ס"י" ומאז" ל"צ[ ומאש 2009 �ב עזבתי" כי הודה ג& רודול0 מר

  ". אוונס מר ע$

�2008( בערעור המס שנות לרוב בהתייחס הרלוונטי העד אינו רודולו0 מר, כלומר

2010.(  

 כלל אחר חודשי מעקב ביצע אוונס מר" כי) לתצהירו 11 סעי0( הצהיר רודול0 מר

  ". ...הבנות בחברות שבוצעו הגידור עסקאות

 לתצהירו צרפה ולא, הרלוונטי העד, אוונס מר את לעדות הביאה לא המערערת אול&

, בסופו של שנותרנו כ� חודשי מעקב אותו את המוכיחות אסמכתאות רודול0 מר של

  . גרידא אמירה ע& יו&,

 מר של וניסיונ& המקצועית הכשרת& על המלמדי& ואישורי& מסמכי& צורפו לא א0

  .גידור עסקאות בתחו& יוז' וגב אוונס

 ע& בקשר יוז' וגב אוונס מר לבי# בינו העבודה קשרי על, מור שלמי מר של עדותו ג&

  .חיצוניות בראיות נתמכה לא), לתצהירו 12�11 סעיפי&( הגידור עסקאות

, לטיעוניה אסמכתאות ומלהציג רלוונטיי& עדי& מלהביא, המערערת הימנעות

, הישר והשכל החיי& ניסיו# על המבוססת, שבעובדה חזקה ומקימה לחובתה פועלת

 בדבר המשיב בגרסת לתמו� בה& היה הראיה את או העדות את מביאה הייתה שלו
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09�26719) מרכז( מ"ע( העסקאות של ההוני אופיי#� השומה פקיד' נ משעל רעי 12

  )).משעל עניי# להל#( 44 פסקה), 2.2.2016( סבא כפר

 ידי על שנכתב 3/2006 פנימי חוזר') א נספח( רודול0 מר של לתצהירו צרפה המערערת .82

SFS ובכלל#, הקבוצה בחברות הגידור עסקאות ביצוע מדיניות את קבע ושלטענתה 

 ).החוזר להל#( ובהנחייתו SFS באמצעות, במערערת

 באופ# עסקי ומנגנו# בקיאות שכנע שלמערערת היול כדי זה בחוזר אי#אציי#, כי 

 . שילוחי

 מעורב היה ולא החוזר את כתב לא כי הנגדית בחקירתו הודה רודול0 מר, ראשית .83

 החוזה, לא. ת? לתצהיר) שצירפת החוזר בכתיבת מעורה היית הא$. ש" בכתיבתו

 א$ השאלה. ש. שלנו בחברה אחרת ממחלקה מגיע בעצ$ הוא] ס"י" החוזר" ל"צ[

12�9 שורות 10' עמ' פרוטו" (לא. ת? בכתיבה מעורב היה לא או מעורב היה.(  

 במהל� למשיב הוצג ולא הערעור בשלב לראשונה הוצג זה חוזר מדוע ברור לא, שנית

" הקבוצה של ופנימי סודי במסמ) מדובר" כי אמנ& העיד רודול0 מר. השומה דיוני

 הייתה הא& המשיב לשאלת אול&) 19�18 שורות 11' עמ' פרוטו, חוזרת חקירה(

" מניעה הייתה לא. לא" השיב, השומה בשלבילמשיב  החוזר את למסור  מניעה

  ). 18 שורה 10' עמ' פרוטו(

 למאפייני& קונקרטית התייחסות זה בחוזר מצאתי לא, המשקל עיקר ולכ�, שלישית

 הבקיאות על, באמצעותו, הסתמכה כי לומר שנית# באופ# המערערת של המיוחדי&

  . העסקאות בביצוע SFS של השילוחית

 לגדר יש מידה באיזו עצמאי באופ% תחליט קבוצה כל" כי קובע לחוזר 3.1 סעי0

 לעצמה להגדיר או זה שבמסמ) ההנחיות את לאמ+ רשאית קבוצה. ח"מט סיכוני

 רמת כוללות ה% וכי זה מסמ) בהוראות עומדות שה% ובלבד, משלה ח"מט הנחיות

 הוא החוזר של המקורי הנוסח" (...שלה% ח"המט לפוזיציות לפחות 75% של גידור

  ).  האנגלית בשפה

 את הנחה SFS לפיה, המערערת מטע& המצהיר, מור שלמי מר של עדותו א0

 התחשיבי& כל את ביצע, הגידור עסקאות את לבצע ומתי כיצד המערערת

 סעי0( החברה בספרי רישו& לצור� ספציפיות יומ# פקודות אליו והעביר הרלוונטיי&

. ייעשהכ�  כי מצופה שהיה למרות, אובייקטיביות בראיות נתמכה לא), לתצהירו 11
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 נציג ידי על לכ� כשנדרשו ג& זה בעניי# מפורטת תשובה סיפקו לא המערערת נציגי

 מתארי� המשיב לנציג המערערת נציגי תשובת( השומה דיוני במהל� המשיב

  ).המשיב לתצהיר 7 נספח, 5 סעי0, 26.11.207

 העסקי המנגנו# כי, ראייתית מבחינה, שכנעה לא המערערת, זה מבח# לסיכו& .84

 גוו# לה# לייחס שמצדיק באופ# העסקאות בביצוע לרשותה עמדו SFS של והמומחיות

  .על פי מבח# זה עסקי

ו של מר שלומי מור תצהירמ עולההמערערת,  לטובתאחרת יתירה מכ�, ג& א& אניח 

כל שיקול דעת בביצוע העסקאות  עליההשילה מ המערערת כי ),13 �ו 11(סעיפי& 

ושל מחלקת הכספי& בחברת המטה.  SFSתכתיבי& של חלוטי# לוהכפיפה עצמה ל

חברת של ו SFSבנסיבות אלו, יש לקבוע כי הבקיאות והמנגנו# העסקי היו ונותרו של 

ביצוע בעסקי ו# נבקיאות ומנג להייחס כ� שלא נית# ל ,ולא חלחלו למערערת ,המטה

    .העסקאות

 הנכס טיב מבח# 

 נכס טיבו מעצ& המהווה", ער� בנייר השקעה" מהוות העסקאות כי טוע# המשיב .85

 שהסיכו# העסקאות של הספקולטיבי האופי על מצביעה, מצידה, המערערת; הוני

 .בה# אינהרנטי מרכיב מהווי& הוודאות ואי

 בסיכומי לכ� אישור וראו" (ער� ניירות"ב פעילות מהוות העסקאות א& ג& .86

 דעתי ע&), 14 סעי0, מטעמה תשובה בסיכומי אחרת עמדה א�, 45 סעי0, המערערת

 מאופיינת בו הפעילות כאשרההוני  אופיו את ישנה ער� ונייר שאפשר המערערת

 ). 9 פסקה מזרחי עניי#( י&יספקולטיב בסממני&

 להניח מוכנה אני, בוצעו בו והאופ# העסקאות של טיב# תו& עד הוברר שלא הג&

 שאינ& וודאות ואי סיכו#, טיב# מעצ&, גלומי& בעסקאות כי, המערערת לטובת

 אברה&; 20 פסקה, ברנר עניי# ראו הרחבה ולש&( השקעתית פעילות ברגיל מאפייני&

 יג מיסי$" ברנר צבי די# פסק בעקבות ביקורת – מעסק הכנסות" ארויו ורונ# אלתר

  )). וארויו אלתר להל#( 2.1 פסקה), 1999( 5

 בביצוע עסקית פעילות של קיומה לטובת להכריע כדי לבדו זה במבח# אי#, זאת ע& .87

 .העסקאות ובנסיבות מבחני&ה שאריישו& ב בהתחשב וזאת, העסקאות
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  האחזקה ותקופת העסקאות תדירות מבח#

 ייבח# התדירות מבח# אול&. עסקית לפעילות סממ# היא עסקאות של גבוהה תדירות .88

 לפעילות בהתייחס, ובעניינו, הנדוני& הפעילות טיב או הנכס לטיב בהקשר לעול&

 ).  17 פסקה, ברנר עניי#); ב(20 פסקה, מגיד עניי#( ההו# בשוק

 . הצדדי& בי# מחלוקת התגלעה שבוצעו העסקאות מספר בשאלת .89

 המשיב. בערעור המס משנות אחת בכל בממוצע עסקאות 4 �ב מדובר כי טוע# המשיב

 השומתי ההלי� במסגרת המשיב נציג לשאלות המערערת נציגי תשובת על מסתמ�

 30 �ל 25 בי% על עומד החברה ידי על נסגרו או/ו שנפתחו העסקאות כמות" לפיה

 מתארי� תשובה מכתב" (בשנה בממוצע עסקאות 4 �כ קרי, במצטבר עסקאות

 העסקאות בספירת, המשיב לטענת). המשיב לתצהיר 7 נספח, 4 סעי0, 26.11.2015

 יו& אחרי יו& ונסגרו שנפתחו עסקאות ג& בחשבו# לקחה היא המערערת ידי על

14�10 שורות 19' עמ' פרוטו" (עסקאות"כ אות# למנות שאי# למרות.(  

 המס משנות אחת בכל עסקאות 7.7 �כ בממוצע ביצעה כי טוענת, מצידה, המערערת

 פתיחת זו ספירה במסגרת בחשבו# שלקחה מבלי וזאת) לסיכומי& 50 סעי0( שבערעור

 ההיקפי& את בחשבו# לוקחי& כאשר, לשיטתה. עסקאות כשתי וסגירתה פוזיציה

 פעילות על להעיד כדי מספיקה כאמור תדירות ג&, העסקאות של המשמעותיי&

  .עסקית

 לא זה נתו#( בשנה עסקאות 7.7 של העובדתי הנתו# את הוכיחה לא שהמערערת אלא

 מייצגי תשובת ע& אחד בקנה עולה לא ג& והוא) מטעמה שהוגשו בתצהירי& מופיע

  .השומה דיוני במהל� המערערת

 לא... "  כי ונקבע עתידיות עסקאות לביצוע בנוגע דומה שאלה נדונה, ברנר בעניי# .90

 עשרה שש באות% היה די, הדיו% נשוא, העתידיות העסקאות בתחו$ כי, לי הוכח

 מנת על – בממוצע לחודש אחת עסקה, קרי – משנה למעלה במש) שבוצעו עסקאות

 סביב% שהתרחשה הפעילות הפכה בגינ% וכי, לגביה% ק$ התדירות שמבח% לקבוע

 ).17 פסקה" (לעסק

 בעסקאות, "לעמדת&. וארויו אלתר של ל"הנ במאמר& ביקורת נמתחה זו קביעה על .91

 להפו) מנת על מאוד קט% עסקאות במספר די, השוק אופי בשל, ח"במט עתידיות

 חוזי$ מהוות, טיב% מעצ$, עתידיות עסקאות" וכ#) למאמר 2.2 סעי0" (עסק לבעל

 כפי פעולות מאות עריכת י"ע לבצע% אפשרות ואי%), חודשי$ מספר( ארוכה לתקופה
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 מגיד בעניי# מכ� הסתייגות ראו) (3.3.1 פסקה" (ער) ניירות של' הנזיל נכס'ב שנית%

 ).בסופה) ב(20 פסקה(

 נתו# לפנינו ואי# העסקאות בביצוע שימש נגזרת של סוג איזה פרטה לא המערערת .92

ולא ברור , העסקאות לביצוע ששימשו הפיננסיי& בכלי& האחזקה מש� לגבי עובדתי

 עסקה בכל האחזקה מש� היה ומה ארו� לטווח או קצר לטווח באחזקה מדובר הא&

 . ועסקה

 ההו# בשוק פעילות לאבח# מקו& יש, לשיטתה, מדוע הסבירה לא ג& המערערת

" פעולות מאות" כי נפסק כבר האחרונה לגבי כאשר, ער� בניירות מפעילות ח"במט

, מזרחי עניי#( עסקית פעילות של קיומה על שהעידו ה& משנה פחות של בתקופה

 ). 12 פסקה

עסקאות בתקופה של שנה (ולכל  4 של לא נית# לראות בביצוע, לעיל באמור בהתחשב .93

 פעילות על באופ# המלמד תדירותעסקאות בשנה) כמקיי& את מבח# ה 7.7היותר, 

 .העסקאות בביצוע עסקית

 העסקאות היק0מבח# 

, זאת ע&. הפירותי אופיי# על ללמד הדבר עשוי, יותר גדול העסקאות שהיק0 ככל .94

 השקעה על להעיד עשויה גדול בסכו& פעמית חד רכישה דווקא מסוימות בנסיבות

 )).ג(20 פסקה, מגיד עניי#( הונית

 שקלי& מיליארדי של מי&בסכו, העסקאות של הגדול ההיק0 על מצביעה המערערת .95

 . העסקאות של המסחרי האופי על להצביע בו יש כי וטוענת), ברוטו(

 .זאת לקבל בידי אי# .96

 כללה לא והמערערת העסקאות של הכספיי& ההיקפי& לגבי הסכמה אי#, ראשית

  .מטעמה בתצהירי& זה בעניי# עובדתיי& נתוני&

 העסקאות שמימו# העובדה לבי# העסקאות של הגדול היקפ& בי# לנתק אי#, שנית

 על עומדי& הכספיי& שמחזוריה סימנס קבוצת של פנימי מימו# במסגרת נעשה

  ).המערערת לסיכומי 54 סעי0" (דולרי& מיליארדי"

 עשויה גדול בהיק0 שרכישה בכ� הכירה והפסיקה קונקלוסיבי אינו המבח#, שלישית

  . הונית השקעה על ג& להצביע

  



   
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2017אוקטובר  31    

 יו.ג'י.אס. אחזקות ישראליות (ישראל) בע"מ נ' פקיד שומה 28643�01�16 ע"מ
  למפעלי$ גדולי$

  
 

 32 מתו� 27 עמוד

  המימו# מבח#

 הקובעי& המבחני& לשורת מצטרפי& המימו# ומקורות הפעילות של מימונה צורת .97

 . העסקה של המסחרי אופייה את

 בחסכונות שמימונה בעוד  עסקי צביו# על להצביע עשוי עסקי באשראי עסקה מימו#

 ). 19 פסקה, ברנר עניי#( השקעתי גוו# על להצביע עשוי

 לא העסקאות ביצוע שלצור� משו& בעניינה ייש& אינו זה מבח# כי טוענת המערערת .98

 שהתקיי& הרי, רלוונטי היה זה מבח# א& ג&, מקו& מכל. בפועל מימו# ממנה נדרש

 כתחלי0 סימנס קבוצת של פנימי מימו# בסיס על בוצעו העסקאות שכ#, בעניינה

 .חיצוניי& לבנקי&

 בביצוע המערערת פעילות כי המסקנה את מחזק דנ# בנסיבות המימו# מבח# יישו& .99

 . עסקי אופי בעלת אינה העסקאות

 ליטול נצרכה לא המערערת. ידה על וממומנת סימנס מקבוצת חלק היא המערערת

 מועד לה נקבע ולא ריבית נשאה לא לה שהועמדה ההלוואה. פעילותה לביצוע זר הו#

כ� ג& עולה . העסקאות בביצוע עסקי סיכו# כל היה לא עצמה ולמערערת פירעו#

 בקבוצת החברות של ש"העו חשבונות את ניהל SFS: "מור שלומי מרמתצהירו של 

 לביצוע כספי$ לה% להזרי$ דאג UGS בקבוצת הישראליות החברות ובכלל%, סימנס

 חברות של הבנק בחשבונות החודשיות היתרות כלל כי לכ) דאג וכ%, פעילות%

  ).    לתצהיר 8 סעי0" (חודש כל בסו- מאופסות תהיינה הקבוצה

  הנסיבות מכלול מבח#

 העסקאות בביצוע המערערת פעילות כי למסקנה מוביל לעיל האמורי& המבחני& יישו&

  .העסקאות ביצוע נסיבות נוכח מתחדדת זו מסקנה. עסקית פעילות לכדי הגיעה לא

 נסיבות ,מסחרית�כלכלית אוריינטציה בעלת היא עתידיות בעסקאות פעילותהג& ש

 SFS מול בוצעו העסקאות כל: בביצוע# סיכו# היה לא למערערת כי מלמדות העסקאות

 ההלוואה; העסקאות לביצוע הדרוש המימו# את העמיד שא0, בקבוצה פנימי גו0 שהוא

 ביצוע; ריבית וללא פירעו# מועד ללא הייתה (בעקיפי#) הא& מחברת המערערת שנטלה

  ; ביצועה ואופ# ההשקעה מדיניות את שקבעה הקבוצה ידי על הוכתב העסקאות
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 של הבולטי& המאפייני& אחד שהוא, כלכלי סיכו# שו& רב- לא המערערת עלכלומר, 

 מטע& מור שלומי מר לתצהיר סיפא 8 סעי0 וראו)) (33 פסקה, משעל עניי#( עסקית פעילות

  ).המערערת

 משנות אחת לכל בממוצע) 7.7 היותר ולכל( 4 �כ, המערערת שביצעה העסקאות מספר

 על נתוני& סיפקה לא המערערת. הונית פעילות של קיומה לטובת הכ0 את מטה, המס

  .זו ממסקנה לשנות מנת על בה# האחזקה תקופתעל ו הנגזרי& טיב

  . לה לסייעכדי  בו היה לא, יהבה המערערת השליכה עליו, והארגו# הבקיאות מבח# ג&

כאמור, המערערת לא שכנעה, מבחינה ראייתית, כי עשתה שימוש בבקיאות ובמנגנו# 

לטובת  אניח אחרת ג& א&. א� בביצוע העסקאות חברת המטהשל ו SFSהעסקי של 

 עמדו חברת המטהו SFS של העסקי והמנגנו# הבקיאות כילא שוכנעתי , המערערת

מחלקת ו SFSמילי& אחרות, לפי העולה מתצהירי המערערת,  .באופ# "שילוחי" הרשותל

 התמצה המערערת של ותפקידה העסקאות את שביצעו אלו ה& הכספי& בחברת המטה

 למערערת כי דומה). מור שלומי מר לתצהיר סיפא 11 סעי0( הוראותיה& של טכני ביישו&

 לתכתיבי& מוחלט באופ# עצמה הכפיפה והיא העסקאות בביצוע דעת שיקול היה לאכלל 

 לייחס נית# כי לומר נית# לא אלו בנסיבות. חברת המטהב הכספי& מחלקת ושל SFS של

 SFS של ונותרו היו והמנגנו# הבקיאות. שילוחי באופ# עסקי ומנגנו# בקיאות למערערת

  . למערערת חלחלו ולא מטהה חברתשל ו

, העסקאות בביצוע אקטיבית פעילות כל נעדרת המערערת כי מהראיות עולה בה# בנסיבות

 טכני ביישו& מתמצה שתפקידה באופ#) משמע תרתי" (מלמעלה" לה מוכתב ביצוע# ואופ#

  . העסקאות בביצוע שילוחית בבקיאות שימוש עשתה כי לומר אי#, הוראות של

: הרלוונטית בתקופה המערערת של הכספי& ל"סמנכ, מור שלומי מר שהצהיר וכפי

 אלו ה$, מדיניותו את שהטמיעו הא$ בחברת הכספי$ מחלקת ואנשי SFS, ויובהר"

 וה$ – המערערת של הגידור עסקאות בביצוע והמומחיות הבקיאות, הידע בעלי שהיו

   ).לתצהיר 13 סעי0" (בלבד
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  "אקראי עסקהפעילות בעסקאות אינה בגדר "

 פעילות כדי עולה אינה בעסקאות שפעילותה ייקבע א& א0 כי, מוסיפה המערערת .100

) 1(2 סעי0 לפי" מסחרי אופי בעל אקראי עסק"ב מדובר הפחות שלכל הרי, עסקית

 בסיס על עליה# ולדווח כעסקיות העסקאות תוצאות את לסווג יש ובהתא& לפקודה

  ).לסיכומי& 61�60 סעיפי&, הערעור נימוקי את המפרשת להודעה 49 סעי0( מצטבר

  .לקבל אי# זו טענה .101

 עסק"מ הכנסה למקור" עסק"מ הכנסה מקור בי# מהותית אבחנה אי#, למעשה

, עסק של מאפייני& על לענות נדרשת" אקראי עסק" במסגרת פעילות וג&" אקראי

, בנוס0. אלה במאפייני& עומדת אינה המערערת פעילות, לעיל שפורט כפי, ובענייננו

 3 במש� שהתקיימה לעובדה לב בשי&" אקראית" להיחשב יכולה אינה פעילותה

  ).26 פסקה, ברנר עניי#; 30 פסקה, פישמ% עניי#( שבערעור המס שנות

  )עתידית בעסקה הו% רווח חישוב( הכנסה מס תקנות תחולת

 עתידיות כעסקאות המסווגות עסקאות שעל, כ� על חלוקה אינה המערערת .102

 בעסקה הו# רווח חישוב תקנות את להחיל יש, לפקודה' ה חלק עליה# שחל ,"הוניות"

 .עתידית

                ולא מימוש# בעת מזומ# בסיס על העסקאות תוצאות על לדווח יש, אלה תקנות לפי        

  .צבירה בסיס על

 את לסווג נית# בה& המתאימי& שבמקרי&, הצדדי& בי# מחלוקת אי#, כ# כמו .103

 תהיה לא, לפקודה' ב חלק במסגרת ,פירותי ממקור כנובעות העתידיות העסקאות

 הנמנע מ# לא כי המשיב עמדת וראו( הו# רווח על  רק לחול שנועדו לתקנות תחולה

 ).3 סעי0, 13/2004 חוזר, עסקית כהכנסה תסווג עתידית מעסקה שהכנסה

 אינ# וא0" גידור עסקאות" מהוות אינ# העסקאות לפיה# ,לעיל המסקנות לאור .104

 תחולת לאי המערערת טענת את לדחות יש", פירותי ממקור עתידיות עסקאות" בגדר

 .התקנות

   בסיס על ייעשה תוצאותיה# על והדיווח העסקאות על יחולו התקנות, יוצא כפועל .105

 .מימוש# יו& ולפי מזומ#
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 על הדיווח אופ# את קובעת אינה הכנסה מס שפקודת מאחר כי טוענת המערערת .106

 עסקאות על לדווח יש, פירותי אופי בעלות עתידיות מעסקאות הנובעות תוצאות

. צבירה בסיס על דיווח, היינו, בחשבונאות הדיווח לכללי עקבי באופ# כאמור

 בתק# ובפרט, הבינלאומיי& החשבונאות תקני בהוראות זו טענה תומכת המערערת

 . IAS 39 הבינלאומי החשבונאות

, זו טענתה להוכחת וראיות עדויות הביאה לא שהמערערת לעובדה שמעבר, אלא

 העסקאות תוצאות את לסווג יש לפיה לעיל מסקנתי לאור בה מלדו# אני פטורה

 ייעשה הדיווח כי הקובעות התקנות החלת תו�, העניי# לפי, הו# כהפסד או הו# כרווח

 .העסקאות מימוש מועד ולפי מזומ# בסיס על

  

  שערו)ה תוצאות בעניי% המחלוקת

 על המס בשנות דיווחה המערערת, העתידיות מהעסקאות ולהוצאות להכנסות בנוס0

  ".שער והפרשי שערוכי&"כ הבוח# במאזני שהוגדרו והכנסות הוצאות

 כנובעות המערערת ידי על ודווחו העסקאות לתוצאות התווספו או נוכו השערו� תוצאות

  .צבירה בסיס על למסות# שיש עסקית מפעילות

 של בסכו& הוצאות – 2009; דולר 70,859 של בסכו& הוצאות – 2008: השערו� תוצאות

  . דולר 358,457 של בסכו& הכנסות – 2010; דולר 372,312

 תוצאות את לסווג אי#", עסק" כדי העולה פעילות למערערת שאי# שמכיוו# טוע# המשיב

 כהוצאות או לפקודה) 4(2 סעי0 עליה& שחל כהכנסות אלא עסקית מפעילות כחלק השערו�

  . לפקודה) 1(2 סעי0 לפי הכנסה שאינה הכנסה בייצור שהוצאו

 יחול לאטוע# המשיב כי , הוצאות השערו� תוצאות יצרו בה# 2009�2008 בשני&, זאת לאור

. העתידיות בעסקאות שנוצרו ההו# רווחי כנגד לקזז# יהיה נית# ולא לפקודה) א(28 סעי0

 הבאות לשני& יועברו לא, שנוצרו ככל, וההפסדי& לפקודה) ב(28 סעי0 יחול לא ג& בהתאמה

 2010 בשנת השערו� מתוצאות למערערת שצמחו ההכנסות". עסק"ב אינו שמקור& מאחר

  .לפקודה) 4(2 בסעי0 שמקור# כהכנסות ימוסו

  .המשיב ע& דעתי
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 בביצוע פעילותה וג&" עסק" כדי המגיעה פעילות אי# למערערת, לעיל שקבעתי כפי

 שאי# הוא מכ� יוצא פועל. עסקית פעילות בגדר אינה, לעצמה נבחנית כשהיא, העסקאות

) 4(2 סעי0 עליה# שחל כהכנסות אלא עסקית מפעילות כחלק השערו� תוצאות את לסווג

 לפקודה) 1(2 סעי0 לפי הכנסה שאינה הכנסה בייצור שהוצאו הוצאות או) 2010( לפקודה

)2008�2009.(  

 אינו שמקור& מאחר – הפסדי& השערו� תוצאות יצרו בה#, 2009�2008 בשני&, זאת לאור

 לפי וזאת, העתידיות עסקאותב נוצרוש ההו# רווחי כנגד לקזז& יהיה נית# לא", עסק"ב

 ושאילו המס בשנת יד במשלח או בעסק לאד$ שהיה הפסד(" לפקודה) א(28 סעי0 הוראת

 אד$ אותו של החייבת הכנסתו כל ס) כנגד לקזז נית%, זו פקודה לפי נישו$ היה ריווח היה

  ").מס שנת באותה אחרי$ ממקורות

 שאינ& מאחר הבאות לשני& יועברו לא 2009�2008 מהשני& ההפסדי& סכומי, בנוס0

 בשנת ההפסד כל את לקזז נית% שלא מקו$) ("לפקודה) ב(28 סעי0" (בעסק מועבר הפסד"

 כל ס) כנגד ויקוזז זו אחר בזו הבאות לשני$ קוזז שלא ההפסד סכו$ יועבר, כאמור מס

  ")....יד משלח או מעסק השני$ באות% אד$ אותו של החייבת הכנסתו

 שמקור# הכנסות ה# זו בשנה השערו� מתוצאות למערערת שנבעו ההכנסות – 2010 שנת לגבי

  .לפקודה) 4(2 בסעי0

 המתוקני$ סכומי$ה

 טעויות שגילתה לאחר למשיב מתוקני& דוחות הגישה כי המשפט לבית הודיעה המערערת

  .העסקאות בתוצאות חישוב

 ובקשה המתוקני& דוחותיה את לקבל המערערת בבקשת ד# זה לא די# פסק כי לציי# למותר

  .בבקשה החלטתו שיית# המשיב לבחינת תועמד זו

 המערערת של המקוריי& בדוחות שהוצגו לנתוני&, אפוא, מתייחס המשפט בית של דינו פסק

  ). הערעור להודעת 10 סעי0(

 תחול ,הערעור במסגרת לפתחו שהונחו העקרוניות במחלוקות ,המשפט בית הכרעת, זאת ע&

 .לכ� ובכפו0 ,המתוקני& הדוחות את לקבל יחליט שהמשיב ככל, המתוקני& הסכומי& על ג&
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 יו.ג'י.אס. אחזקות ישראליות (ישראל) בע"מ נ' פקיד שומה 28643�01�16 ע"מ
  למפעלי$ גדולי$

  
 

 32 מתו� 32 עמוד

  דבר סו- 

 שנות בגי# המס שומות. להידחות הערעור די# כי מסקנה לכלל הגעתי, לעיל האמור כל לאור

  .כנ# על יוותרו שבערעור המס

  .ח"ש 30,000 של בסכו& המשיב של המשפט בהוצאות תישא המערערת

 

    

  

  

  

  

  

  

   

 

  

   

 

  

  

  , בהעדר הצדדי&.2017אוקטובר  31, י"א חשוו# תשע"חהיו&,   נהנית

         

  
  
  
  

 




