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 פסק די%

 

  1 

 2 מבוא

 3ערעור על החלטת ועדת ערר לעניי� מס רכוש וקר� פיצויי� (נזק מלחמה ונזק עקי!) מחוז  .1

� 4), שבגדרה סולק על הס! ערר שהוגש על 1324(מס'  29.3.17") מיו� הוועדה" #דרו� (להל

� 5"), בשל האיחור הרב בהגשת תביעה המנהל" #החלטת מנהל מס רכוש וקר� פיצויי� (להל

 6לפיצויי� בגי� נזקי� שנגרמו למערערת בעקבות מבצע "צוק אית�", ובשל הגשת כפל 

 7 תביעות.

 8המערערת עוסקת בתכנו�, ניהול, פיקוח וביצוע של פרויקטי� הנדסיי�, לרבות בתחו�  .2

 9שני� האנרגיה והתשתית. על פי תיאורה, עיקר פעילותה במהל� מבצע "צוק אית�", וב

 10 ק"מ מגבול רצועת עזה.  40שקדמו לו, היה ביצוע פרויקטי� בטווח של עד 

 11וולאטית הידוע בש�  #הפרויקט נושא הערעור שלפני הוא פרויקט הקמת תחנת כוח פוטו  .3

 12". לטענתה של המערערת, במהל� מבצע "צוק אית�" נעצרה כמעט לחלוטי� חלוציות"

 13ע� שהעבודה התבססה על כוח אד� זר שעזב עבודתה בפרויקט "חלוציות", בי� היתר מהט

 14 את האתר.

 15 בערעור התבקש בית המשפט להצהיר ולהורות למנהל ולוועדת הערר כל אחד מאלה:  .4

 16כי התביעה נושא הערר הוגשה במועד, ולחילופי� כי היה על וועדת הערר להארי�  •

 17  את המועד להגשת התביעה, כ� שוועדת הערר תדו� בתביעה; 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/27245-06-17.pdf
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 1כי אי� מניעה מהגשת התביעה ב"מסלול האדו�", מאחר שתביעה ב"מסלול  •

 2האדו�" מהווה תביעה חליפית לתביעה ב"מסלול הירוק" ע� התגלות קרות הנזק, 

 3וככל שיוחלט לדחות את התביעה ב"מסלול האדו�" על הס!, תיוותר על כנה 

 4  התביעה ב"מסלול הירוק"; 

 5עתה בהתא� לחוות הדעת העדכנית כי תינת� למערערת האפשרות לתק� את תבי •

 6  שהגישה. 

 7אקדי� ואציי� כי לאחר בחינת החלטת הוועדה וטענות הצדדי� מצאתי שלא נפל פג�  .5

 8 בהחלטת הוועדה, ועל כ� מצאתי שיש לדחות את הערעור.

  9 

 10 תמצית טענות הצדדי� 

 11לטענת המערערת, בקצירת האומר, הנזק שאירע לפרויקט "חלוציות" הוא נזק מתמש�,  .6

 12שעיקרו העיכוב שחל במסירת הפרויקט, ועל כ� לא היה בענייננו איחור בהגשת התביעה. 

 13ימי� לא נית� היה לעבוד כמעט כלל בשל המצב  56 #המערערת פירטה כי במש� כ

 14חדש של הפרויקט, ולהכשיר צוותי� מחדש, הביטחוני, ולאחר מכ� היה צור� בהתנעה מ

 15לערעור). רק לאחר סיו� הפרויקט, ביו�  32ימי� (סעי!  116כ� שהפיגור בפרויקט אר� 

 16לערעור), עלה בידה לאמוד את הנזקי� שנגרמו לה.  המערערת הוסיפה  57(סעי!  9.8.15

 17זק, סמו� וטענה כי הוועדה לא הייתה רשאית לקבוע קביעות עובדתיות באשר ליו� הנ

 18למבצע "צוק אית�", ללא בירור עובדתי, ומבלי לשמוע ראיות. כ� טענה שככל שהערר הוגש 

 19באיחור, היה על וועדת הערר להארי� את המועד להגשתו. אשר לכפל הפיצוי טענה 

 20המערערת כי אי� כל מניעה חוקית בפני הגשת כפל תביעות, על פי מסלולי התביעה השוני�, 

 21 ד תעשה לאחר תו� בירור כפל התובענות. והבחירה בפיצוי אח

 22תמצית טענת המנהל מנגד היא כי ערעורה של המערערת הוא בראש ובראשונה ערעור על  .7

 23קביעות עובדתיות שקבעה הוועדה, באשר ליו� קרות הנזק, ובאשר למועד שבו ידעה 

 24א (ד) בחוק מס רכוש, ערעור לבית המשפט הו29המערערת על הנזק, בעוד שעל פי סעי! 

 25"בבעיה משפטית" בלבד.  עוד נטע� כי בצדק לא ראתה וועדת הערר לנכו� להארי� את 

 � 26המועד להגשת הערר, שכ� לא הוצגו בפניה טעמי� מיוחדי� המצדיקי� זאת, וכיו

 27שהבקשה לא הוגשה בטר� חל! המועד (אלא לאחר שחל!). המנהל הדגיש כי בכל המקרי� 

 28בבקשות שהוגשו בטר� חל! המועד, ולתקופה  שבה� הואר� המועד להגשת תביעה היה זה

 29ימי�, ועל כ� אי� הצדקה להפלות את המערערת לטובה לעומת  14שאינה עולה על 
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 1הניזוקי� האחרי� שבקשותיה� לארכה נדחו, או שקיבלו ארכה קצובה בזמ�. המנהל 

 2הוסי! וטע� כי לא מוקנית למערערת האפשרות להגיש כפל תביעות ולבחור בפיצוי רק 

 3 חר התבררות�, בהתא� לתוצאה. לא

  4 

 5 ההליכי� הרלוונטי� בענייננו

 6כי לחברות , שבה הודיעה "1.12.2014הוגשה למנהל הודעת המערערת מיו�  3.12.14ביו�  .8

 7נגרמו נזקי� ממוניי� כתוצאה ממבצע "צוק אית%" וכי בכוונת% להגיש תביעות לפיצויי� 

 8כי בימי� אלה אומדת המערערת את  ". בהודעה צוי�בגי% נזקי� עקיפי� על אות� נזקי�

 � 9הנזקי� שנגרמו לה בעקבות המבצע, וכי בכוונתה להגיש תביעות בהתא� להוראות הדי

 10ק"מ מגבול  7הרלוונטיות, ה� לגבי נזקי� שנגרמו ביישובי ספר המצויי� בטווח של עד 

 11ל ק"מ מרצועת עזה. בא כוחה ש 40רצועת עזה, וה� לגבי נזקי� שנגרמו בטווח של עד 

 12לספק פרטי� נוספי� בעת הצור( עד המערערת ציי� בסיומה של ההודעה, כי הוא ישמח "

 13 ".  למועד הגשת התביעות

 14הגישה המערערת למנהל תביעה ראשונה לתשלו� פיצויי� בגי� נזקי מבצע  15.1.15ביו�  .9

� 15"). תביעת הפיצויי� הראשונה הוגשה תביעת הפיצויי� הראשונה" #"צוק אית�" (להל

 16תקנות מס רכוש וקר% פיצויי� (תשלו� פיצויי�)(נזק מלחמה ", על פי  ל הירוקמסלוב"

 17תקנות מס רכוש וקר% פיצויי� ") ותקנות הפיצויי�" #(להל� 1973 	ונזק עקי�), התשל"ג

 18 #(להל� 2014 	(תשלו� פיצויי�)(נזק מלחמה ונזק עקי�)(הוראת שעה), התשע"ד

 19עתרה המערערת לפיצוי במסלול "). בתביעת הפיצויי� הראשונה הוראת השעה"

 20לכל אחד משלושה הפרויקטי� שמנתה בתביעתה,  / 4,000,000ה'הוצאות' בסכו� של 

 21). בהתייחסותה לפרויקט / 12,000,000" (פיצוי כולל בסכו� של חלוציותביניה� פרויקט "

 22 ", עתרה התובעת לחילופי� לפיצוי ב'מסלול השכר', בגי�  עלויות שכר בסכו� שלחלוציות"

358,115 /. 23 

 24החברה מדווחת ומצהירה " כי "חלוציותהמערערת הוסיפה בסעי! המתייחס לפרויקט " .10

 25כי היא זכאית להגיש פיצוי בהתא� ל"מסלול האדו�" וא� ימצא כי היא אכ% זכאית לכ(, 

 26 ".רשאית היא, ביוזמתה, לבקש להגיש את התביעה ב"מסלול האדו�" כאמור

 27שהעסק אינו נמצא הפיצויי� הראשונה, מהטע� " דחה המנהל את תביעת 13.2.15ביו�  .11

 28", כפי הנראה נוכח העובדה שמשרדיה של המערערת ברשימת הישובי� באזור המיוחד

 29 .25.3.15היו באותה עת בעיר רחובות. ערר על החלטת המנהל הוגש לוועדה ביו� 
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 1 בעוד הערר על החלטת המנהל בתביעת הפיצויי� הראשונה תלוי ועומד בפני הוועדה, .12

 2תביעת הפיצויי� " #, תביעה נוספת למנהל (להל�19.5.15הגישה המערערת, ביו� 

 3", בגי� הנזקי� שנגרמו לטענתה לפרויקט מסלול האדו�), אשר הוגשה ב"השנייה"

 4 דחה המנהל את תביעת הפיצויי� השנייה מהטעמי� הבאי�:  24.11.15"חלוציות". ביו� 

 5 15.1.05שתה, מועד שחל ביו� התביעה הוגשה לאחר שחל! המועד האחרו� להג •

 6 בשי� לב לאורכות המיוחדות שניתנו לש� כ�; 

 7 המערערת אינה זכאית להטבות ב'מסלול האדו�';  •

 8 הוגשה תביעה במסלול ההוצאות, אשר נדחתה, ולא אושרה החלפת מסלול. •

 9סולק הערר על הס!.  29.3.16, וביו� 21.1.16ערר על החלטת המנהל הוגש לוועדה ביו�  .13

 10 זו היא נושא הערעור שלפני.החלטה 

  11 

 12 החלטת הוועדה

14. � 13), פורט כי ההחלטה"" או "החלטת הוועדה" #בהחלטת הוועדה נושא הערעור (להל

 14טענותיה של המערערת בפני הוועדה היו כי תביעת הפיצויי� השנייה הוגשה כתביעה 

 15 משלימה וחילופית לתביעת הפיצויי� הראשונה. נטע� כי מועד הגשת התביעה ב"מסלול

 16האדו�" אינו כפו! למועדי� שנקבעו בהוראת השעה או באורכות שניתנו, וכי מכוח 

 17הקבועה בהוראת השעה, אי� מניעה מהגשת תביעה ב'מסלול האדו�', תו�  שמירת הדיני�

 18שהניזוק רשאי לבחור בפיצוי על פי אחת מהחלופות העומדות לרשותו. את מועד הגשת 

 19נזקיה, והגישה את תביעתה מיד לאחר התביעה הסבירה העותרת בכ� שאמדה את 

 20 שקיבלה את חוות הדעת.

 21בהחלטה פורט כי לאחר הגשת בקשתו של המנהל לסילוק הערר על הס!, בשל המועד  .15

 � 22המאוחר שבו הוגשה התביעה, וכיו� שלא הוגשה בקשה להארכת מועד, התקיי� דיו

 23ו הערות הוועדה, . לאחר שמיעת הצדדי� ולאחר שהושמע8.3.17מקדמי בפני הוועדה ביו� 

 24ימי� על מנת לשקול את צעדיה ולהודיע הא� החליטה  7ביקשה המערערת שהות בת 

 25הודיעה המערערת לוועדה כי היא אינה חוזרת בה מהערר,  15.3.17למשו� את הערר. ביו� 

 26וטענה כי הערר הוגש במועד. לחילופי� ביקשה מהוועדה להארי� את המועד להגשת 

 27, ולהגדיל את סכו� התביעה בהתא� לחוות דעתו העדכנית של התביעה ליו� שבו הוגשה

 28 המומחה מטעמה.
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16.  � 1בהחלטתה בחנה הוועדה תחילה את הבסיס הנורמטיבי וקבעה כי למערערת עמד פרק זמ

 2 ב� שלושה חודשי� מיו� קרות הנזק להגשת תביעתה. 

 3 , וציינה כדלקמ�:קרות הנזקהוועדה התייחסה בהחלטתה למועד   .17

 4קרות הנזק, הרי שמדובר בנזק שהעוררת טוענת כי נגר� לה "באשר ליו� 

 5בפרויקט "חלוציות" עקב מבצע "צוק אית%". קרות הנזק הנטע% בפרויקט 

 6"חלוציות" נזכר היטב בתביעה הראשונה שהגישה העוררת במועד במסגרת 

 7נכתב כי  2014בדצמבר  1המסלול הירוק. זאת ועוד, ג� בהודעת העוררת מיו� 

 8 כתוצאה ממבצע "צוק אית%". נגרמו נזקי�

 9אשר על כ% אנו קובעי� כי מועד קרות הנזק הנטע% הוא מבצע "צוק אית%" או לכל 

 10היותר במועד סמו( לאחריו; א� א� נניח כי הודעת העוררת על הנזק הוגשה 

 11א(א) לחוק, קרי תו( שבועיי� מיו� קרות הנזק, הרי 36במועד הקבוע בסעי� 

 12מעבר לשלושה הרבה  	נעשה באיחור ניכר 2015מאי  19 	שהגשת התביעה ב

 13  חודשי� מיו� קרות הנזק הנטע%". 

 14, קבעה הוועדה כי טענה זו אינה יכולה לעמוד, נזק מתמש(אשר לטענת המערערת בדבר  .18

 15טענה המערערת לנזק מתמש�, כ� שהייתה מודעת  1.12.14כיו� שכבר בהודעתה מיו� 

 16 לנזק, וכל שנותר לה היה לאמוד אותו.

 17ד, וציינה כי בקשה להארכת מועד כלל לא הוגשה הוועדה התייחסה לבקשה להארכת מוע .19

 18למנהל, בטענה (שפורטה בהודעתה של המערערת לוועדה) כי הסמכות למת� ארכה מסורה 

 19לוועדה בלבד, ולא למנהל. הוועדה דחתה טענה זו והפנתה לסמכות החוקית המוקנית 

 20 למנהל להארכת המועד להגשת תביעת פיצויי�.   

 21פירטה הוועדה בהחלטה כי בקשה להארכת מועד כלל לא  אשר לסמכות הוועדה עצמה, .20

 22נכללה במסגרת כתב הערר, וא! לא נמסרה במועד מאוחר יותר. הבקשה נמסרה לוועדה 

 23. הוועדה פירטה כי ככלל, יש 8.3.17לראשונה במהל� הדיו� המקדמי שהתקיי� ביו� 

 24בקשה  להגיש את הבקשה להארכת מועד בתו� המועד שנקבע בדי� להגשת התביעה.

 25להארכת מועד שהוגשה לאחר המועד הקבוע בדי� תבח� בהקפדה יתרה, וככל שהאיחור 

 26 מהמועד שנקבע בדי� ארו� יותר, תהיה בחינת הבקשה לארכה קפדנית יותר. 

 27הוועדה הוסיפה וציינה בהחלטתה כי אמת המידה להארכת המועד להגשת תביעה היא  .21

 28ו בפסיקה כטעמי� כבדי משקל, ", אשר פורשטעמי� מיוחדי� שירשמוקיומ� של "

 29שמקור� באירוע חיצוני לצדדי�, ושאינ� בשליטת מבקש הארכה. הוועדה התייחסה 
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 1לטענה שלפיה נובע האיחור בענייננו מקיומו של נזק מתמש�, וכי כימות הנזק לא יכול היה 

 2להיעשות אלא בסיומו של הפרויקט, וציינה בהקשר זה כי אי� מקו� לקבל טענה זו כטע� 

 3יוחד המצדיק בקשה להארכת מועד באיחור כה רב, נוכח קביעת הוועדה שלפיה אירע מ

 4הנזק עקב מבצע "צוק אית�" לכל המאוחר במועד סמו� לאחריו, ונוכח הקביעה כי הנזק 

 5. הוועדה הוסיפה וקבעה כי ג� הצור� 1.12.14היה ידוע למערערת נוכח הודעתה מיו� 

 6מצדיק את הגשת הבקשה במועד כה מאוחר. בכימות הנזק אינו משו� טע� מיוחד ה

 7הודגש כי טעמי� אלו היו בידיעת המערערת בתו� המועד להגשת תביעה, ובוודאי שהיו 

 8בידיעתה במהל� התקופה בת למעלה משנתיי� עד הדיו� המקדמי בערר. בשל נימוקי� 

 9אלו קבעה הוועדה כי נימוקי המערערת אינ� עולי� כדי "טעמי� מיוחדי� שירשמו", 

 10המצדיקי� בקשה להארכת מועד המוגשת באיחור כה רב, וכי די בנימוקי� אלו כדי לדחות 

 11 את הערר על הס!.

 12הוועדה התייחסה בהחלטתה ג� לקיומו של הלי� מקביל, בערר נוס! התלוי ועומד בפניה  .22

 13בעניי� פרויקט "חלוציות", וקבעה כי לניזוקי� המצויי� ביישוב או באזור שהוכרז 

 14הוענקה אפשרות הבחירה בי� שני מסלולי�, ואול� לא הוענקה לה�  כ"יישוב ספר",

 15הזכות לתבוע שתי תביעות שונות, על פי שני המסלולי� ג� יחד, ולהחליט בסופ�, על פי 

 16תוצאת�, איזה מסלול להעדי!. הוועדה הפנתה לכ� שבמהל� הדיו� שהתקיי� בפניה ביו� 

 17המסלולי� דומה, בעוד שבהודעה טע� בא כוחה של המערערת כי הנזק בשני  8.3.17

 18שהוגשה כשבוע לאחר הדיו� המקדמי ביקש בא כוחה של העוררת להגדיל את סכו� 

 19, היינו יומיי� 6.3.17התביעה בהתא� לחוות הדעת מטע� מומחה מטעמה, שהוגשה ביו� 

 20לפני מועד הדיו� המקדמי, מבלי שנית� הסבר מניח את הדעת לפער בעמדות המערערת 

 21 �.  בשני המועדי

23. :� 22 בסיכו� החלטתה ציינה הוועדה כדלקמ

 23לחוק מבלי  36"משקבענו כי התביעה הוגשה באיחור מהמועד הקבוע בסעי� 

 24שנמצאו טעמי� מיוחדי� להארכת המועד להגשת תביעה החלטנו לסלק את 

 25(א) לתקנות הוראת השעה מאפשרת לניזוקי� 3הערר על הס�. הוספנו כי תקנה 

 26ז ישוב ספר לפי התקנות העיקריות לבחור את אשר בישוב או באזור שהוכר

 27  מסלול הפיצוי בי% תקנות הוראת השעה לבי% התקנות העיקריות. 

 28הואיל וכ(, לא מצאנו צור( להידרש לשאלת זכאותה של העוררת להגיש תביעה 

 29לפי התקנות העיקריות וממילא לא נדרשנו למיקומו של פרויקט "חלוציות" 

 30  ביחס לרצועת עזה. 
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 1ה נשוב ונזכיר כי עניינו של פרויקט "חלוציות" תלוי ועומד לפני בטר� חתימ

 2 ) שהגישה העוררת".1020הוועדה במסגרת הערר הנוס� (ערר מספר 

  3 

 4 המסגרת החוקית

 5בחוק מס רכוש וקר% פיצויי�, הפיצוי בגי� נזקי פעולות מלחמה מוסדר בפרק שמיני  .24

 6 ") ובתקנות שהותקנו מכוחו. חוק מס רכוש" #(להל� 1961 	התשכ"א

 7בחוק  35", אשר הוגדר בסעי! נזקבחוק מס רכוש מורה כי ישולמו פיצויי� בעד " 36סעי!  .25

 8נזק האמור מוסי! ומגדיר " 35". סעי! נזק מלחמה, נזק עקי� ונזק בצורתמס רכוש כ"

 9נזק שנגר� לגופו של נכס עקב פעולות מלחמה על ידי הצבאות הסדירי� של " כ"מלחמה

 10אויב או עקב פעולות איבה אחרות נגד ישראל או עקב פעולות מלחמה ע"י צבא הגנה ה

 11הפסד או מניעת רווח כתוצאה מנזק מלחמה בתחו� ישוב " כ"נזק עקי�"; ו"לישראל

 12ספר, או מחמת אי אפשרות לנצל נכסי� המצויי� בתחו� ישוב ספר, עקב פעולות מלחמה 

 13פעולות איבה אחרות נגד ישראל או עקב  על ידי הצבאות הסדירי� של האויב או עקב

 14 ". פעולות מלחמה ע"י צבא הגנה ישראל

 15 שנגר�, "בהיקפו מצומצ� נזק הוא", מלחמה נזק"ש בעודכפי שבואר בהלכה הפסוקה,  .26

 16 של הגדרתו, ישראל במדינת מקו� בכל קמה בגינו לפיצוי הזכאות אשר", נכס של לגופו

 17 כתוצאה רווח מניעת או הפסד"... לכל ומתייחסת, היקפה מבחינת יותר רחבה" עקי� נזק"

 18 בגינו לפיצוי הזכאות ואול� ...",נכסי� לנצל אפשרות אי מחמת או...מלחמה מנזק

 19" ספר ישוב" שהוא עליו הודיע שהשר יישוב בתחו�, מצומצ� גיאוגרפי לאזור נתחמה

 20, עמיר, טיקוצקי, דורו% 6407/06 0"בבג ארבל' ע השופטת' כב של דינה פסק למשל ראו(

 21 8803/06 0"בג; 9' עמ"), דורו% /"בג" #להל�)(23.9.07  מיו�( האוצר שר' נ ד"עו, מזרחי

 22 )).1.4.07 מיו�( 'ואח האוצר שר' נ חוגה גני

27.  � 23עוד בואר בהלכה הפסוקה כי מנגנו� הפיצוי המוסדר על פי חוק מס רכוש הוא מנגנו

 24(כתוארו אז) השופט א' ריבלי� ברע"א ביטוחי באופיו, ובלשונו של כב' המשנה לנשיאה 

 25"), פרשת אריה" #)(להל�28.2.12(מיו�  מנהל מס רכוש נ' אריה חברה לביטוח 10164/09

 26 מושתת בעיקרו על רעיו% הביטוח"ההסדר הקבוע בחוק מס רכוש באשר לקר� הפיצויי� "

 27של פיזור נזקי המלחמה באופ% שלא יפלו על שכמו  	נותרה ביטוחיתותכלית החוק "

 28 לפסק הדי�). 4" (סעי! הנפגע הספציפי
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 1תכליתו של ההסדר החוקי היא להשיב את המצב לקדמותו בהקד� האפשרי, ולהקטי� את  .28

 2הנזקי� שנגרמו לניזוקי�. לש� הגשמת תכלית זו נקבע בחוק מס רכוש ובתקנות מכוחו, 

 3לתי הסדר המאפשר בירור יעיל ומהיר של תביעות בגי� אירועי נזק רבי�, במצבי� ב

 4שגרתיי�, תו� התחשבות במצבי� דחופי�, לעיתי� תו� כדי מצב מלחמתי. נוכח אופיי� 

 5של מקרי הנזק שבה� מדובר, והצור� בטיפול מיידי ומהיר, נקבעו לוחות זמני� קצרי� 

 6 וקצובי� להליכי� השוני�.

 7"מועדי� להגשת הודעה על אשר כותרת השוליי� שלו היא  א לחוק מס רכוש,36סעי!  .29

 8  –קובע  תביעה לפיצויי�"נזק ו

 9  "(א) הודעה על נזק תוגש למנהל בתו( שבועיי� מיו� קרות הנזק. 

 10(ב) תביעה לפיצויי� תוגש למנהל בתו( שלושה חודשי� מיו� קרות 

 11  הנזק." 

 12לחוק מס רכוש מסמי� את שר האוצר, באישור ועדת הכספי� של הכנסת,  א)7(א)(36סעי!  .30

 13מכוח "דרכי מסירת הודעה על נזק ודרכי הגשת תביעה לפיצויי�".  לקבוע בתקנות

 14לתקנות  5בתקנה  כ� למשל נקבע בתקנות הפיצויי�. הוראה זו נקבעו הוראות משלימות

 15  , כדלקמ�:"מסירת הודעה והגשת תביעה"הפיצויי�, שכותרת השוליי� שלה היא 

 16יו� קרות "(א) הודעה על נזק תוגש למנהל בטופס שקבע, תו( שבועיי� מ

 17  הנזק. 

 18(ב) תביעה לפיצויי� תוגש למנהל בטופס שקבע, תו( חודש מיו� קרות 

 19  הנזק. 

 20(ב) א� 	(ג) המנהל רשאי להארי( את המועדי� לפי תקנות משנה (א) ו

 21  נוכח כי ישנה סיבה סבירה לכ(." 

 22בתקנות הפיצויי� קובעת תקופה בת חודש בלבד להגשת תביעת הפיצויי�,  5א! שתקנה  .31

 23א(ב) בחוק מס רכוש, התקופה להגשת 36הוראה הקבועה בחקיקה ראשית, בסעי! נוכח ה

 24תביעת הפיצויי� היא בת שלושה חודשי� מיו� קרות הנזק, ובעניי� זה לא קיימת מחלוקת 

 25 בי� הצדדי�.

 26חוק מס רכוש ותקנות הפיצויי� קבעו אפוא מסגרת תחומה בזמ� להגשת התביעה  .32

 27בדבר קיומו של נזק,  הודעה, להגשת ראשיתי�: לפיצויי�, תו� התייחסות לשני שלב

 28 עצמה. תביעת הפיצויי�, להגשת שנית
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 1בתקנות הפיצויי�, שכותרת השוליי�  8לש� השלמת התמונה ראוי להזכיר ג� את תקנה  .33

 2"הודעה על , הקובעת בתקנת משנה (ב) כי "החלטת המנהל ותשלו� פיצויי�"שלה 

 3תישלח לניזוק תו( שישה חודשי�  מיו� הגשת התביעה, אול� א�  החלטת המנהל

 4תישלח לו ההודעה על החלטת המנהל תו(  6המציא הניזוק למנהל תעודה כאמור בתקנה 

 5תקנת משנה (ג) מתייחסת ארבעי� וחמישה ימי� מהיו� שבו נמסרה התעודה האמורה". 

 6שייקבעו בהחלטה  הפיצויי�למועד תשלו� הפיצוי ומורה בהוראתה העיקרית כי "

 7  " ישולמו לניזוק תו( שלושי� יו� מיו� ההחלטה;...

 8עולה מהמקוב0 כי לש� הבטחת טיפול יעיל ומהיר בתביעות הפיצויי�, נקצבו כאמור  .34

 9מועדי� המחייבי� לא רק מת� החלטה ותשלו� הפיצוי במועדי� קצרי�, אלא ג� הגשת 

 10חודשי�  3והגשת התביעה בתו�  מיו� קרות הנזק,הודעה על נזק בתו� שבועיי� ימי� 

 11 . קרות הנזק יו�מ

 12א! שתכליתו של חוק מס רכוש היא פיצוי מהיר בגי� נזקי פעולות מלחמה, לצד הבטחת  .35

 13מנגנו� פיצוי יעיל ומהיר, שוקל ההסדר החוקי שיקולי� נוספי�, כגו� שיקולי� כלכליי� 

 14כלכלית במישור הפרטי  ותקציביי� (ראו למשל בג"0 דורו� הנ"ל), ומבקש להבטיח וודאות

 15(מיו�  מיכאל דה% נ' מנהל מס רכוש ת"א 1089#09והציבורי כאחד (ראו למשל ע"מ 

16.12.2010� 16 "), ה� לניזוקי�, ה� לתקציב המדינה.  פרשת דה%" #)(להל

36.  � 17 הגשת התביעהסמו� למועד קרות הנזק, כמו ג�  הודעהזאת ועוד. מנגנו� זה, של מת

 18אחר האירועי� שאירעו  מעקבק, נועד לאפשר למנהל במועדי� סמוכי� לקרות הנז

 19והנזקי� שנגרמו, ובקרה על תוכ� התביעות. עצ� מת� ההודעה על הנזק מסייע בקביעת 

 20קיומ� של זיקה או קשר סיבתי בי� האירוע המלחמתי לבי� הנזק הנטע� (ראו לעניי� זה 

 21בע"מ נ' מנהל מס  כתר אחזקות 6540/15למשל את פסק דינו של כב' השופט הנדל ברע"א 

 22) באשר לצור� בהוכחת קיומ� של זיקה וקשר סיבתי). 18.4.16(מיו�  רכוש וקר% פיצויי�

 23כפועל יוצא מאפשר המנגנו� שנקבע בחוק מס רכוש ועל פיו ג� מניעת שימוש לרעה בפיצוי 

 24 והבטחת התשלו� למטרות שלשמ� נועד.

 25 הא� הוגשה התביעה במועד

 26יא בשאלה הא� הוגשה תביעת הפיצויי� השנייה במועד מחלוקת ראשונה בי� הצדדי� ה .37

 27שנקבע בחוק מס רכוש להגשת תביעה. לטענת המערערת, שגתה הוועדה שעה שקבעה כי 

 28מועד קרות הנזק הוא מבצע "צוק אית�" או במועד סמו� לאחריו, שכ� הנזקי� שנגרמו 

 29עליה אמנ�  א(ב) בחוק מס רכוש היה36. בהתא� להוראת סעי! נזקי� מתמשכי�לה ה� 
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 1חודשי� ממועד קרות הנזק, ואול� כיו� שהנזק שנגר� לה נובע  3להגיש את התביעה בתו� 

 2 #לטענתה מהתמשכות העבודות בעטיו של מבצע "צוק אית�", והפיגור בפרויקט הסתכ� ל

 3. בי� היתר הפנתה המערערת 2017ימי�, עלה בידה לכמת את נזקיה רק בחודש מר0  116

 4), וטענה כי פקודת הנזיקי%"" #(להל� בפקודת הנזיקי% [נוסח חדש] 89בטיעוניה לסעי! 

 5 .גילוי הנזקלעניי� נזק שלא התגלה ביו� שאירע, היו� שבו נולדה עילת התובענה הוא יו� 

 6המנהל טע� כאמור מנגד כי התביעה הוגשה לאחר שחלפו המועדי� הקבועי� בחוק מס  .38

 7ארכות המיוחדות שניתנו לכלל הציבור רכוש להגשת תביעת פיצויי�, ולאחר שהסתיימו ה

 8, 26.8.14והסתיי� ביו�  8.7.14להגשת התביעות. פורט כי מבצע "צוק אית�" החל ביו� 

 9ולניזוקי� ניתנו מספר אורכות מרוכזות להגשת תביעות, כשהאחרונה שבה� הייתה עד יו� 

 10 4 #למעלה מ, היינו 19.5.15. הודגש כי  תביעת הפיצויי� השנייה הוגשה ביו� 15.1.15

 11 חודשי� לאחר שחל! המועד האחרו� להגשת תביעה על פי הארכה האחרונה שניתנה. 

 12גילוי ", מועד "קרות הנזקלש� הכרעה במחלוקת שבי� הצדדי� יש להבחי� בי� מועד " .39

 13 ". מועד אומד% הנזק", ו"גיבוש הנזקמועד " הנזק",

 14טיעוניה של המערערת מלמדי� על כ� שאי� היא חולקת על החובה המוטלת על ניזוק  .40

 15, אלא שלטענתה הנזק קרות הנזקחודשי� ממועד  3להגיש את תביעת הפיצויי� בתו� 

 16, ולפיכ� במועד הגשת תביעת הפיצויי� השנייה טר� חלפו נזק מתמש(שנגר� לה הוא 

 17צא טר� חל! המועד הקבוע בחוק מס רכוש שלושה חודשי� ממועד קרות הנזק, וכפועל יו

 18. המערערת שטר� התגבשולנזק  לנזק סמוילהגשת תביעת הפיצויי�. כ� טענה המערערת 

 19 הוסיפה וטענה לכ� שאת אומד� הנזק עלה בידה להשלי� רק ע� השלמת הפרויקט. 

 20  #לפקודת הנזיקי�, הקובע  כדלקמ� 89בטיעוניה הפנתה המערערת כאמור לסעי!  .41

 21 

 22"היו�  	התיישנות בתובענה על עוולות 	"לעני% תקופת

 23  שנולדה עילת התובענה" הוא אחד מאלה:

 24היו� שבו  	) מקו� שעילת התובענה היא מעשה או מחדל 1(

 25אירע אותו מעשה או מחדל; היה המעשה או המחדל נמש( 

 26  היו� שבו חדל; 	והול( 

 27) מקו� שעילת התובענה היא נזק שנגר� על ידי מעשה או 2(

 28היו� שבו אירע אותו נזק; לא נתגלה הנזק ביו�  	מחדל 

 29היו� שבו נתגלה הנזק, אלא שבמקרה אחרו% זה  	שאירע 

 30תתייש% התובענה א� לא הוגשה תו( עשר שני� מיו� אירוע 

 31  הנזק".
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 23מתו�  11

 1בפקודת הנזיקי�, העוסק בתקופת ההתיישנות, מתייחס לשתי חלופות: החלופה  89סעי!  .42

 2), קובעת כי המועד שממנו נמנית תקופת ההתיישנות הוא 1הראשונה, הקבועה בפסקה (

 3א(א) ו(ב) לחוק מס רכוש, 36של המעשה או המחדל, בדומה לקביעה בסעי!  מועד האירוע

 4מיו� קרות הנזק". יימנו " ולהגשת התביעה למת% הודעההקובעי� כאמור כי המועדי� 

 5", אשר נזק הסמויב") בפקודת הנזיקי�, עוסקת 2(89החלופה השנייה, הקבועה בסעי! 

 6ולא מיו�  גילוי הנזקהתגלה לניזוק באיחור המצדיק את מניית תקופת ההתיישנות מיו� 

 7 .קרות הנזק

 8גילוי , יו� קרות הנזקבפקודת הנזיקי� הבחינה בי� יו�  89ההלכה הפסוקה שעסקה בסעי!  .43

 9בהבדל מיו�  הגילויהוא יו�  "הנזק נתגלה שבו היו�". הודגש כי  גיבושו, ויו� הנזק

 10	הנזק לסימני ראיה שיש מספיק אלא 	 נתגבש פירושו אי% נתגלה"  #גיבושו של הנזק

 11 אירוע בי% להבדיל יש. יותר הרבה חמור נזק והתפתח הוסי� מכ% לאחר ואפילו, הפגיעה

 12 122) 3פ"ד לז  ( זמיר נ' כימיקלי� ופוספטי� בע"מ, 831/80" (ראו ע"א היקפו לבי% הנזק

 13 558, 554) 4פ"ד לח (בוכריס נ' דיור לעולה בע"מ,  165/86; ע"א 128, עמ'  128) עמ' 1083(

 14)); ובלשונו של כב' השופט י' 2010( יפרח נ' מפעלי תובלה בע"מ 10591/06);  ע"א 1984(

 15 ליפל 	הוועדה לאנרגיה אטומית נ' עדנה גיא  	מדינת ישראל 2919/07עמית בע"א 

)2010� 16גילוי הנזק כמוהו כיריית הזנקה של " #") פרשת הוועדה לאנרגיה אטומית" #)(להל

 17התובע לתחילת מסלול מירו/ ההתיישנות, א( אי% להמתי% עד לגילויו המלא של הנזק 

 18 ". ודי בסימני הנזק ו'משנתגלה הנזק, שוב אי% להמתי% לגיבושו השל� במלוא היקפו'

 19", ולא מועד קרות הנזקהוא  מועד " להגשת התביעההמועד שממנו נמנית אפוא התקופה  .44

 20. ככל שהיה מדובר בנזק סמוי, נמנית לאמוד אותו, או המועד שבו נית� היה התגבשותו

 21, בכל מקרה לא ממועד גיבושו של כלל הנזק, בוודאי שלא גילויוהתקופה לכאורה ממועד 

 22 מיו� סיו� אומדנו.

 23ומורה הוראה ספציפית לעניי� מעשה (או בפקודת הנזיקי� מוסיפה  89) בסעי! 1פסקה ( .45

 24 , שלפיו מועד מרו0 ההתיישנות נמנה מהיו� שבו חדל.נמש( והול(מחדל) 

 25", בי� שלוש קטגוריות, כפי שביאר כב' נזק המתמש(ההלכה הפסוקה הבחינה לעניי� ה" .46

 26חברות שדמות הדרו� בע"מ נ' וועדה מקומית לתכנו%  9292/07השופט י' עמית בע"א 

 27"): הראשונה, מעשה פרשת שדמות הדרו�" #)(להל�6.1.10(מיו�  מעוני�"ובניה "ש

 28נקודתי אחד, ובצדו נזק מתמש�; השנייה, מעשה עוולתי נמש� הגור� לנזק אחד,  #עוולתי

 29והשלישית, מעשה עוולתי נמש� הגור� לנזק מתחדש. שעה שמדובר במעשה עוולתי נמש�, 
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 1נמשכת עילות תביעה חוזרות ונשנות, הגור� לנזק מתחדש או נמש�, מקימה העוולה ה

 � 2ביחס לכל עילת תביעה בנפרד, כ� שהעילות המצויות מחו0 ותקופת ההתיישנות תבח

 3לתקופת ההתיישנות יידחו, (אלא א� כ� הנזק אינו נית� לחלוקה ואי� באפשרות הנתבע 

 4להוכיח את חלק הנזק שנגר� בתקופה שלא חלה עליה התיישנות, אז נית� יהיה לתבוע 

 5 9413/03בגי� הנזק כולו, לרבות זה שנוצר בתקופת ההתיישנות) (ראו לעניי� זה ג� ע"א 

 6); וכ� פסק 2008( 525) 4, פ"ד סב (אלנקווה נ' הוועדה המקומית לתכנו% ולבניה ירושלי�

 7) 1992חברת יהלומי סמואל רוזנבאו� ( 1206/16דינה של כב' השופטת ד' ברק ארז בע"א 

 8 ).30), עמ' 9.10.18(מיו�  בע"מ נ' מדינת ישראל

 9. בענייננו נית� ללמוד מטיעוניה של המערערת וכ� מההודעה שהודיעה מ% הכלל אל הפרט .47

 10 גילויו, יו� קרות הנזק, כי היא לא ערכה הבחנה בטיעוניה בי� יו� 1.12.14למנהל ביו� 

 11 , בעוד שהוועדה ערכה בהחלטתה הבחנה נאותה בי� השלושה. אומדנוומועד 

 12של המערערת נית� ללמוד כי ג� לשיטתה, ככל שמדובר במעשה עוולתי נמש�, מטיעוניה  .48

 13מדובר במעשה שנמש� בתקופת מבצע "צוק אית�", ואשר הסתיי� בתו� המבצע, או 

 14בסמו� לכ�. על פי טענותיה של המערערת, הנזק בגינו של המבצע התמש� או התחדש 

 15ימי�, היינו  116הנזק כעבור  תקופת מה לאחר מכ�, ואול� ג� לשיטתה של המערערת חדל

 16באומד% עוד לפני הגשת ההודעה, והטע� לעיכוב בהגשת התביעה היה למעשה העיכוב 

 17 , א! שהמערערת ניסתה להציג זאת כעיכוב בשל הימשכות הנזק או התחדשותו. הנזק

 18, שבה הודיעה המערערת 1.12.2014הוגשה למנהל הודעת המערערת מיו�  3.12.14ביו�  .49

 19נגרמו נזקי� ממוניי� כתוצאה ממבצע "צוק אית%" וכי בכוונת% להגיש  כי לחברות"

 20". בהודעה צוי� כי בימי� אלה תביעות לפיצויי� בגי% נזקי� עקיפי� על אות� נזקי�

 21, וכי בכוונתה להגיש תביעות בעקבות המבצעלה  שנגרמוהמערערת את הנזקי�  אומדת

 22ה אפוא במפורש בהודעתה, על בהתא� להוראות הדי� הרלוונטיות.  המערערת הודיע

 23של מבצע  בעטיו. המערערת א! הודיעה על כ� שהנזקי� נגרמו בעברנזקי� שנגרמו לה 

 24'צוק אית�', ועל כ� שבמועד הגשת ההודעה היא עוסקת באומד� הנזקי�. המערערת לא 

 25ציינה בהודעתה כי נגרמי� לה נזקי� ג� בהווה, או כי עלולי� להיגר� לה נזקי� בעתיד. 

 26רערת א! לא הגישה במועד מאוחר יותר הודעה על נזקי� נוספי� שאירעו לה לאחר המע

 27מבצע  #מבצע 'צוק אית�'.  על פי דיווחה של המערערת מדובר אפוא במעשה עוולתי אחד, 

 "� 28"צוק אית�", או לכל היותר במעשה עוולתי נמש� שהסתיי� ע� סיו� מבצע "צוק אית

 29ופת מה לאחר מכ�. משתמע מלשו� ההודעה עצמה או בסמו� לכ�, ובנזקי� שהתמשכו תק
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 1כי במועד מת� ההודעה ג� הנזקי� הסתיימו, וה� אינ� מתחדשי� או נמשכי� ביו� הגשת 

 2 ההודעה.

 3א(א) קובע כאמור את חובתו של ניזוק להודיע למשיב על התרחשות האירוע 36סעי!  .50

 4באופ� מיידי (ראו  הנזיקי, בדומה לחובה החלה על מבוטח להודיע למבטח על קרות הנזק

 5 ").חוק חוזה הביטוח" #(להל� 1981 	לחוק חוזה הביטוח, התשמ"א 22בסעי! 

 6לחוק חוזה  22נית� ללמוד מהספרות והפסיקה אשר עסקו בסעי!  ההודעהעל חשיבות  .51

 � 7הביטוח. כפי שבואר בספרות ובפסיקה, למת� ההודעה חשיבות רבה כיו� שלמבטח אי

 8ה הביטוח, אלא באמצעות קבלת הודעה מתאימה מאת דר� אחרת ללמוד על קרות מקר

 9, האוניברסיטה 1981 #, תשמ"אחוק חוזה הביטוחהמבוטח (ראו לעניי� זה למשל שחר ולר, 

 10דיני ירו� אליאס,  ");בספרו ולר" #להל�( 481' עמ, ראשו� כר�, 2005 #העברית, תשס"ה

 11אליאס "#, כר� א' (להל�2009 #די� וביטוח הוצאה לאור, מהדורה שניה, תשס"ט ביטוח,

 12). עוד בואר בפסיקה ובספרות כי למת� ההודעה מספר תכליות: האחת, 869") עמ' בספרו

 13לאפשר למבטח לברר את חבותו, כאשר העדויות טריות והראיות בנמצא (ראו ג� ע"א 

 14)); השנייה, לאפשר למבטח לפעול במהירות 1974( 152) 2, פ"ד כח (פרחי נ' אלטמ% 519/73

 15לש� הקטנת הנזק, סמו� ככל האפשר לקרות האירוע. תכליות נוספות שהוזכרו בספרות 

 16 היא, במרמה נגועות ביטוח תביעות הגשת על מקשה(ראו ולר בספרו, ש�), ה� כי ההודעה  

 17 פשרתמא והיא, שלה העתידיות ההתחייבויות שיעור בקביעת המבטחת על מקלה

 18 .בדייקנות העתידיי� הביטוח דמי את לקבוע למבטחת

 19א(א) בחוק מס רכוש, הקוצב פרק זמ� 36עקרו� זה של חובת ההודעה מעוג� כאמור בסעי!  .52

 20למת� הודעה בדבר קרות הנזק, בשל אות� שיקולי� שהוזכרו לעיל. פרק הזמ� שנקבע 

 21הנזקי, פרק זמ� מיטיב ומקל א(א) הוא ב� שבועיי� ימי� מיו� קרות האירוע 36בסעי! 

 22לעומת הקביעה בחוק חוזה הביטוח שלפיה מת� ההודעה יהיה באופ� מיידי. פרק זמ� מקל 

 23זה מביא לכאורה בחשבו� אפשרות לקיומ� של קשיי� אובייקטיביי� בהגשת ההודעה, 

 24לניזוקי�  פיצוינוכח צוק העיתי� הכרו� באירועי מלחמה, ומלמד על החשיבות הרבה של ה

� פעולות המלחמה, ועל הרוח הליברלית שביסוד החוק. בגי 25 

 26א(א) בחוק מס רכוש, בדבר קרות הנזק, היא אפוא חובת 36חובת ההודעה הקבועה בסעי!  .53

 27גילוי חיונית וחשובה, שכ� היא מאפשרת למנהל לא רק לבחו� בזמ� אמת את האירוע 

 28טעני� לבי� אירוע ולהקטי� את הנזק, אלא ג� לבחו� את הקשר הסיבתי בי� הנזקי� הנ

 29המלחמה המזכה מלכתחילה בפיצוי. מת� ההודעה אינו שלב פורמלי, כי א� שלב מהותי 

 30 וחיוני בהגשת תביעת פיצויי� למנהל. 
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 1מההחלטה ומטיעוני הצדדי� כאחד, נית� ללמוד כי ג� המנהל וג� הוועדה נהגו בפרשנות  .54

 2ל הפיצוי הקבוע בחוק מס ליברלית באשר למת� ההודעה, כראוי וכמתבקש נוכח תכליתו ש

 3רכוש, תו� מודעות לכ� שנזקי� שנגרמו בעקבות מבצע 'צוק אית�' יכול ויהיו 'נמשכי� 

 4, 26.8.14ומתחדשי�' תקופת מה לאחר המבצע. מבצע 'צוק אית�' הסתיי� כאמור ביו�  

 5, היינו למעלה משלושה 1.12.14בעוד שהודעת המערערת על אירוע הנזק נמסרה א� ביו� 

 �6 לאחר סיו� המבצע. כפי שמתברר מגרסתה של המערערת הוגשה ההודעה לאחר חודשי

 7ימי�, הסתיימו. המשיב קיבל את ההודעה למרות  116שהנזקי� הנמשכי�, שארכו 

 8החריגה לכאורה מהמועדי�, וג� הוועדה בהחלטתה נכונה הייתה לראות את ההודעה 

 9" הוא מבצע "צוק ת הנזקקרוכהודעה שהתקבלה במועד, ומכא� החלטתה שלפיה מועד "

 10 ). 17#20, שורות 7אית�" או במועד סמו� לאחריו (עמ' 

 11עיו� בטענות שהעלתה המערערת בתביעת הפיצויי� השנייה מוביל לאות� מסקנות בדיוק.  .55

 12הוא מבצע 'צוק אית�', שהנזק עצמו,  קרות הנזקעולה מטיעוניה של המערערת כי מועד 

 13 נגרמוימי�, היינו ביו� הגשת ההודעה לא  �116 שעיקרו העיכוב במסירת הפרויקט, אר

 14המערערת שבה ונימקה . לאחר מכ�נמשכו או התחדשו לה עוד נזקי� חדשי�, והנזקי� לא 

� הנזק. אומדאת מועד הגשת התביעה בקשיי  15 

56.  � 16, הוועדה אומדנואו  הימשכותו, גילויוהנזק,  קרותא! שהמערערת לא ערכה הבחנות בי

 17נות כנדרש. הוועדה התייחסה בהחלטתה לכ� שלא היה מדובר בהחלטתה ערכה את ההבח

 18בנזק סמוי שהתגלה באיחור, אלא בנזק שהיה גלוי וידוע למערערת, שכ� הנזק לפרויקט 

 19"נזכר היטב בתביעה הראשונה שהגישה העוררת במועד במסגרת המסלול חלוציות 

 20נגרמו נזקי�  נכתב כי 2014בדצמבר  1הירוק. זאת ועוד, ג� בהודעת העוררת מיו� 

 21 כתוצאה ממבצע "צוק אית%"". 

 22"באשר ליו� קרות הנזק, הרי הוועדה התייחסה בהחלטתה ל"קרות הנזק",  ופירטה כי  .57

 23 שמדובר בנזק שהעוררת טוענת כי נגר� לה בפרויקט "חלוציות" עקב מבצע "צוק אית%",

 24ת�  קבעה ועל יסוד טענותיה של המערערת על כ� שהנזקי� נגרמו בעקבות מבצע צוק אי

 25 "מועד קרות הנזק הנטע% הוא מבצע "צוק אית%" או לכל היותר במועד סמו( לאחריו".  כי 

 26אלא שלטענתה לא ידעה  מדובר בנזק שהמערערת ידעה על קיומו, הוועדה הוסיפה כי .58

 27 ).12#15להחלטת הוועדה, שורות  7(ראו עמ' לאמוד אותו בעת הגשת התביעה 

 28המבוססות על טענותיה של המערערת עצמה, קבעה הוועדה כי על יסוד קביעותיה אלו,  .59

 29א(א) לחוק, קרי 36א� א� נניח כי הודעת העוררת על הנזק הוגשה במועד הקבוע בסעי� "
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 1נעשה באיחור  2015מאי  19 	תו( שבועיי� מיו� קרות הנזק, הרי שהגשת התביעה ב

 2 הרבה מעבר לשלושה חודשי� מיו� קרות הנזק הנטע%".  	ניכר

 3התגבשו נזקיה ונודע לה מה היק!  2017עבר לדרוש אציי� כי לטענת המערערת רק במר0 מ .60

 4. יחד ע� 6.3.17הנזק, על יסוד חוות הדעת של המומחה מטעמה, אשר הוגשה לוועדה ביו� 

 5, א! 19.5.15זאת, העוררת עצמה הגישה כזכור את תביעת הפיצויי� השנייה עוד ביו� 

 6ו המועד, תו� שהיא מצרפת חוות דעת לתביעתה. ג� שלטענתה טר� התגבש הנזק באות

 7לשיטתה של המערערת  היה עליה אפוא להגיש את תביעת הפיצויי� לפני התגבשות הנזק,  

 8ולא ברור מטיעוניה מדוע הגישה את תביעת הפיצויי� השנייה לאחר שחלפו למעלה 

 9ק הזמ� ב� מארבעה חודשי� מתו� המועדי� שנקבעו לכ� בחוק מס רכוש, ולא בתו� פר

 10שלושת החודשי� שקצב החוק להגשת תביעת פיצויי�, ובמהל� תקופת הארכות שהעניק 

 11המנהל. זאת ועוד. לקראת הדיו� בפני וועדת הערר הגישה המערערת חוות דעת חדשה, 

 � 12שהוכנה לטענתה לאחר שהשלימה את אומד� נזקיה. לשיטתה של המערערת אפוא נית

 13, בתו� עריכת האומד�, ועל כ� התנהלותה שלה אינה היה להגיש את חוות הדעת הסופית

 14 תומכת בטענתה שלפיה היה עליה להמתי� בהגשת התביעה עד סיו� אומד� נזקיה. 

61.  � 15עוד ראוי לציי� כי תביעת הפיצויי� הראשונה הוגשה על ידי המערערת ביו� האחרו

 16כי המערערת להגשת תביעות על פי הארכה האחרונה שניתנה על ידי המנהל, וסביר להניח 

 17הייתה מודעת לכ� שזהו המועד האחרו� להגשת התביעות. לא נית� כל הסבר מדוע לא 

 18הוגשה תביעת הפיצויי� השנייה באותו מועד, בהינת� טענתה של המערערת שלפיה לא 

 19 מוטלת עליה כל מגבלה חוקית המונעת מבעדה להגיש שתי התביעות במקביל.

 20לחוק חוזה הביטוח, שבהתא� לה� נמנית  53 #ו 31(לש� השוואה אזכיר ג� את סעיפי�  .62

 21תקופת ההתיישנות להגשת תביעת ביטוח מיו� קרות האירוע, ולא מיו� "התגבשות 

 22), אשר ד� 21.5.08(מיו�  הראל חברה לביטוח נ' שחר אמיתי 1806/05הנזק" (ראו ע"א  

 23 ).2014לפני תיקונו בשנת  31בהוראת סעי! 

 24י� השנייה הוגשה לאחר שחלפו המועדי� הקבועי� לסיכו� נקודה זו, תביעת הפיצוי .63

 25 .בחוק מס רכוש להגשת תביעת פיצויי�, כפי שקבעה הוועדה בהחלטתה

  26 

 27 הארכת מועד
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 1הוועדה דנה בהחלטתה בסמכויות השונות להארכת המועדי�, המסורות למנהל ולוועדה  .64

 2שת עצמה. כפי שצוי� בהחלטתה, מסורה למנהל הסמכות להארכת מועדי�, לרבות להג

 3 #(א) בחוק מס רכוש, הקובע כי51תביעת פיצויי�, בסעי! 

 4"המנהל רשאי, א� נתבקש וראה סיבה מספקת לכ(, להארי( כל מועד 

 5  שנקבע בחוק זה לעשיית דבר...".

 6(ג) בתקנות הפיצויי�, המקנה למנהל סמכות להארכת 5סמכות זו מעוגנת ג� בתקנה  .65

 7סמכותו של המנהל אפוא היא סמכות . "א� נוכח כי ישנה סיבה סבירה לכ("מועדי�, 

 8 לכ�.  סבירהאו  סיבה מספקתשבשיקול דעת, להארי� מועד ככל שישנה 

 9אלא שבענייננו בקשה להארכת מועד להגשת תביעת פיצויי� כלל לא הוגשה למנהל,  .66

 10ובטיעוניה לפני הוועדה טענה המערערת כי למנהל כלל אי� סמכות להארכת מועדי�. 

 11החלטת הוועדה, נית� ללמוד כי המנהל נת� לכלל ציבור הניזוקי� מטיעוני המנהל, וכ� מ

 12מספר אורכות כלליות להגשת התביעות, וכ� נעתר לבקשות מצד ניזוקי� אחדי�, שהוגשו 

 13ימי�. סביר  14לפני שחל! מועד הארכה, והארי� את המועד לתקופה שאינה עולה על 

 14שוקל אותה כפי שנעשה לגבי להניח שאילו הייתה מוגשת לו בקשה להארכת מועד, היה 

 15 כלל הניזוקי�.   

 16אשר לסמכות הוועדה, הוועדה ציינה כאמור בהחלטה כי בקשה להארכת מועד לא נכללה  .67

 17במסגרת כתב הערר על החלטת המשיב, וא! לא נמסרה לה במועד מאוחר יותר.   הבקשה 

 18משנתיי�  , היינו למעלה8.3.17הועלתה לראשונה במהל� הדיו� המקדמי שהתקיי� ביו� 

 19לאחר תו� הארכה האחרונה שניתנה להגשת תובענה. הוועדה הוסיפה וציינה בהחלטתה 

 20טעמי� מיוחדי� כי אמת המידה להארכת המועד להגשת תביעה היא קיומ� של "

 21", אשר פורשו בפסיקה כטעמי� כבדי משקל, שמקור� באירוע חיצוני לצדדי�, שירשמו

 22 ושאינ� בשליטת מבקש הבקשה לארכה. 

 23ועדה התייחסה לטענת המערערת, שלפיה נובע האיחור בהגשת תביעת הפיצויי� הו .68

 24השנייה בקיומו של נזק מתמש�, וכי כימות הנזק לא יכול היה להיעשות אלא בסיומו של 

 25הפרויקט, וציינה בהקשר זה כי אי� מקו� לקבל טענה זו כטע� מיוחד המצדיק בקשה 

 26ועדה שלפיה אירע הנזק עקב מבצע "צוק להארכת מועד באיחור כה רב, נוכח קביעת הו

 27אית�" לכל המאוחר במועד סמו� לאחריו, ונוכח הקביעה כי הנזק היה ידוע למערערת 

 28. הוועדה הוסיפה וקבעה כי ג� הצור� בכימות הנזק אינו משו� 1.12.14נוכח הודעתה מיו� 

 29יו טע� מיוחד המצדיק את הגשת הבקשה במועד כה מאוחר. הודגש כי טעמי� אלו ה
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 1בידיעת המערערת בתו� המועד להגשת התביעה, ובוודאי שהיו בידיעתה במהל� התקופה 

 2בת למעלה משנתיי� עד הדיו� המקדמי בערר. בשל נימוקי� אלו קבעה הוועדה כי נימוקי 

 3המערערת אינ� עולי� כדי "טעמי� מיוחדי� שירשמו", המצדיקי� בקשה להארכת מועד 

 4 נימוקי� אלו כדי לדחות על הס! את הערר.המוגשת באיחור כה רב, וכי די ב

 5הטע� היחיד שצוי� על ידי המערערת להגשת התביעה באיחור של כארבעה חודשי�, מבלי  .69

 6שצורפה אליה בקשה להארכת מועד, ומבלי שפורטו הטעמי� לאיחור בהגשת התביעה, 

 7כי היה קיומו של נזק מתמש�. ואול� כפי שציינתי, מגישתה של המערערת עצמה  עולה 

 8(חוות דעת צורפה לתביעת הפיצויי�  באמד% הנזקהתביעה הוגשה באיחור בשל עיכוב 

 9השנייה, ורק סמו� לדיו� בפני הוועדה ביקשה המערערת להחליפה בחוות דעת חדשה). 

 10(שבכל מקרה חדל עוד לפני הגשת ההודעה). מתמש( או  מתחדשלכל היותר מדובר בנזק 

 11 התובענה, ואינ� מצדיקי� בהכרח מת� אורכות.כל אלו אינ� דוחי� את מועד הגשת 

 12 תביעהמעבר לדרוש מצאתי שיש להעיר מספר הערות באשר למבח� להארכת מועד להגשת  .70

 13, א! שהמערערת לא הבחינה בטיעוניה בי� השניי�, וא! שאי� בכ� כדי לסייע עררולהגשת 

 14 למערערת בערעורה בפני. 

 15אמור 'טעמי� מיוחדי� שיירשמו', המבח� שאות� אימצה הוועדה למת� אורכה הוא כ .71

 16במיוחד בנסיבות שבה� הוגשה בקשה לארכה לאחר שחלפו המועדי�, ובמיוחד כאשר חל! 

 � 17זמ� ניכר מהמועד שנקבע להגשת התביעה. לעניי� הארכת המועד יש לכאורה להבחי� בי

 18. כפי שציינתי קוד� לכ�, להגשת ערר, לבי� הארכת מועד להגשת תובענההארכת מועד 

 19ועד שנקבע להגשת תביעת פיצויי� למנהל הוא שלושה חודשי� מיו� קרות הנזק. המ

 20(ג) בתקנות 5(א) בחוק מס רכוש, ובתקנה 51המבח� להארכת המועד שנקבע בסעי! 

 21'טעמי� למת� ארכה להגשת התביעה, ולא  סבירהאו  מספקתהפיצויי�, הוא סיבה 

 22ימי� מיו� המצאת  30עדה הוא . לעומת זאת, המועד להגשת ערר לוומיוחדי� שיירשמו'

 23לתקנות הפיצויי�. תקנות הפיצויי� אינ�  11החלטת המנהל לניזוק, כפי שנקבע בתקנה 

 24קובעות את הסמכות להארכת מועד להגשת ערר, כמו ג� את המבח� לכ�, ואול� בהעדר 

 25טיעו� ממצה מצד המערערת לא מצאתי שנפל פג� בהנמקתה של הוועדה בעניי� זה, שלפיה 

 26ת המועד על ידה תעשה על פי אמת המידה של 'טעמי� מיוחדי� שירשמו' (וראו הארכ

 27חוק בתי " #להל�( 1992 	לחוק בתי די% מנהליי�, התשנ"ב(א) 22לצור� השוואה ג� סעי!  

 28"), החל לעניי� ועדת ערר אחרת מכוח חוק מס רכוש, ועדת ערר שהוקמה הדי% מנהליי�

 29בחוק בתי  7ובפרט  4וראת התחולה הקבועה בסעי! בחוק מס רכוש, נוכח ה 29על פי סעי! 

 30 הדי� המנהלי).
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 1חודשי� לאחר המועד  4 #בענייננו, הוגשה כאמור תביעת הפיצויי� השנייה למעלה מ .72

 2האחרו� להגשת התביעה. נוכח המועדי� שפורטו אי� להוציא מכלל אפשרות שג� הערר 

 3שות להארכת מועד, לא הוגש לוועדה לאחר שחל! המועד לכ�. המערערת לא הגישה בק

 4 באשר להגשת התביעה, ולא באשר להגשת הערר. 

 5המערערת לא טענה דבר לעניי� המבח� שאותו יש לאמ0 לצור� הארכת המועד להגשת   .73

 6התביעה עצמה, בהבדל מהארכת המועד להגשת הערר. מעבר לדרוש אציי� כי תתכ� הטענה 

 7ה (בהבדל מהגשת הערר) שלפיה בכל מקרה אמת המידה להארכת מועד להגשת התביע

 8, טענה שלא נטענה בענייננו. אמת מידה זו לכאורה מאמצת סבירהאו  סיבה מספקתהיא 

 � 9מבח� 'קל יותר', המבטא את האיזו� המקל שער� המחוקק בי� אינטרס הניזוק לפיצוי לבי

 10האינטרסי� האחרי�. ואול� ג� א� הייתי מיישמת בענייננו מבח� זה, לא הייתי מוצאת 

 11סיבה כ� כדי להועיל למערערת בערעורה. הסתפקות המחוקק במבח� מקל, של שיש ב

 12, אינו מעיד על העדר כל מסגרת זמני� להגשת תביעה. ההיסטוריה סבירהאו  מספקת

 13החקיקתית מלמדת דווקא על כ� שהמחוקק ראה חשיבות רבה בקציבת מועדי�, להגשת 

 14מועדי� למת� הודעה ולהגשת  הודעה ותביעה. בעוד שבתחילה לא נקבעו בחוק מס רכוש

 15, ונקבעו בו המועדי� האמורי� במפורש. בהצעת 1999התביעה, תוק� חוק מס רכוש בשנת 

 16לחוק מס רכוש קובע כי ישולמו פיצויי� בעד נזק, ואול� לא קיימת  35החוק בואר כי סעי! 

 17בחוק הוראה בדבר המועד למת� ההודעה על הנזק ולהגשת תביעה בשלו, ועל כ� מוצע 

 18לתק� את חוק מס רכוש ולקבוע הוראות אלו. המחוקק ראה אפוא חשיבות רבה בקביעת 

 19מסגרת זמני�, לא רק כדי להבטיח טיפול מהיר ויעיל בתביעות, אלא ג� בשל שיקולי� 

 20 נוספי�. 

 21מת� אורכה להגשת תביעה מחייב עריכת איזו� נאות בי� תכלית חוק מס רכוש לפצות  .74

 22יו לה� ולגרו� 'לפיזור נזק' מיטבי, מצד אחד, לבי� תכליות ניזוקי� בגי� נזקי מלחמה שה

 23מערכתיות ותקציביות מצד שני. ההלכה הפסוקה הכירה בכ� שקביעת מועדי�, בעיקר 

 24בענייני מסי�, היא קביעה מהותית, נוכח החשיבות הרבה לוודאות הנדרשת לש� יציבות 

 25חות ערר שהוגש באיחור אושרה החלטת וועדת הערר לד בפרשת דה%תקציבית ומערכתית. 

 26ב� חודש בלבד, שלא צורפה אליו בקשה להארכת מועד, ולא הוצגו טעמי� מיוחדי� 

 27לאיחור. קביעה זו אושרה ג� על ידי בית המשפט העליו� (ראו פסק דינו של כב' השופט ע' 

 28). תכלית 30.5.11(מיו�  דה% נ' מנהל מס רכוש וקר% פיצויי�  2994/11פוגלמ� ברע"א 

 29כשלעצמה אינה מצדיקה אפוא ביטול המסגרות למת� פיצוי, התחומות במועדי�, הפיצוי 
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 23מתו�  19

 1, לא תעשה באופ� סבירהאו מספקת והארכת המועד, ג� א� אמת המידה לה היא סיבה 

 2 אוטומטי.  

 3לסיכו� נקודה זו, ג� א� המבח� שנקבע למת� ארכה להגשת תביעה הינו מבח� מקל, של  .75

 4מבח� זה כמבטל את דרישת המועדי� מעיקרה. הגשת , אי� לפרש סבירהאו  מספקתסיבה 

 � 5תביעה באיחור ב� מספר חודשי�, מבלי להגיש כל בקשה למת� ארכה, פוגעת באיזו

 6שנקבע בחוק מס רכוש בי� האינטרסי� השוני�. בוודאי שלא היה מוטל על המנהל להארי� 

 7 את המועד להגשת תביעת הפיצויי� השנייה כאשר לא הוגשה לו כל בקשה.

 8, והואיל קרות הנזקהואיל והבקשה להארכת מועד הוגשה רק למעלה משנתיי� מיו�  .76

 9שהטע� היחיד שנטע� בבקשה להארכת מועד הוא קשיי אומד� של התביעה (אגב מבלי 

 10אינ�  אומדנואו  שגיבוש הנזקשפורט מדוע אר� האומד� שני� כה רבות), והואיל 

 11רה או מספקת לאי הגשת התביעה מצדיקי� הארכת מועד, א! אינ� מהווי� סיבה סבי

 12במועד, שעה שהמועדי� חיוניי� למנגנו� הפיצוי, לא מצאתי פג� בהחלטת הוועדה שלא 

 13 להארי� את המועד.  

  14 

 15 הגשת כפל תביעות

 16 מחלוקת נוספת בי� הצדדי� היא בשאלה הא� רשאית המערערת להגיש כפל תביעות  .77

 17 כדלקמ�., קובעת שמירת דיני�להוראת השעה, העוסקת ב 3תקנה  .78

 18(א) אי� באמור בתקנות אלה כדי לפגוע בזכאותו של ניזוק ביישוב 

 19או באזור שהוכרז יישוב ספר ערב תחילת� של תקנות אלה, והוא 

 20רשאי לבחור בי� פיצוי לפי תקנות אלה לבי� פיצוי לפי התקנות 

 21  העיקריות.

 22(ב) לגבי נזק שאירע באזור שבטווח של עד שבעה קילומטרי� 

 23אזור התעשייה הדרומי של העיר אשקלו�, יהיה מרצועת עזה וב

 � 24רשאי ניזוק באזור כאמור לבחור בי� פיצוי לפי תקנות אלה לבי

 25  פיצוי לפי התקנות העיקריות.

 26בחר ניזוק בפיצוי לפי התקנות העיקריות, יחולו עליו התקנות    (ג)

 27  העיקריות כנוסח� ערב התקנת תקנות אלה, בשינויי� אלה:...

 28 
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 23מתו�  20

 1ביניה� באשר לפרשנות התקנה. בהתא� לפרשנותה של המערערת, רשאי הצדדי� חלוקי�  .79

 2הניזוק להגיש שתי תביעות, על פי כל אחד משני המסלולי�, ולבחור בפיצוי המועד! על 

 3ידו  בתו� הדיוני� ולאחר שיתבררו שתי תביעותיו. המנהל טע� מנגד כי על הניזוק לבחור 

 4הגיש תביעה אחת בהתא� לבחירתו. מבעוד מועד במסלול לפיצוי המועד! עליו, ול

 5הוגשה תביעה במסלול ההוצאות, אשר בהחלטתו נושא הערר קבע כאמור המנהל כי "

 6 ". נדחתה, ולא אושרה החלפת מסלול

 7בהחלטתה ביכרה הוועדה את פרשנות המנהל, וקבעה כי לניזוקי� המצויי� ביישוב או  .80

8� שני מסלולי�, ואול� לא באזור שהוכרז כ"יישוב ספר", הוענקה אפשרות הבחירה בי 

 9הוענקה לה� הזכות לתבוע שתי תביעות שונות, על פי שני המסלולי� ג� יחד, ולהחליט 

 10בסופ�, על פי תוצאת�, איזה מסלול להעדי!. לא מצאתי כי נפל פג� בהחלטת הוועדה ג� 

 11 בעניי� זה.

 12פרשנות מבחינת תכלית החקיקה, הצור� במנגנו� יעיל ומהיר לבירור התביעות, תומ� ב .81

 13המנהל. מטבע הדברי�, אופיו של הפיצוי ותכליתו מחייבי� הערכות לתשלו� פיצוי 

 14בדחיפות, במצבי� בלתי שגרתיי�, תו� כדי בירור תביעות של ניזוקי� רבי�, לעיתי� 

 15במצבי מלחמה מתמשכי�. מת� אפשרות לניזוקי� לנהל במקביל שתי תביעות תסרבל עד 

 16א רק את המנהל לדו� בשתי תביעות מקבילות, אלא מאוד את הלי� הבירור, ותחייב ל

 17לעיתי� ג� את וועדת הערר, ואת בתי המשפט בשתי ערכאות. פרשנות המערערת אינה 

 18עולה בקנה אחד ע� טיבו של הפיצוי בעד נזק מלחמה ונזק עקי!, והיא מסכלת את תכליתו 

 19 של ההסדר.

 20ול המועד! עליו ולברר את לפרשנות זו, שלפיה מוטל על הניזוק לבחור מלכתחילה במסל .82

 21להוראת השעה אמנ� עוסקת  3תביעתו במסלול אחד, עיגו� בלשו� התקנה, שכ� תקנה 

 22באופ� כללי בפיצוי, ואול� היא אינה מקנה במפורש לניזוק את האפשרות להגיש שתי 

 23 תביעות בשני המסלולי�.

 24 1959 	תשי"טבחוק הנכי� (תגמולי� ושיקו�), ה 36לש� השוואה ראוי להזכיר את סעי!  .83

� 25 #"), הקובע חוק תגמולי� ושיקו�" #(להל

 26 והוא, זה חוק לפי, לתשלומי�, בה שלקה נכות בשל, זכאי אשר נכה או משוחרר חייל) א"( 

 27 ג�, נכות באותה לקה מה� שכתוצאה, המחלה החמרת או החבלה, המחלה בשל, זכאי

 28  :אלה הוראות עליו יחולו, אחר חוק לפי לפיצויי�
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 23מתו�  21

 1 חוק לפי בתשלומי� לזכות כדי משפטיי� צעדי� לנקוט רשאי הוא )1(

 2 החוק לפי פיצויי� ייגבה לא א�, האחר החוק לפי בפיצויי� וכ� זה

 3  ;...כאחד זה חוק לפי ותשלומי� האחר

 4חוק תגמולי� ושיקו� מקנה במפורש את האפשרות להגשת שתי תביעות, וניהול� במקביל,  .84

 5פי אחד מה� בלבד, אפשרות שאינה קיימת  את הפיצויי� עללגבות תו� כדי מת� אפשרות 

 6 כאמור על פי חוק מס רכוש.

85.  � 7הפרשנות שלפיה אי� לאפשר ניהול שתי תביעות במקביל בהעדר הוראה מפורשת בדי

 8המאפשרת ניהול שני הליכי� נתמכת ג� בכלל הידוע של 'הלי� תלוי ועומד', המקנה לבית 

 9המשפט סמכות לעכב בירור תובענה בשל קיומו של הלי� מקביל, וזאת בשל שיקולי� של 

 10 הדי� בעלי נוחות, סותרות הכרעות מניעת, והוצאות זמ� במשאבי חסכו�, הדיו� יעילות'

 11 קור%) שמוליק( שמואל' נ  .SES S.A   4349/18: למשל ראו( שלפניו בסוגיות מהירה והכרעה

 12 מיו�( ובר נ' הר נשגב השקעות בניה ופיתוח בע"מ 8901/06 א"רע); 21.8.18 מיו�(

25.12.2005.(( 13 

 14 בתכליתו נתמכת במקביל הליכי� שני לנהל בדי� מפורשת הרשאה בהעדר שלפיה הפרשנות .86

 15 לשנות בקשה הוגשה לא כי צוי� המנהל בהחלטת כי לציי� למותר לא. ובלשונו הדי� של

 16 .המסלול לשינוי אפשרות שקיימת מכ� ללמוד ונית�, שנבחר התביעה מסלול את

 17לסיכו� נקודה זו, לא מצאתי שנפל פג� בהחלטת הוועדה בנושא זה, שכ% בהעדר  .87

 18מפורשת בדי% להגשת תביעות כפולות, האפשרות להגשת כפל תביעות אינה  אפשרות

 19קיימת, ועל הניזוק לבחור מראש מהו המסלול המועד� עליו לבירור נזקיו ולקבלת פיצוי, 

 20 . ולהגיש תביעה אחת, בהתא� לבחירתו

  21 

 22 סילוק על הס�

88.  � 23המערערת קבלה בטיעוניה על כ� שהוועדה סילקה את הערר על הס!, מבלי לקיי� דיו

 24 לגו! טענותיה ומבלי להשתית את קביעותיה העובדתיות על שמיעת ראיות.  

 25סילוק תובענה (או ערר) על הס!, הינו סעד קיצוני, השמור למקרי� חריגי�, וזאת כדי לא  .89

 26בהלכה הפסוקה הודגש במשפטינו כזכות יסוד. לפגוע בזכות הגישה לערכאות אשר הוכרה 

 27, ברור יהיה בה� במקרי� רק...  הס! על תביעה למחוק בסמכותו ישתמש המשפט בית"כי 

 28 את, תביעתו את המבססות הטענות יסוד על, לקבל יכול התובע אי� ואופ� פני� בשו� כי

 29 וישתמש רבה בזהירות ינהג – זו אפשרות לשקול בבואו – המשפט בית. המבוקש הסעד
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 23מתו�  22

 1, 721) 4( לז ד"פ, פלדמ%' נ חסי% 35/83 א"ע" (דופ� ויוצאי קיצוניי� במקרי� רק בסמכותו

 2 מעשה יוצרת אשר, הס! על בדחיה מדובר כאשר שאת ביתר נכוני� הדברי�)). 1983( 724

 3 הוטע� עוד)). 29.1.2012( מ"בע טפחות מזרחי בנק' נ שיליא% 7218/10 א"ע: ראו( די� בית

 4, ברירה בלית הננקטי�, אמצעי� בגדר ה� הס! על דחייתה או תובענה מחיקת" כי בפסיקה

� 5 רש�' נ שמר 693/83 א"ע" (עדי! לעול� הוא, לגופה, מחלוקת כל של ענייני ופתרו

 6 מינ0' ד השופט' כב שהטעי� כפי))" 1986( 671, 668) 2) (2(מ ד"פ, יפו	אביב	תל המקרקעי%

 7 ). 10.5.18 מיו�( 'ואח ישראל מדינת' נ חסא% אבו קאס� 6953/16 א"בע

 8ככלל יש לבכר דיו� ענייני לגופו של עניי� בפני וועדת הערר, במיוחד בשי� לב לתכליתו של  .90

.'� 9 חוק מס רכוש להבטיח פיצוי לנזק שנגר� בעטיו של מבצע 'צוק אית

 10 והתקיימ כ� ועל, הוועדה בפני ממש של ברירה הותירה לא שהמערערת התרשמתי בענייננו .91

 11 . הס! על סילוק המצדיקות החריגות הנסיבות

 12, להגשתה המועדי� שחלפו לאחר הוגשה השנייה הפיצויי� שתביעת  בלבד זו לא, בענייננו .92

 13 קיבל א!, התביעות להגשת ממש של אורכות הניזוקי� לכלל נת� שהמנהל העובדה למרות

 14 שתביעת בלבד זו ולא, המועד שחל! לאחר לכאורה המערערת ידי על שהוגשה ההודעה את

 15 מועד להארכת ובקשה, מועד להארכת בקשה שהתבקשה מבלי הוגשה השנייה הפיצויי�

 16 טעמי� שצוינו מבלי, הנזק קרות לאחר משנתיי� למעלה, לקוני ובאופ� אגב בכדר� הוגשה

 17 הוגשה השנייה הפיצויי� תביעת, העניי� בנסיבות מועד הארכת המצדיקי� סבירי�

 18 תלוי עדיי� היה בה המנהל החלטת על שערר, הראשונה הפיצויי� תביעת להגשת במקביל

 19 שוני� הליכי� שני לנהל הזכות למערערת הוקנתה שלא בשעה, הערר ועדת בפני ועומד

� 20 . הנזק אותו בגי

 21עוד אציי� כי קביעותיה העובדתיות של הוועדה מבוססות על טיעוניה של המערערת עצמה,  .93

 22הראשונה, ובתביעת הפיצויי� השנייה, תו� כדי קבלת גרסתה בהודעה, בתביעת הפיצויי� 

 23של המערערת למועדי קרות הנזק. בנסיבות אלו לא היה בשמיעת ראיות כדי לשנות 

 24 מקביעותיה של הוועדה.

 25 אלא ממש של ברירה בידיה נותרה לא האמורות שבנסיבות הוועדה מהחלטת היה ניכר .94

 26 .     הס! על הערר את כאמור לסלק

  27 

  28 

  29 



  
  בית המשפט המחוזי בבאר שבע

דבליו גרופ (ישראל) בע"מ נ' משרד האוצר/אג� מס הכנסה א� +  17	06	27245 ע"מ
  ומס רכוש

  

                                                                    
     תיק חיצוני מספרתיק חיצוני: 

   

 23מתו�  23

 1 סיכו�

 2אשר על כ�, מצאתי שהחלטת הוועדה לסלק את הערר על הס!, בשל האיחור בהגשת   .95

 3התביעה, מבלי שהתבקשה ארכה, ומבלי שהתקיימו נסיבות המצדיקות הארכת מועד, 

 4 , הייתה החלטה סבירה, ולא מצאתי בה פג�. 'כפל תביעות'ובשל הגשת 

 5 אשר על כ� אני דוחה את הערעור.  .96

 6ימי�. ככל שהסכו�  30, בתו� / 20,000ב את הוצאותיו בסכו� של המערערת תשל� למשי .97

.� 7  לא ישול� במועד, הוא יישא הפרשי הצמדה וריבית כדי

  8 

  9 

  10 

  11 

  12 

 13  , בהעדר הצדדי�.2018דצמבר  09, א' טבת תשע"טהיו�,  �נית
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