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  1 

  אביגדור דורות  שופטכב' ה פני ב

 

  מנהל מס ער� מוס� ת"א  המבקש:
  ע"י ב"כ עו"ד מאור סבג

 � (אזרחי)�מפרקליטות מחוז י

  
  נגד

 

  אוריינט אקספרס בילדינג בע"מ המשיבה:
  ע"י ב"כ עו"ד יעקב קסטל

 2 

 3 

 החלטה

  4 

  5 

 6לפניי בקשה לחייב את המשיבה בהפקדת ערובה להבטחת תשלו� הוצאותיו של המבקש בערעור 

 7  שבנדו . המשיבה מתנגדת לבקשה כפי שיפורט להל . 

  8 

 9הגישה המשיבה ערעור על החלטות המבקש לחייבה בכפל מס בהתא� לסעי$  19.4.17ביו�   .1

 10ז אחו 1לחייבה בקנס בשיעור של ו(להל : "חוק מע"מ")  �1975(א) לחוק מס ער� מוס$, התשל"ו50

 11מס� עסקאותיה בגי  פסילת ספרי� וזאת לאור ממצאי החקירה שהתנהלה נגד המשיבה ובעליה בגי  

 12כשסכו� המע"מ  ,מיליו   18 �בהיק$ כולל של כ 2013�2014בונות פיקטיביות לשני� חש 139ניכוי 

 13  . , 3,218,445הנובע מה  עומד על 

  14 

 15לטענת המבקש סמכות בית המשפט לחייב מערער בערעור מס בהפקדת ערובה להבטחת   .2

 16 : (להל �1984לתקנות סדר הדי  האזרחי, התשמ"ד 519מעוגנת בהוראת סעי$  טוצאות המשפה

 17לתקנות מס ער� מוס$ ומס קניה (סדרי הדי  בערעור)  10"תקסד"א") החלה בענייננו מכוח תקנה 

 18  (להל : "חוק החברות").  �1999א' לחוק החברות, התשנ"ט353וכ  בהוראת סעי$  �1976התשל"ו

  19 

 20לטענת המבקש בשלב הראשו  על בית המשפט לבחו  הא� המשיבה הרימה את הנטל   .3

 21בידיה לשל� את הוצאות המבקש א� הערעור יידחה. לעניי  זה נטע  כי תיק המשיבה להראות כי יהיה 

 22ינואר ובחודשי�  2014במע"מ סגור וכי הדיווח התקופתי האחרו  שדווח על ידה היה בחודש נובמבר 

 23הוגשו דוחות אפס. לפי רישומי המבקש אי  בידי המשיבה נכסי� ואי  בידה אישור  2015עד אפריל 

 24וצאות המבקש, המקור. מכא  מסיק המבקש כי אי  בידי המשיבה אפשרות להבטיח את ניכוי מס ב

 25ככל שהערעור יידחה. עוד נטע  כי כאשר מדובר בחברה, להבדיל ממערער אישי, הטלת ערובה הינה 

 26  הכלל ולא החריג. 

  27 

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/26279-04-17.pdf
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 1המשיבה אינה חולקת על מצבה הכלכלי הקשה ולטענתה המבקש הוא שהביא לקריסתה   .4

 2והוא שמונע ממנה להמשי� בפעילותה. נטע  כי המבקש אינו יכול לאחוז בטענת חוסר הכלכלית 

 3היכולת שהוא עצמו גר� לה, באמצעות שלילת האישור בדבר פטור מניכוי מס הכנסה במקור וא$ 

 4לחסו� את דרכה לערער על החלטותיו. נטע  כי הוצאות המשפט בטלי� בשישי� לעומת חיוב המס 

 5  עצמו. 

  6 

 7פקיד השומה במסגרת ערעור או קשה להפקדת ערובה  באה מפיו של מנהל מע"מ כאשר הב  .5

 8פקיד שומה פתח  31900�09�10מס קיימות בפסיקה שתי גישות (ראו סקירה מפורטת בע"מ (מרכז) 

 9. על פי הגישה הראשונה, אי  הבדל בי  (להל : "עניי  כוסמי ") )27.4.11( תקוה נ' כוסמי% בע"מ ואח'

 10. על פי גישה זו יש לייש� את הכללי� שנקבעו "רגילה" או ערעור אזרחי לבי  ערעור מסתביעה אזרחית 

 11); רע"א 2010( נאות אואזיס בע"מ נ' זיסר 9686/09בפסיקה שדנה בהפקדת ערובה על ידי תובע (רע"א 

 12). על פי הגישה השנייה, יש 11.2.09, ל.נ. הנדסה ממוחשבת בע"מ נ' בנק הפועלי� בע"מ 10376/07

 13בחי  אבחנה של ממש בי  תביעה (אזרחית) המוגשת על ידי חברה לבי  ערעור מס על החלטת פקיד לה

 14על מספר נימוקי�. השומה או מנהל מע"מ המחייבת את המערערת בתשלו� מס. גישה זו מבוססת 

 15על ההוראות בחוקי המס, על פיה  משהוגש ערעור לבית המשפט, יש לעכב את גביית סכומי ראשית, 

 16לפקודת מס  184לחוק מע"מ וסעי$  91נויי� במחלוקת עד לתו� הבירור בערעור (סעי$ המס הש

 17הוד השלו� בע"מ נ' ממונה אזורי מע"מ  780/04הכנסה). כ� סבר בית המשפט המחוזי בחיפה בע"ש 

 18. באותו מקרה קבע בית המשפט כי נית  משקל יתר לזכות (להל : "עניי  הוד השלו�") )11.4.07( חדרה

 19בהלי� השומתי, א$ מעבר לגביית החוב השומתי, מבלי שבית המשפט נדרש לבחינת סיכויי  הערעור

 20שנית, על כ� שזכותו של נישו� לערער על  ההלי�, הג� שמדובר בפגיעה אפשרית בקופה הציבורית. 

 21דחיית השגתו מהווה "זכות מנהלית המוקנית לנישו� כחלק בלתי נפרד משרשרשת הליכי השומה, 

 22מנהל מע"מ  2117/06עור, המהווי� יחדיו מקשה אחת". ראו לעני  זה את בש"א (ב"ש) ההשגה והער

 23בע"מ נ'  .פ.מ.י 'חב 1533/09) ואת ע"מ (ב"ש) 11.5.06( ב"ש נ' חברת א.א. קהירי לבני% ופיתוח בע"מ

 24   .(להל : "עניי  פ.מ.י") .)10.1.11( ממונה מע"מ אשדוד

  25 

 26בעניי  כוסמי  סבר בית המשפט המחוזי מרכז (כב' השופט א' סטולר) כי בהקשר של חיוב   .6

 27ערובה להוצאות פקיד השומה, הודעת הערעור השומתי שונה בתכלית מערעור אזרחי רגיל. על בחברה 

 28פי ההחלטה הנ"ל יש לראות בהליכי ההשגה דיו  מנהלי מובהק ובדיו  שמתקיי� בבית המשפט 

 29יל על ערעור המס את חאות דיו  של ערכאה שיפוטית ראשונה. מכ� עולה שלא נית  לההמחוזי יש לר

 30הכללי� הרגילי� החלי� על ערעור אזרחי. לפי החלטה זו, כש� שהחוק הכיר בזכותו של נישו� שלא 

 31לשל� את המס השנוי במחלוקת, כי אז שומה על המדינה שלא להכביד על הנישו� יתר על המידה, על 

 32ערובה להוצאותיה: "כש� שנדחה תשלומו של המס כ� יידחה תשלו� הוצאות המשפט דר� דרישת 

 33  להחלטה).  30במידה שערעור השומה יידחה" (פסקה 

  34 
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 1כפי שצוי  בעניי  כוסמי , בית המשפט העליו  טר� קבע הלכה מחייבת בסוגיה זו. בקשת   .7

 2בעניי   ת הנשיא ש' וסרקרוג)(כב' סגני רשות ערעור שהוגשה על החלטת בית המשפט המחוזי בחיפה

 3בקשת רשות ערעור הוד השלו�, נמחקה בשל העובדה שהמערער מחק את ערעורו בבית המשפט קמא. 

 4שהוגשה על ידי פקיד השומה על החלטת בית המשפט המחוזי בבאר שבע (כב' הנשיא אלו ) בעניי  

 5, וד נ' חב' פ.מ.י. בע"ממנהל מע"מ אשד 4347/10פ.מ.י נדחתה על ידי כב' השופט דנציגר (רע"א 

 6) קבע כב' השופט נ' סולברג בהחלטתו 27.12.15( ל נ' מנהל מע"מ ב"שאג'ורד 5013/15. ברע"א )8.6.10

 7א' לחוק החברות על ערעורי מס היא שאלה עקרונית שטר� 353כי שאלת תחולתה של הוראת סעי$ 

 8הצדיקה דיו  בשאלה זו בשלב הוכרעה, אשר מצריכה דיו  וליבו . נקבע כי הבקשה באותו מקרה לא 

 9הנוכחי. בית המשפט הוסי$ וציי  כי מבלי לקבוע מסמרות באשר להיק$ תחולתה של הוראת סעי$ 

 10א' לחוק, יש טע� טוב והגיו  רב בעצ� החלת הוראה זו על ערעורי מס וכי בנקודה זו לא ניטשת 353

 11   מחלוקת בי  המותבי� השוני� בבתי המשפט המחוזיי�. 

  12 

 13בית המשפט המחוזי בעניי  כוסמי  הייתה כי הפרשנות הנכונה היא שבדר� כלל יש מסקנת   .8

 14לראות את נסיבות העניי  ככאלה שאינ  חוסמות נישו� בהגשת ערעור על החלטת המנהל על דר� 

 15חיובו בהפקדת ערובה ויש לחייב בהפקדה כאמור, רק באות� מקרי� שבה  נעלה מספק שמדובר 

 16ממש. באותו מקרה הגיע בית המשפט למסקנה, לאחר שבח  את נימוקי בערעור סרק שאי  בו כל 

 17הערעור, כי אי  לומר שמדובר בערעור סרק ולכ  הבקשה להפקדת ערובה נדחתה על א$ שמדובר היה 

 18  בחברה בפירוק ללא פעילות עסקית. 

  19 

 20, מבחינת התוצאה. דעתי בעניי  זה כדעתו של בית המשפט המחוזי מרכז בעניי  כוסמי   .9

 21אול� מבחינת היק$ החברות א' לחוק 353יש להחיל בערעורי מס את הוראת סעי$  ,במילי� אחרות

 22הגביל או להציב מכשול בלתי עביר בפני להעדי$ את הפרשנות אשר אי  בה לתחולתו יש לסייגה ו

 23סרק שעל פניו אי  בו ממש. , כל עוד אי  מדובר בערעור נישומי� המבקשי� לערער על שומות המס

 24י  החזקה שהמחוקק לא התכוו  לפטור רשות מנהלית מפני הביקורת של בית המשפט ראו ע"א לעני

 25  ). )1979( 549) 4פ"ד נ(, ראוב% יעקב נ' מנהל מס שבח מקרקעי% חיפה 3115/93

  26 

 27 .,מיליו    6.4 �עומד על למעלה מבו חוייבה המשיבה על ידי המבקש סכו� ה במקרה הנדו   .10

 28המחוקק קבע כי לאחר הגשת הערעור, מנוע המבקש מלנקוט בצעדי גביה עד להכרעת בית המשפט 

 29בערעור. לפי עמדת המבקש, מצבה של המשיבה הוא כזה שג� א� הערעור יידחה, ברור שלא נית  

 30 אחוז אחדבמקרה זה צפוי כי הוצאות הערעור לא יעלו על יהיה לגבות את כפל המס שבו חויבה. 

 31מס בה� חויבה המשיבה ומכא  שבאיזו  שבי  זכותו של המבקש להבטיח תשלו� הוצאותיו מסכומי ה

 32להביא עניינה לבירור בבית המשפט, יש להעדי$ את זכותה של  משיבהבערעור, לבי  זכותה של ה

 33  ה ולא לחסו� את דרכה לבית המשפט, כל עוד ערעורה איננו ערעור סרק. האחרונ

  34 
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 1ענייננו הא� מדובר בערעור סרק, או שבפי המערערת נימוקי� כבדי לאור האמור, יש לבחו  ב  .11

 2בעניי  זה לא רצוי כי המותב שישמע את הערעור יביע את דעתו על סיכויי הערעור בשלב משקל. 

 3התחלתי זה אול� בעיני לא נית  לאפיי  את הנימוקי� המשפטיי� שהועלו על ידי ב"כ המשיבה 

 4  כלל. כנימוקי סרק שאי  מקו� לדו  בה� 

  5 

 6הפקיד ערובה אשר על כ  הגעתי למסקנה כי יש לדחות את הבקשה ואי  לחייב את המשיבה ל  .12

 7  להבטחת הוצאות המבקש, במקרה של דחיית הערעור. 

  8 

 9  המזכירות תשלח החלטה זו לב"כ הצדדי�. 

  10 

 11  , בהעדר הצדדי�.2017דצמבר  07, י"ט כסלו תשע"חהיו�,   נהנית

  12 

 13 

  14 
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