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  פתח דבר

ערעור זה עניינו בסוגיה מתחו  המיסוי הבינלאומי והוא נוגע לפרשנותו של סעי�  .1

לפקודת מס הכנסה. סעי� זה, שנחקק בראשית ימיה של הפקודה ועל רקע  163

שיטת מיסוי החברות הישנה, מעניק הקלה ממס בגי� דיבידנד שמקורו בהכנסתה של 

  היא הא  יש להעניק את חברה זרה שחויבה במס ישראלי. המחלוקת בי� הצדדי

ה  נוכה מס במקור אשר מ ו הכנסת החברה הזרה היא מתמלוגי ההקלה מקו  ב

  לפי השיעור הקבוע באמנת המס הרלוונטית. 

ו  ליהנות מהקלת השאלה העומדת, אפוא, להכרעה בערעור זה היא הא  זכאי ניש .2

לשיטת שלא בוטלה או שונתה תו
 התאמתה  ,ארכאית מס שמקורה בהוראת די�

 המיסוי החדשה. 

  

  רקע עובדתי

) הינה חברה תושבת חו& אשר טנסור"(להל�: " Tensor Technologies LLCחברת  .3

ג'רסי שבארה"ב. בהתא  להסכמה אליה (תחת חוקי מדינת ניו 1999הוקמה בשנת 

תחשב חברה זו לצור
  המוסכמות והפלוגתאות,הגיעו הצדדי  במסגרת רשימת 

פקודת מס הכנסה כישות נפרדת (בלשו� הצדדי  כחברה "אטומה"), חר� היותה גו� 

  "שקו�" לצורכי המיסוי האמריקאי.

ashapira
Typewritten Text
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/26135-01-13.pdf
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), חברה ישראלית, נחת  "סינרו�"בי� טנסור לבי� חברת סינרו� מדיקל בע"מ (להל�:  .4

בפטנט וידע הסכ  רישיו� בלעדי וייחודי לשימוש, בי� היתר,  24.6.2004ביו  

שצור� לרשימת המוסכמות  –שבבעלותה של טנסור. על פי הסכ  הרישיו� 

 שילמה סינרו� לטנסור תמלוגי  עבור השימוש בזכויות כאמור. (והפלוגתאות 

מסכו  כל  15%בעת תשלו  התמלוגי , ניכתה סינרו� מס במקור בשיעור של  .5

ראל לארה"ב לגבי לאמנת המס שבי� יש 14תמלוג, וזאת בהתא  להוראת סעי� 

 מסי  על הכנסה.

המערער, תושב ישראל, היה, יחד ע  אחרי  תושבי חו&, אחד ממקימיה של טנסור.  .6

במועדי  הרלוונטיי  לשנות המס שבערעור אחזקותיו בטנסור היו בשיעור של 

43.9%. 

, קיבל המערער כספי  2007(2005בשנות המס שבערעור, דהיינו בשנות המס  .7

היחסי בה. כספי  אלה מסווגי  כהכנסה מדיבידנד החייבת  מטנסור כפי חלקו

 .25%בשיעור מס של 

  

  הסוגיות שבמחלוקת וטענות הצדדי�

, המוסכמות והפלוגתאותהפלוגתא המשפטית, כפי שהוצגה על ידי הצדדי  ברשימת  .8

  היא זו: 

במצב העובדתי המתואר לעיל, הא� על הכנסת המערער מדיבידנד חלה 
פקודת מס הכנסה, והא� זכאי המערער לזיכוי (כפי ל 163הוראת סעי$ 

חלקו היחסי) בסכו� המס שנוכה במקור על ידי סינרו� בגי� תשלו� 
תמלוגי� לטנסור, כנגד סכו� המס בו הוא חייב על הכנסתו מדיבידנד 

 לפקודה.  163(כפי חלקו היחסי) מטנסור בהתא� להוראות סעי$ 

ופ� ניכר את המחלוקות שהעלו הצדדי  יש לציי� כי הפלוגתא דלעיל מצמצמת בא .9

במסגרת ההודעות המפרשות את נימוקי השומה ואת נימוקי הערעור, ובכלל זאת 

בנוגע ל"שקיפותה" של טנסור, בנוגע לסיווג התקבולי  כתמלוגי  או כריווח הו�, 

 בנוגע לשיעור המס החל ועוד. צמצו  זה יובא בחשבו� בעת הטלת ההוצאות.

באותו עניי�, משמע, מצמצו  להרחבה: במסגרת סיכומי המערער ומעניי� לעניי�  .10

ביקש הלה להיבנות בטיעוניו ממעמדה של טנסור לצור
 המיסוי האמריקאי, דהיינו 

כמי שהכנסתה מיוחסת ישירות לחבריה. על כ
 קובל המשיב בהפנותו להסכמה 

שות האמורה ברשימת המוסכמות והפלוגתאות ולפיה לצור
 ערעור זה מדובר בי

"אטומה". מנגד, בסיכומי המשיב מתייחס הלה לזכאותה של סינרו� לנכות את 
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התמלוגי  כהוצאה מהכנסותיה. על כ
 מלי� המערער בציינו כי סוגיה זו כלל אינה 

 נזכרת ברשימת המוסמכות והפלוגתאות.

בזה ובזה צודקי  הצדדי . ה� "שקיפותה" של טנסור לצור
 די� המס האמריקאי,  .11

ות ניכוי התמלוגי  כהוצאה בידי סינרו�, חורגות מחזית המחלוקת וה� אפשר

 שהעמידו הצדדי  לצור
 ערעור זה, ולפיכ
 לא תובאנה בחשבו�.

: "פקודת מס (להל� 1961 –לפקודת מס הכנסה (נוסח חדש), תשכ"א  163סעי�  .12

) הוא העומד, כאמור, במרכז המחלוקת בי� הצדדי . זו "הפקודה" אוהכנסה" 

 לשונו:

אד� ששול� לו דיבידנד רגיל, שהוא חייב עליו מס לפי פקודה זו,   (א)
והוא מוכיח להנחת דעתו של פקיד השומה, כי הדיבידנד שול� על 
ידי חברה שאינה תושבת ישראל וכי הכנסת החברה שממנה שול� 

ההכנסה הנדונה) כוללת בתוכה הכנסה שעליה  	הדיבידנד (להל� 
ו, בי� בדר* ניכוי ובי� בדר* אחרת שילמה החברה מס לפי פקודה ז

יהיה זכאי להקלה מ� המס בשל חלק  	הכנסה ישראלית)  	(להל� 
יחסי מ� הדיבידנד, שהוא כחלק היחסי של ההכנסה הישראלית בכל 

 הדיבידנד הישראלי). 	ההכנסה הנדונה (להל� 

שיעור ההקלה יהיה כשיעורו של המס ששילמה החברה לפי פקודה   (ב)
עור המס החל על הדיבידנד הישראלי כשהוא נחשב לשלב זו, או כשי

  העליו� של סול� הכנסתו של האד�, הכל לפי השיעור הקט� יותר.

מי שניתנת לו הקלה לפי סעי$ זה בשל דיבידנד ישראלי, יראו   (ג)
כהכנסתו שנתקבלה מאותו דיבידנד את סכו� ההקלה ואת סכו� 

  הדיבידנד כאחד.

כאילו היא  201עי$ זה יראוה לעני� סעי$ כל הקלה הניתנת לפי ס  (ד)
  מפחיתה את סכו� המס המוטל לפי הפקודה בשל הדיבידנד הנדו�.

דיבידנד על מניה שאינה מניית  	לעני� סעי$ זה, "דיבידנד רגיל"   (ה)
בכורה וכ� אותו סכו� דיבידנד על מניית בכורה שאינו משתל� לפי 

המקנה זכות לדיבידנד מניה  	שיעור ברוטו למאה; "מניית בכורה" 
בשיעור ברוטו קבוע למאה ע� זכות קדימה לפני כל דיבידנד על סוג 
אחר של מניות, בי� שיש עמה ג� זכות השתתפות נוספת ברווחי� 

  ובי� שאי� עמה זכות כזאת; 

  למעט מס חברות. 	"מס"   

  

  טענות המערער

לפקודה  163טוע� המערער כי זכאי הוא ליהנות מהקלת המס האמורה בסעי�  .13

בהתייחס להכנסת הדיבידנד שקיבל מטנסור בשנות המס שבערעור. המדובר, 

לגישתו, בדיבידנד ששול  על ידי חברה תושבת חו&, שמקורו בהכנסה שעליה שול  

שנוכה במקור על ידי סינרו�  15%מס לפי פקודת מס הכנסה, דהיינו המס בשיעור 

  בעת תשלו  התמלוגי  לטנסור.
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וע� כי המס שנוכה במקור אינו בגדר "מס חברות" ולפיכ
 לא חל מוסי� המערער וט .14

 126המיעוט האמור בסיפת ס"ק (ה). לטענתו, מס החברות, זה הקבוע בסעי� 

לפקודה, מוטל על ההכנסה החייבת, בעוד שהמס שנוכה כאמור מוטל על התמורה. 

שיעור  זאת ועוד, בשנות המס שבערעור חלו שינויי  בשיעורי מס החברות, ואילו

, נותר קבוע. בנוס� 15%המס שנוכה במקור בהתא  לאמנה, דהיינו מס בשיעור של 

(ב) לפקודה ולפיה "בחישוב הכנסתו החייבת של חבר 126מפנה הוא להוראת סעי� 

בני אד  לא תיכלל הכנסה שנקבע לגביה שיעור מס מיוחד", וכ� כי אי� לומר 

טריטוריאליי . לגישתו של  שטנסור כפופה למס חברות, שהרי דיני המס ה 

לפקודה, המטיל חובת ניכוי מס במקור על כל תשלו   170המערער, האמור בסעי� 

המשול  לתושב חו&, הוא המקור הנורמטיבי לתשלו  המס, וכי אי� לומר כי על 

חברה זרה מוטל "מס חברות", כפי שג  עולה מהטופס המשמש לניכוי המס, שבו 

 סה".נעשה שימוש במונח "מס הכנ

לפקודה  163ועוד טוע� המערער כי המשיב עצמו עושה שימוש בהוראת סעי�  .15

במקרי  שבה  הכנסת החברה הזרה (שממנה שול  דיבידנד לתושב ישראל) היא 

מדיבידנד שהתקבל מחברה ישראלית, ואי� כל טע , לא לשוני ולא מהותי, להבחי� 

רה זרה שמשולמי  לה בי� חברה זרה שמקבלת דיבידנד מחברה ישראלית לבי� חב

 תמלוגי  על ידי חברה ישראלית, כבמקרה דנ�.

 

  טענות המשיב

המשיב, מצדו, טוע� כי המס ששול  על ידי טנסור הוא "מס חברות", שכ� מאז  .16

ביטול מס ההכנסה המוטל על הכנסות חברה, אי� החברה משלמת אלא "מס 

לפקודה. העובדה כי אמנת המס מגבילה את שיעור המס  126חברות" כאמור בסעי� 

לשנות את אופיו המנוכה במקור, או כי המס מנוכה מההכנסה ברוטו, אי� בה כדי 

 של המס המוטל על חברה. 

זאת ועוד, לטענת המשיב המערער חותר לתוצאה לפיה מצבו המיסויי יהיה טוב  .17

מהמצב שהיה נוצר אילו קיבל את הדיבידנד ישירות מחברה ישראלית; בעוד 

שלבי בו מוטל מס (שבחלוקת דיבידנד מאת חברה ישראלית חל מודל המיסוי הדו

ה, ומס נוס� במישור בעלי המניות בעת קבלת דיבידנד, הרי חברות במישור החבר

שלפי שיטת המערער, א  תאומ&, התוצאה תהא כי במקרה דנ� בו חולק דיבידנד 
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מחברה זרה, שמקורו בתשלומי  שהתקבלו מחברה ישראלית, יוטל מס בשלב אחד 

 בלבד, הוא שלב קבלת הדיבידנד, כאשר למעשה לא יוטל כל מס במישור החברה.

לפקודת מס הכנסה היא למנוע  163ומוסי� המשיב וטוע� כי התכלית שביסוד סעי�  .18

שלבי", וזאת בהתחשב בשיטת המס שהיתה נהוגה בשעתו ולפיה (הטלת מס "תלת

הוטל "מס הכנסה" על הכנסותיה של חברה כל עוד אלו לא חולקו כדיבידנד לבעלי 

ה, א
 זאת בתנאי מניותיה. משחולק הדיבידנד, הופטרה החברה ממס ההכנס

שהמדובר בחברה תושבת ישראל. לעומת זאת, חברה תושבת חו&, שהפיקה הכנסה 

בישראל, שילמה מס הכנסה על הכנסתה זו ג  א  ההכנסה חולקה כדיבידנד לבעלי 

לפקודה; א  מסתבר כי בי� בעלי מניותיה של  163מניותיה. מכא� הצור
 בסעי� 

פופי  למס ישראלי, יש מקו  לזכות  בגי� החברה הזרה מצויי  תושבי ישראל, הכ

 מס ההכנסה ששול  על ידי החברה הזרה.

לפקודה אינה לתת  163לפיכ
 ברור, כ
 טוע� המשיב, כי כוונתו ותכליתו של סעי�  .19

זיכוי בגי� מס החברות, שהרי ג  בעת חלוקת דיבידנד מחברה ישראלית לא נפטרת 

ת תוצאת המס בחלוקת דיבידנד החברה מחבות מס זו. כוונתו היתה להשוות א

מחברה ישראלית, חלוקה הפוטרת מתשלו  מס הכנסה, לתוצאות המס בחלוקת 

דיבידנד מחברה זרה ליחיד ישראלי, כאשר הכנסת החברה חויבה במס הכנסה. 

בשעתו, השוואה זו נעשתה באמצעות קבלת זיכוי בגי� מס ההכנסה ששול  על ידי 

הכנסה החל על הכנסותיה של חברה, השוואה החברה הזרה. כיו , משבוטל מס ה

מסוג זה נדרשת כאשר מבנה האחזקות הוא חברה ישראלית המוחזקת על ידי חברה 

זרה, המוחזקת בתורה על ידי יחיד ישראלי, וזאת במטרה להגיע לאותה תוצאת מס 

שהיתה מתקבלת אילו המדובר היה במבנה אחזקות שבו לא קיימת חברה זרה 

.
 בתוו

  כרעהדיו� וה

  כללי

אלה, בקליפת האגוז, דברי ימי מיסוי החברות בישראל: בראשית פקודת מס הכנסה  .20

שילמה החברה שני סוגי מסי . הראשו�, "מס חברות". השני, "מס הכנסה". המס 

מהסוג הראשו� הוטל על כל הכנסה שהפיקה החברה, למעט הכנסת דיבידנד 

ני הוטל על יתרת הריווח שקיבלה החברה מחברה אחרת תושבת ישראל. המס הש

נקבע כי מס ההכנסה יוטל  תושבת ישראללאחר תשלו  מס החברות. לעניי� חברה 

כל עוד לא חילקה החברה את הריווח כדיבידנד לבעלי מניותיה. מס ההכנסה שהוטל 
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בגי� המס שיש להטיל על  מקדמהעל חברה תושבת ישראל, היה, איפוא, בבחינת 

(ראה תיקו� מס'  1992הטלת שני סוגי מסי  בוטלה בשנת בעלי המניות. שיטה זו של 

). משנה זו ואיל
 משלמת חברה א
 ורק מס מסוג אחד, וזאת 137, ס"ח התש"� 82

בי� א  חילקה דיבידנד ובי� א  לאו, כאשר ע  חלוקת הדיבידנד משול  מס על ידי 

  בעלי המניות, אלא א  כ� מחולק הדיבידנד לחברה תושבת ישראל.

לא היינו נדרשי  לשיטה הנושנה למיסוי החברה, אשר עברה מ� העול  לפני למעלה  .21

מעשרי  שנה, ולהבדלי  בי� שיטה זו לבי� השיטה החדשה, אלמלא שיטה נושנה זו 

לפקודה, הוא, כאמור, הסעי�  163" בדמות סעי� "סרח עוד$הותירה אחריה מעי� 

אד  המקבל דיבידנד מחברה העומד בלב המחלוקת בערעור זה. הסעי� קובע כי 

תושבת חו& שמקורו בהכנסה שהתקבלה מחברה תושבת ישראל, זכאי להקלה ממס, 

נאמר באותו סעי$ כי המונח "מס" בגובה המס ששול  על ידי החברה האחרונה. 

 אינו כולל "מס חברות".

המדובר בסעי� שהמיעוט האמור משק� את העובדה המשיב, כאמור, סבור כי  .22

המבחי� בי� "מס חברות" ובי� "מס הכנסה", וכי הוא נועד לטפל בתוצאות ארכאי 

המס הנובעות משיטת המיסוי הנושנה, א
 לא החדשה. למצער, יש לפרשו בצמצו  

על רקע תכליתו ובהתחשב בשינויי  המתחייבי  מחילופי השיטה. המערער, לעומת 

יחס לו משמעות מלאה לפקודה בעינו, יש לי 163זאת, סבור כי משעה שנותר סעי� 

ושלמה ללא כל סייג, ובכל מקרה, יש לפרשו בהרחבה, כדי� כל הוראת הקלה אחרת 

 בפקודה.

פרשנותה של הוראת חוק ארכאית המעניקה הקלת מס, והא  זכאי נישו  ליהנות  .23

מכ
 שהוראת הקלה זו לא בוטלה או שונתה תו
 התאמתה לשיטת המיסוי החדשה, 

 ביסוד הערעור שלפנינו.הסוגיה העומדת  אכ� היא

  הסדר מיסוי החברות היש� 

לפקודה ואשר כלל ה� "מס חברות"  163הסדר מיסוי החברות, שעמד ביסוד סעי�  .24

  לפקודה, לאמור: 127(ו 126וה� "מס הכנסה", נקבע בסעיפי  

אד� יוטל מס שייקרא "מס 	בני	(א) על הכנסתו החייבת של חבר  126 
  על כל לירה.  אגורות 28חברות" בשיעור של 

(ב) בחישוב ההכנסה החייבת לפי סעי$ קט� (א) לא תיכלל הכנסה    
מדיבידנד או מחלוקת רווחי� שנתקבלו במישרי� או בעקיפי� 

  אד� אחר החייב במס חברות.	בני	מחבר
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(א) נוס$ על מס החברות יוטל על הכנסתו החייבת של חבר בני  127
  לירה.אגורות לכל  25אד� מס הכנסה בשיעור של 

  (ב) בחישוב ההכנסה החייבת לפי סעי$ קט� (א) ינוכו:

  ) מס חברות ששול� בשל אותה הכנסה;1(

ג� דיבידנד ששול�  –אד� תושב ישראל 	בני	) בחבר2(
בשנת המס מתו* הכנסתו שהיתה חייבת במס הכנסה לפני 

  תשלומו של הדיבידנד.

  (ג)......

היתה, כי חברה שלא חילקה  תוצאת המס הסופית בהפעלת הסדר המיסוי האמור .25

). א  25%X72  +28X100( 46%את רווחיה כדיבידנד שילמה מס בשיעור כולל של 

 
החברה חילקה דיבידנד, נוכה סכו  הדיבידנד מהכנסתה החייבת של החברה לצור

(א
 לא מס חברות), כ
 שהמס ששול  על ידי החברה עמד על  מס ההכנסהתשלו  

ע  חלוקת הדיבידנד, הועבר נטל המס לבעלי המניות בלבד. עתה,  28%שיעור של 

שנדרשו לשל  מס על הכנסות הדיבידנד. שיעור מס זה היה בתחילה כשיעור המס 

ולבסו�,  40%(ו 45%, בהמש
 לשיעור של 50%השולי, לאחר מכ� הוגבל לשיעור של 

. החברה 25%), לשיעור של 89, ס"ח התשמ"ז 72(ראה תיקו� מס'  1987החל משנת 

כאמור בסעי�  25%נדרשה לנכות מס במקור מהכנסת הדיבידנד וזאת בשיעור של 

לפקודה, המס שנוכה במקור קוזז כנגד המס  162(א) לפקודה. כמצוות סעי� 161

לפקודה נאמר  162שהוטל על בעל המניות בשל קבלת הדיבידנד. יצוי� כי ג  בסעי� 


.כולל מס חברות, ולכ
 עוד נשוב בהמש אינוכי "מס"   

במקביל לשינוי בשיעור המס החל על דיבידנד בידי בעלי המניות, חלו בהתאמה  .26

במרוצת השני  שינויי  תכופי  ג  בשיעורי מס החברות ומס הכנסה החלי  על 

ומס הכנסה  28%החברה. כאמור, תחילה הוטל על החברה מס חברות בשיעור של 

. אז 42%(, ו38%, 35% ,30%(. בהמש
 הועלה שיעור מס החברות ל25%בשיעור של 

ולאחר  30%(ל 25%. אשר למס ההכנסה, הרי ששיעורו עלה מ40%(הופחת השיעור ל

, זו 1990הנ"ל). בשנת  72(ראה תיקו� מס'  8.33%(. בהמש
 הופחת ל35%(מכ� ל

השנה האחרונה בה חל על חברה הסדר המיסוי היש� (למעט תקופת מעבר קצרה 

הנ"ל), נמצאנו, אפוא, בשיעור מס חברות  82' ראה תיקו� מס ( 1992שסופה בשנת 

, ומס המוטל על הכנסת דיבידנד של בעלי 8.33%, שיעור מס הכנסה של 40%של 

. משמע כי המס שהוטל על חברה שלא חילקה את רווחיה 25%מניות בשיעור של 
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), ואילו המס הכולל שהוטל על 8.33%X60  +40%X100( 45%עמד באותה שנה על 

 ).25%X60  +40%X100( 55%המניות לאחר חלוקת הדיבידנד עמד על חברה ובעלי 

ב 94יש לציי� כי א� בעניי� אחרו� זה זכינו ל"סרח עוד�" והפע  בדמות סעי�  .27

על "הריווחי  הראויי   10%הטיל מס בשיעור  2003לפקודה שעד לתיקונו בשנת 

פרש שהיה לחלוקה" בחברה; כעולה מהתיאור דלעיל, השיעור האמור שיק� את הה

בי� המס המוטל על חברה שלא חילקה רווחי , לזה המוטל על  1990קיי  עד לשנת 

 
חברה ובעלי מניותיה ע  חלוקת הרווחי  (על "התקלה החקיקתית" בקשר לכ

(פברואר  1מיסי  יט/ נ' יצחק סיוו�, 1אביב 	פקיד שומה תל 1240/00ראה ע"א 

) בע"מ ואח' נ' 1993ומעתיק החזקות (ציל 09(09(15918, וכ� ע"מ (חיפה) 57) 2005

 ))24.11.13(פורס  בנבו,  פקיד שומה חיפה

(א) לפקודה, דיבידנד שקיבלה חברה מחברה אחרת החייבת במס 126כמצוות סעי�  .28

חברות (זו תהא בדר
 כלל חברה תושבת ישראל), לא נכלל בהכנסתה לצור
 מס 

ה את ריווחיה לבעלי ) לפקודה חברה שחילק2(ב)(127החברות. כמצוות סעי� 

מניותיה, לא נדרשה לשל  מס הכנסה. ע  זאת, האמור חל רק כאשר החברה 

. טעמו של סייג זה הוסבר בכ
 שבעוד שצפוי כי חברה תושבת ישראלהמחלקת היא 

 (הכנסת בעלי מניותיה של חברה תושבת ישראל תהא כפופה למס הכנסה בישראל  

ולפיכ
 אי� לחייב את החברה במס  (קור א  במישרי� וא  בדר
 של ניכוי מס במ

הכנסה (המהווה, כאמור, א
 ורק מקדמה על חשבו� מס הכנסה המשול  על ידי 

בעלי המניות), הרי שאי� מקו  לצפייה זו כשהחברה המחלקת אינה תושבת ישראל. 

כא� יש לחשוש כי לא יוטל מס בישראל על הכנסת בעלי המניות, שיש להניח כי ה  

בעצמ , ולפיכ
 "מקדמת מס ההכנסה" המשולמת על ידי החברה בגי� תושבי חו& 

 המס הצפוי להיות מוטל על בעלי המניות, ראוי שתהפו
 למס סופי. 

של בעלי מניותיה של חברה תושבת חו& אינה אלא  "זרות "אלא שהנחה זו בדבר  .29

הנחה בלבד. אי� זה מ� הנמנע כי בי� בעלי מניותיה של אותה חברה יהיו ג  תושבי 

לפקודה, המעניק לאותו בעל  163ישראל, הכפופי  למס ישראלי. לש  כ
 נועד סעי� 

ילקה מניות זיכוי בגי� מס ההכנסה ששילמה החברה ושממנו לא הופטרה למרות שח

( (התש"ע 255כר
 א'  מיסוי חברות ובעלי מניותיה� את הדיבידנד (ראה ד' אלקינס

2009.(( 

לפקודה הוא, אפוא, בחברה זרה שחילקה דיבידנד הכפו� למס  163עניינו של סעי�  .30

ישראלי, וזאת מתו
 הכנסה שחויבה במס הכנסה. חיובה של ההכנסה במס הכנסה 
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הוא כשמס ההכנסה בא בנוס� למס  שו�המצב הראיכול שיהיה בשני מצבי . 

הוא כשמס ההכנסה בא  המצב השניהחברות ששול  על ידי אותה חברה זרה. 

  שחילקה דיבידנד לחברה הזרה. אחרתבנוס� למס החברות ששול  על ידי חברה 

עניינו בחברה זרה שהפיקה הכנסה מאיזו פעילות שבוצעה על ידה  המצב הראשו� .31

� במס חברות וה� במס הכנסה. חלוקת הדיבידנד לא בישראל ולפיכ
 התחייבה ה

הפחיתה חיוביה אלה, ואול  בעל המניות, כשקיבל הדיבידנד והתחייב בגינו במס, 

לפקודה, מזיכוי ממס בגובה מס ההכנסה ששול  על ידי  163נהנה, כמצוות סעי� 

 , ערב ביטולו של הסדר המיסוי היש�, שילמה1990החברה הזרה. כ
 למשל, בשנת 

. בעל המניות שיל  45%אותה חברה מס כולל (מס חברות ומס הכנסה) בשיעור של 

(דהיינו סכו  מס ההכנסה ששול  על  5ונהנה מזיכוי בסכו  של  25%מס בשיעור 

(ג) לפקודה, הכנסתו תכלול ה� את סכו  הדיבידנד 163ידי החברה). כמצוות סעי� 

). 25%X60 – 5( 10ישל  מס של  ) וה� את סכו  ההקלה (הזיכוי), ולפיכ
 הלה55(

, 55%המס הכולל שהוטל על אותה חברה זרה ובעל מניותיה הישראלי עמד אפוא על 

 הוא, כפי שראינו, שיעור המס שהוטל על חברה ישראלית המחלקת דיבידנד.

עניינו בחברה זרה, שבי� בעלי מניותיה מצויי  ג  תושבי ישראל, המצב השני  .32

רה ישראלית. האחרונה, א  לא חילקה רווחיה, שילמה המחזיקה במניותיה של חב

). בחלוקת 1990(בשנת  45%על הכנסותיה מס חברות ומס הכנסה בשיעור כולל של 

הריווח לחברה הזרה הופטרה החברה הישראלית ממס ההכנסה וזאת כמצוות סעי� 

  ) לפקודה, שאינו מבחי� בי� תשלו  דיבידנד לחברה ישראלית ובי� תשלו2(ב)(127

דיבידנד לחברה זרה; תנאי אחד בלבד עמו והוא שהחברה המחלקת עצמה תהא 

 . 40%בשיעור של בלבד תושבת ישראל. החברה הישראלית נשאה אפוא במס חברות 

עתה, ע  חלוקת הדיבידנד, עבר נטל המס לכתפיה של החברה הזרה. זו לא שילמה  .33

י  בחשבו� לצור
 תשלו  (ב) לפקודה, אי� מביא126מס חברות, שהרי כמצוות סעי� 

מס החברות דיבידנד שהתקבל מחברה אחרת החייבת במס חברות. וג  במקרה זה 

אי� הסעי� מבחי� בי� דיבידנד המשול  לחברה ישראלית ובי� זה המשול  לחברה 

זרה. החברה הזרה שילמה אפוא מס הכנסה בגי� הדיבידנד. ע  זאת, כמצוות סעי� 

(א) לפקודה", שיעורו של מס ההכנסה לא 127בסעי� ב לפקודה ו"על א� האמור 125

, וזאת בדומה לשיעור המס שהוטל על הכנסת דיבידנד של 25%אלא  8.33%היה 

 יחיד.
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המס הכולל ששול  עד כה על ידי החברה הישראלית ועל ידי בעלת מניותיה, החברה  .34

זרה  . חלוקת הדיבידנד לבעל מניותיה הישראלי של אותה חברה55%הזרה, עמד על 

לא הפחיתה את חיובה של האחרונה במס הכנסה. כאמור, התנאי שנדרש בסעי� 

) לפקודה להחזר "מקדמת מס הכנסה" הוא ש"המקדמה" שולמה על ידי 2(ב)(127

חברה ישראלית. עתה עבר נטל המס לכתפיו של בעל המניות הישראלי. היה עליו 

ינו בגי� סכו  הדיבידנד , דהי60בגי� הכנסה של  25%ר של לשל  מס הכנסה בשיעו

, א
 בה בעת ליהנות מזיכוי בגי� מס ההכנסה ששול  )15בצירו� סכו  ההקלה ( )45(

י סכו  המס על ידי החברה הזרה. למעשה, הלה לא נדרש לשל  מס נוס�, שהר

פל מסכו  המס החל עליו. התוצאה הסופית הייתה לא נ) 15ששילמה החברה הזרה (

ל ידי החברה הישראלית, ה� על ידי בעלת מניותיה כי המס הכולל ששול  ה� ע

, 55%(החברה הזרה), וה� על ידי בעל מניותיה הישראלי של אותה חברה זרה היה 

וזאת בדומה לשיעור המס הכולל החל במקרה שבו החברה הישראלית מוחזקת על 

 ידי חברה ישראלית אחרת והדיבידנד מחולק עד לרמת היחיד.

מתואר לעיל עוד נחזור בהמש
 מפני שהוא מעורר את השאלה נציי� כי למצב השני ה .35

שהעלה המערער, מה בי� חלוקת דיבידנד מחברה ישראלית לחברה זרה, ובי� תשלו  

תמלוגי  מחברה ישראלית לחברה זרה, ומדוע במקרה האחד מתיר המשיב להעניק 

 לפקודה א
 מסרב לעשות כ� במקרה האחר.  163את ההקלה לפי סעי� 

על שו  שנית� ללמוד  1990הפלגנו בתיאור שיטת המיסוי שהיתה נוהגת עד לשנת  .36

מתיאור זה כי השיטה, ובעיקר, ההבחנה שיש בשיטה זו בי� מס החברות ובי� מס 

לפקודה. מס החברות הוא המס הסופי  163של סעי�  מנשמת אפוההכנסה, היא 

למפעלי� גדולי� נ'  פקיד שומה 589/78והעיקרי המוטל על חברה (ראה ג  ע"א 

ופסקי הדי� המוזכרי  ש )  722) 2פ"ד לד("לאומי" חברה למסחר ומימו� בע"מ 

ואי� נותני  הקלה בגינו בי� א  שול  על ידי חברה ישראלית ובי� א  שול  על ידי 

חברה זרה. מס ההכנסה, לעומת זאת, מהווה א
 מעי� "מקדמה" על חשבו� מס 

ות. מקו  שבו שול  אותו מס על ידי החברה, א
 ההכנסה שחייבי  בו בעלי המני

מסתבר כי ג  בעלי המניות נדרשי  לשלמו, יש לפטור את החברה מהמס (כשמדובר 

 בחברה ישראלית) או לית� לבעל המניות זיכוי בגי� המס (כשמדובר בחברה זרה).

עיקר הדבר הוא שנית� ללמוד מתיאור שיטת המיסוי הישנה כי הקלת המס לפי  .37

הנהוגה במיסוי חברות. היא  שלבי	שיטת המיסוי הדולפקודה נטועה בלב  163סעי� 

לא נועדה, בשו  מקרה, להעניק הקלה בגי� שלב המיסוי הראשו�. היא נועדה 

להעניק הקלת מס א
 ורק בגי� השלב השני, מקו  שבו המיסוי בשלב זה נעשה 
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במקור. ניכוי המס  ביתר. המיסוי בשלב השני נעשה, דר
 כלל, באמצעות ניכוי המס

); על 170בסעי�  (לפקודה (כיו   161במקור בגי� תשלו  הדיבידנד נקבע בסעי� 

לפקודה, מס זה מקוזז  162. כמצוות סעי� 25%המשל  לנכות מס במקור בשיעור 

, בדומה 162וה� בסעי�  161כנגד המס המוטל על מקבל הדיבידנד.  נאמר ה� בסעי� 

לעניי� זה "למעט מס חברות". סעיפי  אלה מצויי  , כי "מס" 163לאמור בסעי� 

 –תחת סימ� א' לפרק הראשו� לחלק י' לפקודת מס הכנסה שעניינו "תשלומי  וגביה 

 ניכוי מדיבידנד ומריבית". –ניכויי  על חשבו� המס 

לפקודה משתיי* לאותה "משפחה" של הוראות  163אי� זאת אלא, שסעי$  .38

המוטל על הכנסת הדיבידנד; פעמי� בדר* של המיועדות להסדיר את תשלו� המס 

תשלו� "מקדמה" על ידי החברה, פעמי� בדר* של ניכוי מס במקור ופעמי� בדר* 

של הטלת המס במישרי� על בעל המניות. המשות$ לכל אלה הוא, כי עניי� לנו במס 

המוטל כרובד שני, המתווס$ למס שכבר הוטל על החברה, וכחלק ממשטר המיסוי 

 המוטל על הכנסות החברה ובעלי מניותיה. שלבי	הדו

  

 הסדר מיסוי החברות החדש

שלבי לא עברה מ� העול  ע  הנהגת שיטת המיסוי החדשה בה (שיטת המיסוי הדו .39

מטילי  על החברה סוג מס אחד. השיטה החדשה א
 ורק ביטלה את "מקדמת מס 

תיה, וזאת ההכנסה" ששולמה על ידי החברה בגי� רווחי  שלא חולקו לבעלי מניו

לפקודה. שינוי זה נעשה, בי� היתר, על שו   127באמצעות ביטולו של סעי� 

שהמחוקק ביקש לעודד את החברה להותיר בידה את רווחיה לש  השקעת  

בפעילות נוספת ולהימנע מחלוקת  (על השיקולי  הנוגעי  לשיטות השונות למיסוי 

שנסקרו ש ). בשיטה הנ"ל והפסיקה והספרות  צילומעתיקהחברה ראה פס"ד 

החדשה משלמת, אפוא, החברה מס חברות, וע  חלוקת הריווחי  לבעלי המניות, 

מתחייבת במס ה� ברמת החברה  שאותה הכנסהמשול  על יד  מס הכנסה. ומאחר 

וה� ברמת בעלי המניות, שיעור המס החל על הכנסותיה של חברה מביא בחשבו� את 

לוקת הריווח, ולהיפ
, דהיינו שיעור המס על המס שיוטל על הכנסת הדיבידנד ע  ח

הכנסת דיבידנד מביא בחשבו� שכבר שול  מס חברות על ידי החברה בגי� אותה 

הכנסה. בסופו של יו , המס הכולל המוטל על החברה ובעלי מניותיה הינו בקירוב 

כשיעור המס השולי המוטל על הכנסתו של יחיד, דהיינו זה הפועל שלא באמצעות 

כותו� קולורס בע"מ נ' פקיד  09(09(21779הנ"ל וכ� ע"מ  סיוו�(ראה פס"ד  חברה.

  ) והאסמכתאות ש ).31.3.2014(נבו,  שומה חיפה
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ג  בשיעורי המס החלי  על חברה ובעלי המניות לפי שיטת המיסוי החדשה חלו  .40

שינויי  תכופי  במרוצת השני , וזאת במקביל לשינוי  שחלו בשיעורי המס 

, היא שנת המס הראשונה 2005המוטלי  על יחידי . כ
 למשל, בשנת השוליי  

ואילו על בעל  34%לגביה הוגש ערעור זה, הוטל על החברה מס חברות בשיעור של 

. ע  50.5%, כ
 ששיעור המס הכולל עמד על 25%המניות הוטל מס הכנסה בשיעור 

ודה, המצב לפק 127ביטול מס ההכנסה החל על הכנסותיה של חברה לפי סעי� 

הראשו� המתואר לעיל, דהיינו מקרה שבו החברה הזרה מפיקה הכנסה מפעילותה 

משלמת מס בישראל ומחלקת את הריווח לבעל מניות  ,בישראל (לא הכנסת דיבידנד)

לפקודה. לא רק שברור כי המס המשול   163ישראלי, אינו מצדיק עוד הפעלת סעי� 

, אלא 163יי�, מס שמועט מגדרו של סעי� במקרה זה הוא "מס חברות" לכל דבר וענ

שאי� כל מקו  לית� לבעל מניות של חברה זרה הקלת מס שלא ניתנת לבעל מניות 

של חברה ישראלית. בשני המקרי  תשל  החברה, ה� הישראלית וה� הזרה, מס 

 .25%), ובעל המניות הישראלי ישל  מס נוס� של 2005(בשנת  34%בשיעור של 

 ) :1992(  מיסוי פעילות בינלאומיתהמלומד י' אדרעי בספרו אומר בעניי� זה  .41

"ממילא מוב�, שע� ביטולו של מס ההכנסה על חברות נעל� הצור*   
לפקודה. שהרי  211לפקודה, וממילא ג� בהוראות סעי$  163בסעי$ 

א� אי� כפל מס על החברה הישראלית, אי� חשש לעוד$ של נטל מס 
משו� שהיא לא מתחייבת במס כאשר חברה זרה מחלקת דיבידנד 

הכנסה, ומצבה, מבחינת שיטת המס הישראלית גרידא, אינו שונה 
ממצבה של כל חברה שהיא תושבת ישראל. העובדה שהנסח נמנע 

לפקודה העלתה שאלה  211 	ו 163מביטול ישיר של הסעיפי� 
לפקודה עדיי� בתוק$? א�  163מעניינת: הא� ההקלה המנויה בסעי$ 

י שנישו� עלול ליהנות מהקלה שאי� לה צור* והצדקה. כ* הדבר, הר
ואול� נראה שהתשובה לשאלה זו היא בסופו של דבר שלילית: סעי$ 

קובע, כי שיעור ההקלה יהיה כשיעור המס ששילמה החברה לפי  163
הפקודה, למעט מס חברות... הווה אומר: שיעור המס שתשל� חברה 

פס, ועל כ� זה יהיה שיעור , למעט מס החברות, יעמוד על א1992 	ב
. ..... במאמר מוסגר אעיר, כי ייתכ� 163ההקלה שיינת� מכוח סעי$ 

שמבחינה לשונית נית� לטעו� שמכיוו� ששיעור מס ההכנסה על 
אינו מדבר על שיעור אפס, הרי  163החברה אינו עומד על אפס ושסעי$ 

. 25% ששיעור ההקלה יהיה שווה לשיעור המס על הדיבידנד, דהיינו:
יישו� פירוש כזה יביא למצב שבו בעל מניות בחברה זרה, המקבל 
דיבידנד מתו* הכנסותיה שהופקו בישראל, יהיה פטור ממס על 
הדיבידנד; ומכא� שמצבו יהיה עדי$ לאי� שיעור על פני מי שיקבל 
דיבידנד מחברה תושבת ישראל, ואי� לכ* כל הצדקה. כיוו� שכ*, יש 

, 163ני הזה, בעיקר לנוכח מטרותיו של סעי$ לדחות את הפירוש הלשו
קרי: מניעת עוד$ של נטל מס. משלא נמצא כלל עוד$ של נטל מס, אי� 

  )230 (229"(עמ' צור* בביטולו.
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 –טוע� לעניי� זה המערער כי אי� די� הכנסה שהופקה בישראל על ידי החברה הזרה  .42

 
 (לפקודה  163סעי� החייבת במס חברות ולפיכ
 ממועטת מהגדרת "מס" לצור

כדי� תמלוגי  המשולמי  לחברה הזרה שמה  מנכי  מס במקור בהתא  לשיעור 

הקבוע באמנת המס. לגישתו של המערער, מס חברות מוטל על "הכנסתו החייבת" 

של חבר בני אד , דהיינו ההכנסה בניכוי ההוצאות ולאחר קיזוז ההפסדי , וזאת 

רה (ברוטו). זאת ועוד, נאמר בסעי� בשעה שהמס שנוכה במקור מחושב מהתמו

(ב) לפקודה כי לצור
 חישוב ההכנסה החייבת (במס חברות) אי� לכלול הכנסה 126

שנקבע לגביה שיעור מס מיוחד; המס שנוכה במקור הינו בשיעור מיוחד, דהיינו 

לפקודה, המטיל חובת ניכוי  170כאמור באמנת המס. כמו כ�, סעי�  15%שיעור של 

גי� תשלו  לתושב חו& שהינו חבר בני אד , קובע כי הניכוי ייעשה מס במקור ב

" תו
 שהוא נמנע מלכנות מס זה בש  "מס 127(ו 126ב"שיעור המוטל לפי סעיפי  

  חברות".

 אי� בידי לקבל את טענתו של המערער. .43

ההיסטוריה התחיקתית הנוגעת להוראות הפקודה בעניי� מיסוי החברה ובעלי 

ת, תיאור הסדר המיסוי היש� לעומת הסדר המיסוי החדש, מניותיה, ובכלל זא

מלמדי� באופ� חד משמעי וברור כי בעוד שבשעתו הוטלו שני סוגי מסי� על 

החברה, האחד מס החברות (שהינו מס סופי ומוחלט המוטל על הכנסות החברה) 

והאחר מס ההכנסה (שהינו מס זמני ועל תנאי, המהווה מקדמה המשולמת על 

ס שבו מתחייבי� בעלי המניות), הרי שכיו� סוג מס אחד בלבד מוטל על חשבו� המ

לפקודה וכינויו הוא "מס חברות", ולפיכ* מטע�  126החברה. מס זה קבוע בסעי$ 

 לפקודה. 163זה בלבד יוצא הוא מגדר ההקלה לפי סעי$ 

אלא שלאמיתו של דבר, אי� לייחס משמעות רבה לכינויו של המס המוטל על חברה,  .44

או למס המוטל על חברה זרה שמנכי  מס מהכנסתה לפי השיעור האמור באמנה, 

כדוגמת המס שנוכה במקור מהתמלוגי  ששולמו לטנסור. לפיכ
, התימוכי� שביקש 

"המיוחד" או באופ�  המערער למצוא לעמדתו בסעי� ההגדרות, או בשיעור המס

לפקודה טורח  126חישובו, אי� בה  כדי להועיל. על פניו ברור כי העובדה שסעי� 

להדביק כינוי למס המוטל על חברה, דהיינו "מס חברות", א� היא אינה אלא שריד 

 לתקופה שבה הוטלו על חברה שני סוגי המסי . 

ביטולו, ספק א  סעי�  לפקודה טר  127ואכ�, אלמלא "מס ההכנסה" שנזכר בסעי�  .45

היה מכנה את המס המוטל על פיו בש  "מס חברות", וממילא ספק א  כינוי זה  126

, הוא סעי� ההגדרות, או בסעיפי  נוספי , כדוגמת סעי� 1היה חוזר ונזכר בסעי� 
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א לפקודה, הקובע 126א לפקודה, שעניינו מיסוי רווחי שיערו
, או כדוגמת סעי� 100

" (וממילא אי� יסוד לטענה כי 5%רות בו "יוטל מס חברות בשיעור כי בנסיבות האמו

דווקא). הוא הדי�  126המונח "מס חברות" ייוחד למס בשיעור האמור בסעי� 

בסעיפי  שנוסח  מעיד על כ
 שג  ה  שריד לתקופה שבה הבחינו בי� "מס 

ממסי  לפקודה שעניינ  זיכוי 202(ו 199החברות" ו"מס ההכנסה", כדוגמת סעיפי  

(פורס  בנבו,  אלפסי נ' פקיד שומה רמלה 1292/07כפל. (ראה ג  ע"מ (ת"א) 

25.11.2012  .(( 

יהיה כינויו של המס המוטל על הכנסותיה של חברה אשר יהיה, ברי כי המייחד אותו  .46

אינו הכינוי שנית� לו, אלא טיבו ואופיו, דהיינו מס המוטל כשלב ראשו� במסגרת 

ית, כאשר מס נוס� יוטל על בעלי המניות ע   חלוקת הרווח. שלב(שיטת המיסוי הדו

לפקודה לא התכוו�, לא במועד חקיקתו וא� לא כיו , לית� הקלה בגי� מס  163סעי� 

המוטל בשלב ראשו� זה. הכוונה היחידה היא לתת הקלה בגי� המס המוטל בשלב 

ל פיו ראוי לפקודה, ורק ע 163זו תכליתו של הסדר המיסוי האמור בסעי�  השני.

לפרש את המונח "מס חברות" האמור בו. פרשנות בדר
 זו היא שמעניקה למונח את 

 משמעותו "הנכונה": 

כיצד תיקבע המשמעות "הנכונה" של דיבור בחוק? נקודת המוצא "  
היא הלשו� שנקט המחוקק. אי� ל* משמעות "נכונה" של דיבור, א� 

שו�. חייבת להיות נקודת אי� לה עיגו� לשוני ולו מינימאלי בתורת הל
]), 1[ 67/84ב"ש אחיזה ארכימדית לפירוש הנכו� בלשו� החוק (ראה 

אלא א� כ� כל משמעות המעוגנת בלשו� מביאה לאבסורד. בהעדר 
ות "אבסורד", חייבת המשמעות ה"נכונה" להיות אחת מהאפשרוי

המעוגנות בלשונה של ההוראה. הלשו� היא איפוא נקודת המוצא. א* 
היא אינה נקודת הסיו�. לעול� יש לפתוח בלשו� החוק, א* לעול� אי� 
לסיי� בה. מבי� האפשרויות השונות שהלשו� פותחת יש לבחור באחת 

פי מטרת ההוראה 	ויחידה כאפשרות "נכונה". בחירה זו נעשית על
 ...פי תכליתה...	ועל

..החוק הוא יצירה נורמאטיבית, הבאה להגשי� תכלית חברתית. והוא   
ביטוי למדיניות. על הפרש� לחשו$, מבי� קשת האפשרויות הלשוניות, 

קיבו5  165/82(ע"א אותה משמעות אשר תגשי� את מטרת החוק" .. 
  )1985( 76(75, 70) 2פ"ד לט (חצור נ' פקיד שומה רחובות 

ואכ�, פרשנותו של חוק נעשית על פי המטרה המגשימה אותו. כ
 בדי� הכללי וכ
 ג   .47

 441(439, 425) 3כח ( משפטי�פרשנות דיני המסי " "בדיני המס (אהר� ברק 

מאוריס  12(01(39456). כפי שנאמר על ידי כב' השופט סטולר בעניי� ע"מ 1997(

  (טר  פורס ):  הרשקו נ' פקיד שומה רחובות

דובר בפרשנות תכליתית של דיני המס, על הפרש� לצאת "כשמ
מנקודת הנחה שהמחוקק ביקש להטיל מס ולא ליצור פרצות. עליו 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%2067/84
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להניח, כי בכוונתו היתה ליצור כלי יעיל ולא חסר ער*. עליו להניח כי 
 המגמה היא ליצור מערכת סבירה וקוהרנטית.... 

 .......  
פרשנות� של דיני� אחרי�, ....הפרשנות התכליתית, המנחה אותנו ב

יפה ג� לפרשנות� של דיני המס. שהלוא, "אי� לה� לחוקי המסי� 
), ושומה אפוא על 75כללי פרשנות משלה�" (עניי� קיבו5 חצור בע', 

הפרש� לפרש את הוראות המס בהתא� לתכלית המונחת ביסוד�. ואכ� 
ל פי הלכה רווחת היא, כי "מהותה של עסקה נקבעת לצור* דיני המס ע

המהות הכלכלית האמיתית של העסקה" (דברי הנשיא ברק בע"א 
אביב נ' משכנות כלל מגדלי הי� התיכו� 	מנהל מע"מ תל 6722/99

). וכלל פרשני מושרש נוס$ 63) 1(2004על  	בע"מ (פורס� בתקדי�) תק
	 קובע, כי את הוראות המס יש לפרש תו* התחשבות בהגיונ� הכלכלי

משפט העליו�  ייחס לא אחת משקל לבחינתה 	פיסקאלי...  ואכ�, בית
פי מהותה הכלכלית ופירש את הוראות המס בהתחשב 	של עסקה על

מ.ל. השקעות ופיתוח בע"מ  4271/00בהגיונ� הכלכלי (ראו למשל: ע"א 
סובול נ'  5773/99; ע"א 953) 2נ' מנהל מס שבח מקרקעי�, פ"ד נז(

 3196/01; ע"א 1434, )1(2003על 	ת"א, תק 	מנהל מס שבח מקרקעי� 
 468/01; ע"א 682) 2גלמ� פינ5 בע"מ נ' מנהל המכס ומע"מ פ"ד נח(

1240/00; ע"א 2240), 2(2004על 	, תק4ישי נ' פקיד שומה ת"א 	חטר
  )."4/1/05נ' יצחק סיוו� פורס� בנבו  1אביב 	פקיד שומה תל  

  

א לפקודה, ולאור 64הנ"ל, על סמ
 פרשנותו התכליתית של סעי�  הרשקובעניי�  .48

שלבי הנהוגה במיסוי חברות, קבע כב' השופט סטולר כי אי� (שיטת המיסוי הדו

) לדיבידנד שחולק לנישו  המייצג מתו
 1א(א)(64מקו  לית� הקלת מס לפי סעי� 

ו (ראה ג  רווחיה של חברה משפחתית, אלא א  רווחי  אלו כבר חויבו במס ביד

	 בגס קרלוס נ' פקיד שומה תל 1130/06גישת כב' השופט אלטוביה בעניי� ע"מ 

). באותה מידה, ועל סמ
 הפרשנות התכליתית, 15/7/13(פורס  בנבו,  4יפו 	אביב

שלבי, ראוי לקבוע כי אי� מקו  לית� הקלת (כמו ג  בהתחשב בשיטת המיסוי הדו

רות" ששול  ברובד הראשו� של המיסוי לדיבידנד בגי� "מס חב 163מס לפי סעי� 

  . שלבי(הדו

לפקודה ושיעורו הרגיל הוא בהתא  לאמור  126כאמור, מס זה מוטל על פי סעי�  .49

באותו סעי�. אי� זה מ� הנמנע כי בשל הוראות ניכוי המס במקור, או בשל הוראות 

שהמס  –אמנת מס רלוונטית, תשל  החברה את אותו מס בדר
 אחרת, דהיינו 

, 126כה מהתמורה ברוטו, או שהיא תשל  מס בשיעור נמו
 יותר מהקבוע בסעי� ינו

בלבד כקבוע באמנת המס שבי� ישראל לארצות הברית וכפי  15%כגו� שיעור של 

שהיה במקרה דנ�. בי� כ
 ובי� כ
, המקור הנורמטיבי להטלת המס על חברה זרה 

 126הוא זה שבסעי�  בגי� הכנסתה, ממש כמו בגי� הכנסתה של חברה ישראלית,

 לפקודה.
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בהקשר לכ
 יש ג  לזכור עקרו� חשוב ויסודי במיסוי הבינלאומי והוא כי תפקידה  .50

העיקרי של אמנת המס הוא לחלק את "עוגת המס" בי� המדינות הרלוונטיות (לגישה 

ואיל
). תפקידה של  241), עמ' 2004((התשס"ד מיסוי בינלאומינוספת ראה צ' דג�, 

נו להטיל חובת תשלו  מס, ככל שחובה זו אינה קיימת על פי הדי� אמנת המס אי

הפנימי. אמנת המס נועדה להקל א
 לא להכביד, כפי שנאמר בספר  של ד' לוי וא' 

 ):2008((התשס"ח  הדי� בישראל 	מיסוי בינלאומי אסנפי 

"הדעה המקובלת היא כי בהעדר חקיקה פנימית הקובעת אחרת, 
להקל א* לא להחמיר. לאמור, אי� בכוחה  בכוח� של אמנות המס א*

של אמנת מס ליצור חיוב במס שאינו קיי� בדי� הפנימי, או להרחיב 
את היקפו. מסקנה זו נובעת מעצ� מהות� וטבע� של אמנות מס, 
שעיקר� מניעת כפל מס, תו* כדי הצבת גבולות לסמכויות המיסוי של 

החיוב במס  המדינות המתקשרות. האמנה מציבה גבולות להוראות
בדי� הפנימי של המדינה המתקשרת. היא אינה מרחיבה הוראות אלה. 

(עמ'  לפיכ* אי� בכוחה להטיל חיוב חדש במס, או להכביד נטל קיי�."
1286( 

  
סבא, 	חברת ג'טק טכנולוגיות בע"מ נ' פקיד שומה כפר 1255/02ראה ג  עמ"ה 

 ,Klaus Vogel on Double Taxation Conventionsוכ�  199) 2005(יוני  3מיסי  יט/

3rd Edition,1997   27בעמוד:  

"In contrast, a tax treaty neither generates a tax claim that 

does not otherwise exist under domestic law nor expands 

the scope or alters the type of an existing claim" 

 

זו האמנה שעל פיה נוכה המס  (בכל הנוגע לאמנת המס שבי� ישראל לארצות הברית  .51

) לאותה 2(6נקבע הדבר באופ� מפורש, כאמור בסעי�  –במקור במקרה שלפנינו 

 אמנה: 

"הוראות אמנה זו לא יתפרשו כבאות לצמצ� באיזה אופ� שהוא כל 
וענקי� עתה, הוצאה מ� הכלל, פטור, ניכוי או זיכוי או הנחה אחרת, המ

לפי דיניה של אחת מ� המדינות המתקשרות  –או שיוענקו להבא 
 בקביעת המס המוטל על ידי אותה מדינה מתקשרת..."

והוא הדי� בהוראות הנוגעות לניכוי מס במקור. מטרת� להקל ולפשט את גביית  .52

( המס, תו
 הטלת חובות שונות על משל  ההכנסה, ולא להוות מקור עצמאי

טלת המס על בעל ההכנסה. כ
 הדבר א� א  שיטת ניכוי המס במקור נורמטיבי לה

היא שהמס מנוכה בשיעור מסוי  מתו
 התמורה, ולא מתו
 ההכנסה החייבת, מה 

ג  שפתוחה הדר
 בפני הנישו  לפנות לפקיד השומה ולבקשו להפחית את שיעור 
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 המס הכנס א' רפאל (ראה המס, ובכלל זאת להביא בחשבו� את הוצאותיו. 

 )). 1996( 416(בהשתתפות י' מהולל) כר
 רביעי 

אשר לאמנות המס, הרי שאלו קובעות את שיעור המס המרבי שהמדינה רשאית  .53

לאמנת המס בי� ישראל וארצות  14להטיל על ההכנסה הנדונה (ראה למשל סעי� 

הברית בעניי� הכנסת תמלוגי ). באופ� זה, חובת ניכוי המס במקור, המוטלת על מי 

המקור הנורמטיבי לפקודה, ואול   170ל  הכנסה לתושב חו&, קבועה בסעי� שמש

גופו, כמו ג  בהוראות  126להטלת המס על חברה תושבת חו& הוא עדיי� בסעי� 

נוספות בפקודה הקובעות אימתי תחשב ההכנסה כמופקת בישראל, ומה יהא הדי� 

ל החברה בעלת מקו  שבו קיימת אמנת מס בי� ישראל לבי� מדינת התושבות ש

 :בספרו הנ"ל רפאלההכנסה. כפי שנאמר על ידי 

אינו קובע את עצ� החבות במס. עניינו  170חשוב להדגיש כי סעי$ "
הוא האמצעי  –רק בגביית המס על דר* הניכוי במקור, לאמור 

שהמחוקק קבעו על מנת לגבות מס המגיע מאת תושב החו5. לכ�, אי� 
לפקודה על מנת לבחו� את חבות המס  170להסתמ* על הוראות סעי$ 

של תושב החו5. חבות זאת קבועה בפקודה ויש שהיא מושפעת, בי� 
לחלוטי� ובי� באורח חלקי, מהאמנה שמדינת מושבו של תושב החו5 

יבחנו אפוא רק לאחר שנבדקו  170וישראל צדדי� לה. הוראות סעי$ 
הוראותיה המתאימות של הפקודה לקביעת עצ� החיוב במס 

הוראותיה של האמנה הנוגעת לעניי�, על מנת לוודא כי אי� היא משנה ו
את החיוב שנקבע בפקודה, בי� על דר* הפטור המלא ובי� על דר* 

 )415(עמ'  הפטור החלקי"

בע , היא ההכנסה נשוא דיוננו, קותמלוגי� הכנסה מסוגכ
, בכל הנוגע לתשלו   .54

בישראל א  מקו  מושבו של  תחשב כמופקתזו  ) לפקודה כי הכנסה7א(א)(4סעי� 

(א) לפקודה קובע כי הוראות אמנת המס 196המשל  הוא בישראל, ואילו סעי� 

גוברות על הוראות הדי� הפנימי, ולפיכ
 יהא תוק� ה� להוראות האמנה הקובעת את 

מקו  הפקת ההכנסה, וה� לאלו המגבילות את שיעור המס שנית� לנכות במקור 

 מאותה הכנסה. 

זה יש להוסי� כי אינני מקבל את טענת המערער ולפיה מקו  הפקת ו� אחרלעניי�  .55

לאמנת המס שבי� ישראל וארצות הברית  4הכנסת התמלוגי  נקבע לפי סעי� 

הקובעת את "כללי המקור". אכ�, האמנה, המחלקת את "עוגת המס" בי� המדינות 

ראשית דבר,  המתקשרות, דהיינו בי� "מדינת המקור" ובי� "מדינת המושב", נדרשת,

להכריע מה מקור ההכנסה, כמו ג  מה מקו  מושבו של בעל ההכנסה. ע  זאת, 

סמכות הכרעה זו אי� פירושה כי נית� לייחס הכנסה למדינה מסוימת, א  ייחוס זה 
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אינו עולה מתו
 דיניה הפנימיי . ייחוס ההכנסה למדינה נעשה בראש ובראשונה על 

מי של אותה מדינה. בהעדרו של כלל מקור, כגו� פי כללי המקור הקבועי  בדי� הפני

בהעדרה של הוראת חוק ולפיה הכנסת תמלוגי  תחשב כמופקת בישראל א  היא 

) הנ"ל, לא נית� לחייבה במס 7א(א)(4משולמת על ידי תושב ישראל, כאמור בסעי� 

בישראל, ג  א  אמנת המס מאפשרת זאת. כאמור לעיל, אמנת המס נועדה להקל 

הנ"ל  לוי ואסנפיכביד, ואי� באפשרותה ליצור חיוב שאינו קיי  (ראה ג  א
 לא לה

לאמנת המס שבי� ישראל לארצות הברית,  4). מכא� כי האמור בסעי� 157בעמ' 

ולפיו יראו את מקור הכנסת התמלוגי  בתחומי המדינה שבה נעשה שימוש בקניי� 

� תשלו  התמלוגי , א
 על זכות המיסוי הקיימת לישראל בגי מגבלההרוחני, מוסי� 

 בוודאי אינו יוצר את אותה זכות מלכתחילה. 

המשולמת לחברה תושב חו&. זו כפופה לניכוי מס  הכנסת הדיבידנדוכיוצא בזה,  .56

(א) הנ"ל (במגבלות הקבועות באמנת המס הרלוונטית הגוברות 170במקור לפי סעי� 

ר הנורמטיבי הוא זה (א) הנ"ל), א
 המקו196על הוראות הדי� הפנימי לפי סעי� 

ב לפקודה, שכבר הוזכר לעיל, ולפיו הכנסת דיבידנד בידי חבר בני אד  125שבסעי� 

) לפקודה 10א(א)(4, כמו ג  בהוראת סעי� 25%תושב חו& חייבת במס בשיעור של 

ולפיה הכנסת דיבידנד תחשב כמופקת בישראל א  מקו  מושבה של החברה 

 משלמת הדיבידנד הוא בישראל. 

של חברה תושבת חו& מפעילותה בישראל כפופה  הכנסתה העסקיתובאותה מידה,  .57

לפקודה, ועל שו  שרואי   126למס בישראל, על שו  שחלה עליה הוראת סעי� 

) לפקודה, ולפיה הכנסה מעסק תחשב 1א(א)(4אותה כמופקת בישראל כאמור בסעי� 

ת מניבת כמופקת בישראל א  זה "המקו  שבו מתקיימת הפעילות העסקי

ההכנסה". וג  מיסויה של הכנסה זו כפו� להסדרי  הקבועי  באמנות המס, כגו� 

זה הדורש כי הכנסתה העסקית של החברה תיוחס ל"מוסד הקבע" שיש לה במדינת 

 המקור וכיוצא באלה מגבלות והסדרי .

מכל המקוב& עולה כי אי� כל יסוד לטענה שדינ  של תמלוגי  המשולמי  לחברה  .58

חו& שונה באיזו דר
 מדי� כל הכנסה אחרת שהפיקה חברה זרה ואשר תושבת 

בהתא  להוראות הפקודה יש לראותה כמופקת בישראל. וכש  שאי� חולק כי אי� 

חברה זרה, שהפיקה הכנסה  לפקודה מקו  בו 163לית� הקלת מס לפי סעי� 

מקו   בישראל, מחלקת דיבידנד לבעלי מניותיה הישראלי, כ
 אי� מפעילות עסקית

כאשר תושב  –להקלה זו כשהחברה הזרה מפיקה הכנסת תמלוגי  בישראל, קרי 

א� א� כא� הקלת המס אינה עולה בקנה אחד ע  ישראל משל  לה תמלוגי . כ
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לפקודה למנוע כפל מס ברובד השני, דהיינו המס המוטל על  163מטרתו של סעי� 

בד הראשו�, דהיינו המס הכנסת הדיבידנד, תו
 הותרתו בעינו של המס ששול  ברו

ששילמה החברה בגי� ההכנסה שממנה שול  הדיבידנד. כא� א� כא�, המס שהוטל 

על החברה הינו "מס חברות", ולפיכ
 ממועט, ה� לאור המטרה וה� לאור הלשו�, 

 לפקודה. 163מסעי� 

  דיבידנד המשול  לתושב חו&

מופקות בישראל על ידי חר� האמור לעיל לעניי� דינ  השווה של כל סוגי ההכנסות ה .59

לפקודה, הכנסת  126חברה תושבת חו&, שכול� כפופות למס חברות לפי סעי� 

הדיבידנד בכל זאת שונה היא; הכנסה זו הרי כבר מוסתה במס חברות, א� שלא 

בידי החברה מקבלת הדיבידנד, א  כי בידי החברה שחילקה את הדיבידנד, ועתה 

תושבת החו&, לשל  מס חברות נוס�, א   נדרשת בעלת מניותיה, דהיינו החברה

, וא  בשיעור נמו
 יותר בהתא  25%ב לפקודה, דהיינו 125בשיעור הקבוע בסעי� 

שלבי החל על החברה (לאמנת המס הרלוונטית. מס זה הינו השלב השני במיסוי הדו

ובעלי מניותיה, וכל עוד מסתיי  הדבר באופ� זה, אי� בכ
 כל רבותא. כבר אמרנו כי 

נה של חברה תושבת החו& המקבלת דיבידנד אינו שונה מדינו של היחיד. אלא די

שא  אותה חברה תושבת חו& מחלקת את הדיבידנד לבעל מניות ישראלי, והלה 

 שלבי	תלתמתחייב א� הוא במס הכנסה על הדיבידנד, התוצאה היא כי הוטל מס 

  שאותו יש למנוע.

 163ו חלה הקלת המס לפי סעי� שתואר לעיל אשר ב המצב השניזה, אל נכו�,  .60

ב לפקודה, כפי נוסחו ערב ביטול הסדר המיסוי היש�, 125לפקודה; בהתא  לסעי� 

(א) לפקודה" 127הכנסת דיבידנד בידי חברה תושבת חו& ו"על א� האמור בסעי� 

והשמיענו כי א  אותה חברה  163. בא סעי� 25%בשיעור של  במס הכנסהחויבה 

ניות ישראלי, ייהנה האחרו� מהקלת מס. אלא שלהבדיל חילקה דיבידנד לבעל מ

מהמצב הראשו�, שעניינו חברה תושבת חו& שהפיקה הכנסה מפעילות בישראל 

וחויבה ה� במס חברות וה� במס הכנסה, מצב שבא על פתרונו ע  ביטולו של מס 

למיותר, הרי שהמצב השני עדיי�  163ההכנסה באופ� שיש בו כדי להפו
 את סעי� 

 �163 פתרו�, ולא רק זאת אלא שהפתרו� אינו עולה מלשונו הפשוטה של סעי� טעו

, הרי מוטל על הכנסת דיבידנד 25%לפקודה; מעתה, וחל� מס הכנסה בשיעור של 

, כאמור, עדיי� ממעט "מס 163באותו שיעור, ואילו סעי�  מס חברותשל חברה זרה 

 חברות". 
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 "והקלות בשל תשלו� מיסי� בחו"ל זיכויי�שעניינו " 11/2002חוזר מס הכנסה  .61

  ), אינו דק פורתא בכינוי של המס החל על החברה, והוא קובע בזו הלשו�: 25.8.2002(

חוקק בתקופה בה היו חברות חייבות במס הכנסה  163סעי$ "... 
. בנוס$ למס החברות. ברוב המקרי� לא יהיה סעי$ זה רלוונטי כיו�

ונטיות כאשר חברה, תושבת חו5, עדי� רלו 163ע� זאת, הוראות סעי$ 
שלה בעלי מניות יחידי� תושבי ישראל, מקבלת דיבידנד מחברה 

מכוח  25%תושבת ישראל ובגי� הדיבידנד מחויבת במס בשיעור של 
) לפקודה. גובה ההקלה נקבע לפי שיעור המס בה חויבה 2ב(125סעי$ 

י� החברה תושבת החו5 במס הכנסה בגי� קבלת הדיבידנד מישראל (ב
א� נוכה במקור או בי� א� שול� בדר* אחרת). בכל מקרה, שיעור זה 

שהוא שיעור המס החל על דיבידנד בנסיבות  25%אינו עולה על 
המתוארות לעיל (יתכ� ושיעור המס יהיה נמו* יותר מכוח אמנות 

  למניעת כפל מס)".

שהוא עקבית. וזו הטרוניה (ממילא בא המערער בטרוניה למשיב על גישתו הבלתי .62

משמיע: א  המס היחיד המוטל כיו  על חברה הינו "מס חברות", מה בי� מס 

חברות המוטל על הכנסת דיבידנד ובי� מס חברות המוטל על הכנסת תמלוגי , 

דהיינו  –ומדוע במקרה הראשו� נהנה הנישו  מהקלת המס ואילו במקרה השני 

חברה זרה המשלמת כאשר המדובר בתמלוגי  המשולמי  על ידי חברה ישראלית ל

נאחז המשיב, כמוצא שלל רב, בלשו� הסעי�  (דיבידנד לבעל מניותיה הישראלי 

  הממעטת את "מס החברות"?

. כפי שהובהר בהרחבה, קיי  הבדל יסודי בי� הכנסת טרוניה זו אי� בה ממש .63

דיבידנד בידי חברה זרה ובי� הכנסה אחרת, כדוגמת תמלוגי . ההכנסה מהסוג 

סתה, ובידי החברה הזרה היא ממוסה לראשונה. חלוקת הדיבידנד האחרו� טר  מו

לבעל מניות ישראלי אמנ  תניב חבות נוספת במס, א
 מיסוי זה הינו השלב השני, 

ובכ
 אי� הוא שונה מבעל מניות אחר המקבל דיבידנד מחברה ישראלית. לעומת 

את  זאת, הכנסה מהסוג הראשו� כבר מוסתה בידי החברה הישראלית שחילקה

הדיבידנד והיא ממוסה פע  נוספת, בדר
 ניכוי מס במקור או בדר
 אחרת, בידי 

שלבי, שראוי כי יהיה ג  השלב (החברה הזרה וזאת כשלב השני במיסוי הדו

האחרו�. הקלת המס בנוגע לדיבידנד המשול  על ידי חברה ישראלית לחברה זרה, 

להשוות את מצבו של אותו  ומחולק לאחר מכ� לבעל מניות ישראלי, נועדה, אפוא,

 בעל מניות לחברו המקבל דיבידנד במישרי� מחברה ישראלית. 

ויובהר כי השוואה זו נדרשת בי� א  החברה הזרה מוסתה בשיעור מס מלא בהתא   .64

לפקודה), ובי� א   170לפקודה (או בדר
 ניכוי מס במקור לפי סעי�  126לסעי� 

 ל אמנת המס הרלוונטית. מוסתה בשיעור נמו
 יותר בשל הוראותיה ש
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, וזאת כשיעור המס 12.5%כ
 למשל, א  נוכה מהדיבידנד מס במקור בשיעור של  .65

) מס 2005לאמנת המס שבי� ישראל וארצות הברית, ישול  (בשנת  12הקבוע בסעי� 

) ובחלוקת הדיבידנד לבעל המניות הישראלי מס 64X 34%X100  +12.5%( 42%של 

מהמס הזר, א  וככל שחל) להבדיל ( הישראלי). ס
 המס 25%X58( 14.5נוס� של 

מהמס הכולל המשול  בחלוקת דיבידנד באותה  6%(, הגבוה ב56.5%עומד אפוא על 

שנה מחברה ישראלית לבעל מניות ישראלי. אלא שבהתא  להקלת המס הקבועה 

לפקודה, יקבל בעל המניות זיכוי בגובה המס ששילמה החברה הזרה,  163בסעי� 

) וה� סכו  58שלצור
 ההקלה יראו אותו כמי שקיבל ה� את סכו  הדיבידנד (כ

המתווס� למס  ])X58+8[25%(8( 8.5). בעל המניות ישל  לפיכ
 מס של 8ההקלה (

), כ
 שהמס הכולל שישול  42%ששול  על ידי החברה הישראלית והחברה הזרה (

, הוא שיעור המס שהוטל באותה שנה על רווחיה המחולקי  של חברה 50.5%יהיה 

 ישראלית. 

לפקודה אינה מבחינה בי� "מס חברות" המוטל  163אמת כי לשונו כפשוטה של סעי�  .66

המוטל על הכנסה אחרת. ע  זאת, תכליתו של הסעי�  על הכנסת דיבידנד ובי� זה

ברורה, וראוי לפיכ
 לפרש את ההיגד "מס החברות" כמכוו� למס המוטל בשלב 

שלבית, א
 לא למס המוטל בשלב השני. עמד על כ
 (הראשו� בשיטת המיסוי הדו

 ):2009(התש"עכר
 א ( מיסוי חברות ובעלי מניותיה�המלומד אלקינס בספרו 

לפקודה בצורה תכליתית.  163י, כי יש מקו� לפרש את סעי$ "...דומנ
התכלית התחיקתית אשר עמדה מאחורי הוראה זו היתה השמירה על 

שלבי ומניעת מצב שבו השלב השני של המס ייגבה 	משטר המיסוי הדו
פע� מהחברה הזרה המקבלת דיבידנד מהחברה הישראלית,  –פעמיי� 

�, תושבי ישראל, של החברה ופע� נוספת מבעלי מניותיה היחידי
הזרה. הג� שהמס המוטל על החברה הזרה בשל הדיבידנד מכונה היו� 
'מס חברות' מטרתו של מס זה היא להחלי$ את מס ההכנסה שאמור 
  היה להשתל� על ידי בעלי מניות יחידי� לכשיתגלגל הדיבידנד לידיה�.

טלת מס הואיל ועדיי� קיי� הצור* למנוע את מיסוי היתר, הגלו� בה
נוס$ על בעלי מניותיה היחידי� של החברה זרה, יש להמשי* ולהחיל 

לפקודה בהתא� לתכליתו על מקרי� אלה."  163את הוראותיו של סעי$ 
   )257(עמ' 

 4יז/מסי� (והשווה למאמר  של א' רפאל וא' אבני "הזיכוי ממסי כפל" 

לכאורה, , שאליו הפנה המערער, ואשר ממנו עולה, 74() א2003(אוגוסט 

ג  כשהכנסת  163כי לפי עמדת המחברי  נית� כיו  להחיל את סעי� 

החברה הזרה היא הכנסה אחרת ולאו דווקא הכנסת דיבידנד. ע  זאת, 
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לפקודה מתבססת על כ
  163הנמקת המחברי  לאפשרות החלת סעי� 

שהכנסה זו כבר חויבה במס בידי החברה הישראלית, משמע שהיא נוגעת 

  החברה הזרה).   המתקבלת בידי בידנד רק להכנסת די

וא� א  אי� הדבר כ�, דהיינו א� א  תאמר כי רשויות המס נוהגות לפני  משורת  .67

לפקודה אינו מחייב להעניק הקלת מס בגי� המס שהוטל על  163הדי�, וכי סעי� 

חברה זרה בגי� הכנסת דיבידנד שמקורה בחברה ישראלית, וזאת על שו  שהסעי� 

"מס חברות", הרי שהמערער אינו זכאי להיבנות מכ
. ברי כי הקלת  ממעט במפורש

פרשנות מס הניתנת במקרה האחד, תו
 שימוש בפרשנות רחבה וליברלית, ואולי א� 

לפני  משורת הדי�, אינה מקנה זכות לנישו  לקבל את אותה הקלה במקרה האחר. 

יניות ומוצדקות כל זאת בתנאי, כמוב�, שההקלה במקרה האחד ניתנת מסיבות עני

שאינ� מתקיימות במקרה האחר, ולפיכ
 אי� מדובר באפליה, אלא בהבחנה שרירה 

ומותרת. סיבות אלו, המצדיקות פרשנות תכליתית המחילה את הוראת החוק 

  במקרה האחד ולא במקרה האחר, יכולות להיות קשורות להיסטוריה שלה: 

להיסטוריה שלו, בי�  ".... רשאי הפרש� לנוע בחופשיות ... בי� החוק  
החוקה לנסיבות כינונה. בכל אלה יחפש הפרש� את הכוונה (הרצו�) של 

ולצדה התכלית  –יוצרי הטקסט. בעזרת תכלית סובייקטיבית זו 
יגבש הפרש� את תכליתו ה'סופית' של הטקסט, ועל  –האובייקטיבית 

פיה יפורש הטקסט בסופו של יו�. גישה זו עדיפה היא על פני 
א' יה, שכ� היא לוקחת את התכלית הסובייקטיבית ברצינות" (חברות

 )).2003( (התשס"ג 189פרשנות תכליתית במשפט  ברק
  

68.  
תכלית החקיקה, עליה, כאמור, נית� ללמוד מההיסטוריה שלה, יכולה להביא לכ

שאותו מונח יתפרש באופ� שונה בשני דברי חקיקה שוני , או אפילו באותו דבר 

 חקיקה: 

לביטוי בחוק פלוני יכולה להיות משמעות משפטית שונה "על כ� 
מאשר למשמעות הנודעת לאותו ביטוי בחוק אלמוני. השוני במשמעות 
נובע מהשוני בתכלית של שני דברי החקיקה. "דיבור שבחיקוק הוא 
יצור החי בסביבתו", ועל כ� ע� שינוי הסביבה משתנה משמעותו של 

 הדיבור...
ו של דבר יתברר כי תכלית החקיקה כפי שהיא ייתכ�, כמוב�, כי בסופ

עולה מהחיקוק כולו אינה תכלית החקיקה "הסופית", המשמשת 
לפרשנות דבר החקיקה. דבר זה עשוי להתברר בסופו של ההלי* 
הפרשני, ולרוב לאחר שימוש בשיקול דעת שיפוטי. על כ� ייתכ�, 

� שוני� שלאותו מונח או ביטוי בחוק יהיו משמעותיות שונות בחלקי
 א' ברקשל אותו חוק, א* זאת אי� לדעת בתחילת ההלי* הפרשני" (

 )).1993( 307 פרשנות החקיקה (כר
 שני פרשנות במשפט 
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באותה מידה יכולה תכלית החקיקה להביא לכ
 כי אותו מונח, המופיע באותה  .69

בדר
 זו באה לידי לגישתנו, רק הוראה ממש, יפורש באופ� שונה בשני מצבי  שוני . 

יצוי� כי במקרה "יצור החי בסביבתו". ביטוי מלא ושל  עובדת היותו של החוק 

לפקודה בנסיבות שבה� הכנסת החברה  163שלפנינו, ובהחילנו את הוראת סעי� 

הזרה הינה הכנסת דיבידנד, "החיינו" את החוק במוב� חשוב נוס�; אלמלא כ� היה 

 משחית מילותיו לריק, והדבר נכו�המחוקק , אי� כידוע .הסעי� בבחינת "אות מתה"

   ג  כשהמדובר בסעי� ארכאי מהסוג הנדו� כא�.  

 סו$ דבר  

לאור כל האמור די� הוא ע� המשיב אשר סרב להעניק למערער הקלת מס לפי  .70

לפקודה בגי� המס שנוכה במקור בתשלו� התמלוגי� מהחברה  163סעי$ 

  . (טנסור), ולפיכ* דינו של הערעור להידחותהישראלית (סינרו�) לחברה הזרה 

באשר להוצאות המשפט, מאחר שהצדדי  הגיעו להסכמה בדבר רשימת מוסכמות  .71

ופלוגתאות באופ� שתר  ליעילות הדיו�, כמו ג  מאחר שערעור זה העמיד סוגיה 

שטר  נדונה באופ� ישיר בפסיקה, ראוי לנהוג מתינות בפסיקת ההוצאות. המערער 

סכו  זה יהיה צמוד  5.  15,000טרחת המשיב ובהוצאות משפט בס
 של  יישא בשכר

 למדד ויישא ריבית חוקית מהיו  ועד לתשלומו בפועל. 

  

  

  

  

  , בהעדר הצדדי .2014יוני  18, כ' סיוו� תשע"דנית� היו ,  
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