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  ז"לעזבו� אליהו מירו�  .1   :עוררי)ה
  יצחק מירו� .2
  אסתר סקורניק .3

 
  ע"י בא כח עוה"ד ענת טנא ויהודה ליבליי
 

  נגד

 

  מנהל מיסוי מקרקעי� תל אביב  :משיבה
  (אזרחי)שוש
 מפרקליטות מחוז ת"א� ע"י בא כח עוה"ד יפעת גול

 
 

 

 החלטה

  

 חבר 	 צבי פרידמ�, רו"ח

  

  פתח דבר

  

מחמת התיישנות, לאור  ")הבקשה" –בקשת העוררי! לקבל את הערר על הס� (להל
  בפנינו .1

איחור המשיב, לכאורה, בהוצאת השומות ובהפעלת סמכותו בהחלטה בהשגה. עניינו של 

 
הערר הינו בשומות מס שבח שהוציא המשיב לעוררי! בגי
 מכירת זכויות במקרקעי

אביב"), �משטח המכונה "הגוש הגדול בתל (הידועי! כחלק 17חלקה  6883המצויי! בגוש 

 ואשר הגיעו לידיה! במסגרת שכר טרחה שהיו זכאי! לקבל מנהלי הגוש הגדול.

  

  העובדות הרלוונטיות

 

אביב" מונו �במסגרת תביעה לפירוק שיתו� בחלק מהמקרקעי
 המכוני! "הגוש הגדול בתל .2

ו לנהל את פיתוחו של הגוש מספר מנהלי! (עליה! נמנה מר אליהו מירו
 ז"ל), אשר הוסמכ

הגדול, לעמוד בקשר ע! הגורמי! הנוגעי! לשאלת תכנו
 השטח וחלוקתו, ולעשות כל 

פעולה לצור� שמירה על השטח ועל הרכוש. במסגרת עבודה זו של המנהלי! פסק לה! בית 

http://www.CapiTax.co.il/Attachments/25331-02-13.pdf
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המשפט את שכר טרחת! כחלק מ
 הקרקע עצמה. הערר שנתבקשנו לקבל על הס� עוסק 

 שווי ותאריכי הרכישה של קרקע זו.בעיקר בשאלת 

 

מכרו העוררי! חלקי! במקרקעי
 שקיבלו, השייכי! לחלק המערבי של  31/12/2010ביו!  .3

יחידות דיור. העוררי! דיווחו  18 �ר מהווי! קרקע ל) ואש17חלקה  6883הגוש הגדול (בגוש 

כללה . השומה העצמית 17/2/2011על מכירה זו במסגרת הצהרה ושומה עצמית ביו! 

 .
ארבעה נישומי!: עזבו
 אליהו מירו
 ז"ל; יצחק מירו
; אסתר סקורניק; ומרדכי מירו

המשיב התבקש להנפיק לנישומי! שוברי! לתשלו! המס, בהתבסס על ההצהרות והשומות 

 העצמיות שהועברו לידיו.

 

, כתבה הגב' יעלה גרוס, מתמחה (דאז) במשרד ב"כ 2/3/2011לאחר כשבועיי!, ביו!  .4

והחתו! על ידה בש! ב"כ  2/3/2011ררי!, מסמ� בכתב ידה, הנושא את התארי� העו

העוררי!. המכתב נפתח בציו
 העובדה לפיה הוא נכתב בהמש� למכתב ב"כ העוררי! מיו! 

בעניי
 עסקת המכר במקרקעי
 הנ"ל, ובו התבקש המשיב להנפיק שוברי!  17/2/2011

ט בשומה העצמית שהוגשה שבועיי! לתשלו! בחלוקה שונה ובסכומי! שוני! מהמפור

קוד!. למעשה, התבקש המשיב לבטל את חלקו של עיזבו
 המנוח מירו
 אליהו ז"ל כפי 

שהוצהר בשומה העצמית ולייחס את סכו! המס שהוצהר בגינו לשלושת הנישומי! שנותרו 

לתשובת המשיב לבקשת העוררי!  2יצחק מירו
, אסתר סקורניק ומרדכי מירו
 (נספח  –

 בלת הערר על הס�).לק

 

הוציא המשיב מסמ� הנושא את  2011על פי חומר הראיות שבפנינו, במהל� חודש אוגוסט  .5

והמכונה "פירוט נימוקי! לקביעת שומת מס שבח לפי מיטב השפיטה"  8/8/2011התארי� 

אשר נשלח לב"כ העוררי!. בי
 היתר, נכתב במסמ� כי לא נמצאה התאמה של יו! ושווי 

 
הנתוני! הקיימי! אצל המשיב לבי
 הנתוני! שהופיעו בשומות העצמיות. הרכישה בי

לפיכ�, נתבקשו העוררי! להגיע למשרדי המשיב במטרה להבהיר את הנושא. יצוי
, כי עותק 

 המסמ� מופנה לשלושת הנישומי! בלבד (נספח ג' לכתב הערר).

 

ראשונה, כ� טועני! נערכה פגישה במשרדי המשיב. בפגישה זו הוצגו (ל 31/8/2011ביו!  .6

העוררי!) לב"כ העוררי! תדפיסי! פנימיי! שער� המשיב, אשר הכילו חישובי! וסכומי! 

 
"). התחשיבי! נערכו התחשיבי)" –לצד כותרות ומושגי! מעול! מיסוי המקרקעי
 (להל

, ונשאו כותרות שונות. 02/03/11לשלושת הנישומי! בלבד, כמבוקש במכתב השינוי מיו! 
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, בתחשיב שמיועד לעורר מירו
 יצחק הופיעה הכותרת "הודעת שומה סופית לפי כ� לדוגמה

)" 1(ב)(78(ד)", לעורר מירו
 מרדכי הופיעה הכותרת "הודעת שומה זמנית לפי סעי� 78סעי� 

)" (ראה 1(ב)(78ולעוררת סקורניק אסתר הופיעה הכותרת "הודעה שומה זמנית לפי סעי� 

שומי המשיב שהוצגו בפנינו, פגישה נוספת התקיימה בי
 נספח ד' לכתב הערר). על פי רי

ובה "הוחלט שהמייצג יעביר מידע על כל רכישות המוכרי!"  22/9/2011הצדדי! ביו! 

 לתגובת המשיב לבקשה). 4(נספח 

 

, המודיעה על 1/12/2011קיבל ב"כ העוררי! הודעה, הנושאת את התארי�  5/12/2011ביו!  .7

 �1963לחוק מיסוי מקרקעי
 (שבח ורכישה), תשכ"ג 85י� תיקו
 שומת מס שבח לפי סע

 
 –") וכ
 את נימוקי התיקו
 והשומה (להל
 החוק" ו/או "חוק מיסוי מקרקעי�" –(להל

"). בגו� הודעת התיקו
 ישנה התייחסות לכל ארבעת הנישומי! שהצהירו הודעת התיקו�"

מס שבח"  –"הודעת שומה על השומות העצמיות. בנוס�, במועד זה התקבלה, לראשונה, 

 
, על גבי טופס ייעודי שבאמצעותו נהוג 1") לעוררי!, ביניה! ג! לעורר השומה" –(להל

לשגר לנישו! שומת מס שבח. לשומות צורפו שוברי תשלו! התואמי! את הסכומי! 

 3 �ו 2(ד) לחוק ולעוררי! 78צוי
 כי השומה הסופית היא לפי סעי�  1המופיעי! בה
. לעורר 

לחוק. השומות הכילו יו! ושווי רכישה מפורטי! לכל  85
 כי השומות ה
 לפי סעי� צוי

 נישו!.

 

הגישו  4/1/2012השגה על השומה שהוצאה לו, וביו!  1הוגשה ע"י עורר  1/1/2012ביו!  .8

השגות על השומות שהוצאו לה!. במכתבי ההשגות טענו העוררי! כי  3 �ו 2עוררי! מס' 

המשיב איחר בהוצאת השומות ולכ
 הפכו השומות העצמיות לשומות סופיות. העוררי! 

ו על שווי הרכישה ותארי� הרכישה שקבע המשיב וכ
 התייחסו א� לגופ! של דברי! וחלק

 על הוצאות מסוימות שלא הוכרו על ידו. 

 

שידר המשיב את החלטתו בהשגות כאמור למחשבי השע"מ. בהתא!  31/12/2012ביו!  .9

, 31/12/2012לחומר הראיות שבפנינו, ההחלטה בהשגות נשלחה לב"כ העוררי! בפקס ביו! 

א את הכותרת "החלטה בהשגה". ע! זאת, בצמוד לשורת כאשר המסמ� שהתקבל אצלו נש

" (נספח ט' לבקשה לקבלת הערר על –טיוטא  –"הכותרת, בראש המסמ�, מופיעה המילה 

 הס�). 
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המשיב שלח את ההחלטה בהשגות לב"כ העוררי! ג! באמצעות הדואר. לדברי העוררי!,  .10

חלו� שנה מיו! הגשת , קרי ב14/1/2013ההחלטה התקבלה במשרדי ב"כ העוררי! ביו! 

ההשגות. מחומר הראיות עולה, כי טיוטת ההחלטה בהשגות שנשלחה בפקס זהה להחלטה 

 בהשגות שנתקבלה אצל ב"כ העוררי! באמצעות הדואר.

 

הגישו  9/6/2013הגישו העוררי! ערר על החלטת המשיב בהשגות וביו!  13/2/2013ביו!  .11

רי! הגישו את סיכומיה! בעניי
 בקשת בקשה לקבלת הערר על הס�. ה
 המשיב וה
 העור

 העוררי! לקבלת הערר על הס�, ומכא
 הדיו
 שבפנינו.

  

  עיקרי טענות העוררי) (בקצרה)

 

באשר למסמ� שנכתב על ידי המתמחה לשעבר הגב' יעלה גרוס, טועני! העוררי! כי מדובר  .12

יקו
 או במסמ� אשר נכתב בכתב יד לבקשתו של נציג המשיב, ומכל מקו! אי
 מדובר בת

שינוי השומות העצמיות. בנוס� טועני! העוררי!, כי בניגוד לבקשת המשיב להסיר את 

חלקו של העיזבו
 מהשומות העצמיות ולייחס את חלקו לייתר הנישומי!, בסופו של דבר 

.
 החליט המשיב לשו! ג! את העיזבו

 

ר שחל� עבר , זמ
 רב לאח30/11/2011, אשר הוצאה לראשונה ביו! 1באשר לשומת עורר  .13

המועד שלטענת המשיב היה המועד האחרו
 לעריכת שומה לעוררי!, יש לקבוע כי המשיב 

.
 איחר את המועד לעריכת שומה לעיזבו

 

עוד טועני! העוררי! כי יש לקבל את השומות העצמיות כפי שהוגשו על יד!, שכ
 המנהל  .14

(ד) לחוק 78� איחר בהוצאת השומות לעוררי! מעבר לששת החודשי! הקבועי! בסעי

 (כנוסחו דאז) ולפיכ�, הפכו השומות העצמיות לסופיות.

 

עוד טועני! העוררי! כי ג! לגבי ההשגות, אשר הוגשו למע
 הזהירות בלבד, לא ניתנו  .15

מבלי  31/12/2012החלטות בהשגה במועד מאחר וההחלטה בהשגה נשלחה בפקס ביו! 

וטא". העוררי! מפני! לכ� שהייתה חתומה ובעיקר מכיוו
 שנשאה את הכותרת "טי

מכיל את הכותרת  8/8/2011שלהבדיל מטיוטת ההחלטה בהשגות, מכתב ההנמקה מיו! 

מעידה  10/1/2013זמנו לדיו
 בהשגות ביו! "העתק" ולא "טיוטא". העובדה שהעוררי! הו
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א� היא, כ� לטענת!, כי מדובר בטיוטת החלטה ולא בהחלטה. מכל מקו!, טועני! 

בעוד שההשגות הוגשו בימי!  14/1/2013בלו את ההחלטה בהשגות ביו! העוררי!, כי קי

 , ומשכ� ה! פני הדברי!, די
 ההשגות להתקבל.4/1/2012 �ו 1/1/2012

 

נוכח איחור המשיב, ה
 ביחס להוצאת השומות וה
 ביחס למת
 ההחלטה בהשגות, כ�  .16

רי! הפכו לסופיות לטענת העוררי!, אי
 מנוס מלקבוע כי השומות העצמיות שהגישו העור

 ,
לכל דבר ועניי
, ולחילופי
, לראות את ההשגות כאילו התקבלו על ידי המשיב. כמו כ

לחוק, שכ
  85טועני! העוררי!, כי המשיב לא היה מוסמ� להוציא את השומות לפי סעי� 

 לא התקיימו התנאי! הדרושי! להפעלתו.

  

  עיקרי טענות המשיב (בקצרה)

 

פנו העוררי! למשיב וביקשו כי בהמש� לדיווח על העסקה במקרקעי
 מיו!  2/3/2011ביו!  .17

יונפקו לה! שוברי תשלו! בחלוקה אחרת ובסכומי מכירה ומס שוני! מאלו  17/2/2011

המפורטי! בדיווח המקורי על העסקה. לטענת המשיב, מדובר בשינוי ההצהרה העצמית של 

החייבי!, בתמורת המכירה לכל נישו! ובשינוי בסכו!  העוררי! העוסק בזהות הנישומי!

המס המיוחס לכל אחד מהנישומי! בהתא! לחלק! בעסקה. המדובר בשינוי משמעותי 

המהווה תיקו
 ולמעשה מדובר בדיווח חדש, כ� שמניי
 שש החודשי! מתחיל במועד השינוי, 

ר, טוע
 המשיב, כי , ולא במועד הדיווח על השומה העצמית. נוכח האמו02/03/2011קרי 

. ממשי� המשיב וטוע
, 17/8/2011 �ולא ב  2/9/2011 �המועד הסופי להוצאת השומה חל ב 

היו בידי העוררי! ה
 השומה וה
 הנימוקי! לקביעתה, ומשאלו ה! פני  30/8/2011כי ביו! 

 .
 הדברי!, הרי שהשומות והנימוקי! הומצאו כדי

 

, הרי 17/8/2011ד האחרו
 להוצאת השומות היה עוד טוע
 המשיב, כי ככל שיקבע שהמוע .18

היו בידי העוררי! ה
 שומות מס  8/8/2011שג! במצב דברי! זה פעל המשיב כדי
, שכ
 ביו! 

שבח וה
 הנימוקי! לאות
 שומות, אשר נשלחו לב"כ העוררי!. לחילופי
, טוע
 המשיב כי 

 ו. במועד זה ידעו העוררי! כי השומות העצמיות לא נתקבלו על יד

 

בי
 לבי
, טוע
 המשיב, התקיימו דיוני! רבי! בינו לבי
 ב"כ העוררי!, במסגרת! א�  .19

המציאו העוררי! מסמכי! נוספי!, והתגלו עובדות חדשות. בעקבות הדיוני! ולאור 

, ועל כ
 הוציא 8/8/2011המסמכי! הנוספי! שהומצאו נדרשו תיקוני! לשומות מיו! 
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. מחומר הראיות 1/12/2011לחוק, אשר הוצאו ביו!  85המשיב שומות מתוקנות לפי סעי� 

. בדיו
 האחרו
 הוחלט 21/9/2011 –ו  31/8/2011שבפנינו עולה שאכ
 נערכו דיוני! בימי! 

 4שמייצג העוררי! יעביר למשיב חומרי! נוספי! הקשורי! בעסקת המכר (ראה נספח 

 לתגובת המשיב לבקשה).

 

התקיימו דיוני! רבי! בי
 הצדדי!, וביו!  באשר להשגות העוררי!, טוע
 המשיב כי .20

שודרה ההחלטה בהשגות למחשבי המשיב וכ
 נשלחה, באותו היו!, באמצעות  31/12/2012

הפקס, למשרדו של מייצג העוררי!. לגישת המשיב, יש לראות משלוח בפקס כמסירה 

 אישית לידי העוררי!.

 

הינה כותרת המופיעה באופ
 לדברי המשיב, הכותרת 'טיוטא' במכתב ההחלטה בהשגות  .21

 
אוטומטי ממחשבי המשיב כאשר היא "נשלפת" ממשרדי המחשב בת"א. מכל מקו!, טוע

המשיב, אי
 בה כדי לשנות מהחלטותיו הסופיות, והעוררי!, כמי שעיסוק! הוא ייצוג 

 בתחו! מיסוי המקרקעי
 ושומות מס שבח יודעי! שכ� ה! פני הדברי!.

 

, כי אי
 כל איחור ה
 במועד מסירת השומות הסופיות לאור האמור, טוע
 המשיב .22

והמתוקנות וה
 במת
 ההחלטה בהשגות. כמו כ
 טוע
 המשיב, כי התיקו
 שנעשה לשומות 

נעשה כחוק ולאור העובדה שהתגלו עובדות חדשות ולאור טעויות שנתגלו בשומות. לפיכ�, 

 
להתקבל, ויש לדחות את כ� לטענת המשיב, די
 השומות שהוצאו לעוררי! על נימוקיה

 בקשת העוררי! לקבלת הערר על הס�.

  

  דיו� והכרעה

 

הדיו
 בבקשה לקבלת הערר על הס� שלפנינו יעסוק בנושאי! הפרוצדוראליי! העולי!  .23

מטענות העוררי! ומתגובת המשיב. לפיכ�, השאלות העומדות להכרעה בענייננו ה
 כמפורט 

:
 להל

הקבועות בחוק מיסוי מקרקעי
 בקשר ע! הוצאת הא! עמד המשיב במסגרות הזמני!  •

 השומות?

 לחוק? 85הא! בדי
 הפעיל המשיב את סמכותו לתיקו
 שומות העוררי! לפי סעי�  •
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 הא! עמד המשיב במסגרת הזמני! הקבועה בחוק בקשר ע! מת
 החלטה בהשגות? •

  
  

 המסגרת הנורמטיבית בחקיקה 	חלק כללי 

"). ביו!  עסקת המכר" –(להל
  31/12/2010עה ביו! המדובר במכירת זכות במקרקעי
 שבוצ .24

"), שכלל 70תיקו� " –לחוק מיסוי מקרקעי
 (להל
  70התקבל בכנסת תיקו
 מס'  7/3/2011

שינויי! מהותיי! בהליכי הדיווח והשומה על עסקאות במקרקעי
 ועל דר� גביית המס. 

 .31/3/2011תחולת התיקו
 נקבעה לגבי עסקאות מכר שנעשו החל מיו! 

 

לפיכ�, המסגרת הנורמטיבית ביחס לשאלות שהוצגו לעיל נקבעת בהתא! להוראות החוק  .25

 
  כמפורט להל
: 70שחלו עובר לתיקו

  שומות במכירת זכות במקרקעי�"  

), 1(א)(73נמסרה למנהל הצהרת המוכר כאמור בסעי,   (א)  .78    
  ימי) מיו) קבלתה, אחת מאלה: 45יעשה המנהל תו- 

  לפיה את המס שומה זמנית או סופית;יישו)   )1(  

  יישו) שומה סופית לפי מיטב השפיטה.  )2(     

נמסרה למנהל שומה עצמית רשאי הוא, תו- ששה חודשי)   (ב)    
  מיו) קבלתה, לעשות אחת מאלה:

לשו) שומה זמנית את שווי הרכישה של הזכות במקרקעי�, את   )1(  
  רטו בהצהרה;שווי המכירה שלה, ואת הניכויי) והתוספות שפו

לשו) שומה סופית את שווי הרכישה של הזכות במקרקעי�, את   )2(   
  שווי המכירה שלה, את הניכויי) והתוספות ואת המס.

) ונעשתה שומה זמנית, 1(א)(73הוגשה הצהרה כאמור בסעי,   (ג)    
רשאי המנהל לעשות שומה סופית תו- שנה; לא עשה כ�, תהיה השומה 

ה מיו) שנעשתה, זולת א) הסכימו המוכר הזמנית לסופית בתו) שנ
  והמנהל על תארי- מאוחר יותר.

הוגשה שומה עצמית ולא נעשתה שומה זמנית תו- שישה   (ד)  
חודשי) מיו) שהוגשה, והמוכר המציא למנהל לפחות חודש לפני תו) 
ששת החודשי) את כל המסמכי) שנדרש להמציא) לצור- עשיית 
השומה ובידו אישור על כ- מאת המנהל, תהיה השומה העצמית לשומה 

השומה העצמית לכל דבר סופית; לא הוגשו המסמכי) כאמור, יראו את 
ועני� כהצהרה; נעשתה שומה זמנית למי שעשה שומה עצמית ולא 
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תהיה השומה הזמנית  	 נעשתה שומה סופית תו- שישה חודשי)
  לסופית.

האמור בסעיפי) קטני) (א) עד (ד) לגבי שומת המס יחול,   (ה)  
בשינויי) המחויבי), ג) על שומת מס רכישה כשנמסרה הצהרת 

(ג); לעניי� סעי, קט� (ד) וסעי, קט� זה, הצהרה 73סעי,  הרוכש על פי
שהוגשה כשומה עצמית והמס המגיע על פיה לא שול) במועד, יראוה 

  כהצהרה שאיננה שומה עצמית

  בטל."  (ו)   

  הנמקה במיטב השפיטה"  

, יפרט 79או  78נעשתה שומה לפי מיטב השפיטה לפי סעיפי)   א.79
ת ההצהרה או השומה העצמית, את המנהל, בנוס, לנימוקי) לאי קבל

  הדר- שלפיה נעשתה השומה."

  תיקו� שומה"

המנהל רשאי, בי� ביוזמתו ובי� לפי דרישת מי ששיל) מס,   . 85    
, תו- ארבע שני) מיו) 82 	ו 79,  78לתק� שומה שנעשתה לפי הסעיפי) 

  שנעשתה, בכל אחד מהמקרי) האלה:

ו ביחד ע) החומר שהיה נתגלו עובדות חדשות העשויות, לבד� א  )1(
  בידי המנהל, בעת עשיית השומה, לחייב במס או לשנות את סכו) המס;

המוכר מסר הצהרה בלתי נכונה שהיה בה כדי לשנות את סכו)   )2(
  המס או למנוע תשלו) מס;

  נתגלתה טעות בשומה."  )3(

 

(בכפו� לעילות רשאי המנהל לתק
  70לחוק עובר לתיקו
  85יודגש, כי בנוסח תיקו
 סעי� 

 70לחוק. זאת לעומת הנוסח שלאחר תיקו
  78התיקו
) שומה שנעשתה, בי
 היתר, לפי סעי� 

(ב) או (ג) לחוק. לשינוי זה יש נפקות 78לחוק לפיו רשאי המנהל לתק
 שומה לפי סעי� 

  בענייננו כפי שנראה בהמש�.

  

  השגה"    

הרואה עצמו מקופח בהודעת השומה רשאי, תו- שלושי) יו)   .87    

מיו) שנמסרה לו ההודעה להשיג עליה............... המנהל ישיב למשיג 

את החלטתו המנומקת בכתב תו- שנה מיו) שקיבל את הודעת ההשגה 

או תו- שלושי) ימי) מיו) שאישר כי המשיג המציא את כל המסמכי) 
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השיב המנהל למשיג במהל- תקופה זו, והפרטי). לפי המאוחר; לא 

  יראו את ההשגה כאילו התקבלה......"

יצוי
, כי לעניי
 סמכות לשו! וסמכות למת
 ההחלטה בהשגה שמוגשות מכוח הוראות פקודת 

 152 –ו  145") קובעי! סעיפי! הפקודה(להל
: " �1961 מס הכנסה (נוסח חדש), התשכ"א

  (בהתאמה) לפקודה כ�: 

  "סמכות לשו)

פקיד השומה רשאי... לבדוק אותו ולעשות אחת   ) 2(  .145  
  מאלה:

  לאשר את השומה העצמית;  (א)    

  לקבוע לפי מיטב שפיטתו את סכו) הכנסתו של אד)..."  (ב)    

  "הסכ) או החלטה בהשגה

(ג) א)..... בתו) שנה מיו) שהוגשה השגה, לא השתמש פקיד   . 152        
 את ההשגה כאילו התקבלה..."השומה  בסמכויותיו.... יראו 

מאחר והנוסחי!, ה
 בפקודה וה
 בחוק מיסוי מקרקעי
, דומי! ולשניה! תכלית ורציונל  .26

זהי!, כשההבדל המהותי בי
 ההוראות הוא במסגרות הזמני! הקצרות יותר בחוק מיסוי 

מקרקעי
, נפנה לראות כיצד פירשה הפסיקה את סד הזמני! אליו כפו� פקיד השומה על פי 

 הפקודה, וזאת ג! מטעמי! של אחידות וקוהרנטיות בחוקי המס.

 

מנהל מס נ' מרדכי גבריאלי  8763/06לעניי
 זה, יפי! דבריו של בית המשפט העליו
 בע"א   .27

 (פורס! בנבו): שבח מקרקעי� ירושלי)

  

כשלעצמי  .חוק מיסוי מקרקעי�"אכ�, לא קיימת הוראה מקבילה ב

סבורני, כי תפקידנו בפרשנות חקיקה הוא "לקיי) הרמוניה 

חקיקתית בתו- מערכת החקיקה, באופ� שהפירוש שיינת� לדבר 

חקיקה ישזר נאמנה ע) רקמת החקיקה, ויהא לגו, אחד, של) 

(תשנ"ג)  ברק, פרשנות במשפט: פרשנות החקיקה� עמה" (אהר

 1/62בד"מ ; בהתבסס על דברי השופט, כתארו אז, זוסמ� ב328	327

). עקרו� זה חל ג) 2759, 2751 אבו אנג'לה נ' פקיד הרישו) פ"ד י"ז

בפרשנות חוקי המס, שכ� אלה "מתפרשי) על פי אות) כללי 

פרשנות החלי) בפירוש) של חוקי) בדר- כלל" (א' ברק, "פרשנות 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/276_002.htm
http://www.nevo.co.il/links/books/?link=������%20�����%20-%20������%20������
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/E19-62000001.pdf
http://www.nevo.co.il/Psika_word/elyon/E19-62000001.pdf
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). "הרמוניה חקיקתית 1	 ), א1997( 4דיני המסי)", מסי) י"א/

מעה, במקרה שלפנינו, אחידות בכל בתו- מערכת החקיקה" מש

  ."הנוגע להכרה בהוצאות סבירות בלבד

 

לאור האמור, נפנה לבחו
 את המסגרת הנורמטיבית אשר נקבעה בפסיקה ביחס לכל אחת  .28

מ
 השאלות הדרושות הכרעה בענייננו, ה
 ביחס להוראות הפקודה וה
 ביחס להוראות 

 ה בבקשה המונחת בפנינו.החוק ונבח
 את המקרה דנ
 לאור
 בדרכנו להכרע

 

  הא) השומות העצמיות הפכו לסופיות?

 

בתי המשפט דנו רבות בשאלת המשקל הראוי שיש לתת להתנהלות רשות מנהלית בכל  .29

הנוגע לשמירה על מועדי! הקבועי! בחוק במסגרת! נדרשת הרשות לקבל החלטה בעניינו 

טענה כי הרשות איחרה את של האזרח. שאלה זו מקבלת משנה תוק� במקרי! בה! עולה 

אות! מועדי!. הפסיקה הענפה בנושא מבהירה שהשיקול העיקרי העומד בבסיסה של 

מגבלת הזמ
 הוא הצור� לתחו! את פרק הזמ
 העומד לרשות מנהלית להפעלת שיקול 

דעתה. בקביעת מועדי! ברורי! ומוגדרי! מראש כאמור, מבקש המחוקק לתחו! ג! (ואולי 

אי הוודאות אצל האזרח, מזה, וליצור אצלו וודאות באשר לעניינו, בעיקר) את תקופת 

המתקבלת בחלו� המועד כאמור, מזה. בהשלכה לענייננו, המחוקק ובתי המשפט ביקשו 

ליצור איזו
 ראוי בי
 איכות השומה לבי
 תקופת אי הוודאות בה מצוי הנישו! בטר! ניתנה 

 החלטה בעניינו.

 

 � ) (להל
 2007(יוני  65 �ה 3, מיסי! כא/ נ' משה סמי 1שלי) פקיד שומה ירו 5954/04בע"א  .30

") קבע בית המשפט העליו
, כי רואי! בפקיד השומה כמי שהשתמש בסמכותו הלכת סמי"

לקבוע את השומה רק במועד שבו סיי! לקבוע את השומה ושלחה אל הנישו!. בכ� סטה 

יה השומה יצאה כבר במועד בית המשפט העליו
 מההלכה הקודמת שנהגה עד אותו מועד לפ

ע"א  �הלכת ביר סיו! קביעת השומה, א� א! פקיד השומה טר! העבירה לידי הנישו! (

תחול באופ
  הלכת סמי). בפסקי די
 מאוחרי!, קבע בית המשפט העליו
 כי 568/78

, יו! קבלת ערעורו של סמי בבית המשפט המחוזי 23.5.2004רטרוספקטיבי כבר מיו! 

 88 � ה 4, מיסי! כה/נ' איקאפוד בע"מ 3פקיד שומה ירושלי) , 3993/07א בירושלי! (דנ"

) וכי ההלכה תחול א� במקרי! בה! הנישו! היה מודע לתוכ
 השומה הצפויה 2011(אוגוסט 
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מיסי! יגאל דור או� נ' מס הכנסה פקיד שומה,  429/12א� בטר! זו הוצאה בפועל (רע"א 

 ").פרשת דור או�" –) (להל
 2013(פברואר  84 �ה 1כז/ 

 

פקיד נ' עמיר) סיו�  1097/06לעניי
 זה יפי! דבריו של כבוד השופט מג
 אלטוביה בע"מ   .31

 "):עניי� סיו�" –(להל
  �9) ה2013(אוקטובר  5א, מיסי! כז/שומה כפר סב

  

"יש להבדיל בי� שאלת המצאת השומה כדי� לבי� שאלת עצירת מירו2 

. כ- שהשומה נקבעה ומהו תוכנה יידוע הנישו) עלההתיישנות על ידי 

הלכת סמי אינה עוסקת כלל באופ� ההמצאה של השומה ובשאלה הא) 

השומה הומצאה כדי�. כל שנקבע בהלכת סמי הוא כי על המשיב 

להבהיר לנישו) בפרק הזמ� שהוקצב לכ- בפקודה כי השומה נקבעה על 

 ...".סופיידו באופ� 

של הנישו)  דיעה משוערת"לא די ב"י...בית המשפט העליו� קבע כי 

אודות השומה, אלא על המשיב ליידע את הנישו) אודות כ- שהתקבלה 

ומהו תוכנה. משיידע המשיב את המערערת בענייננו  החלטה סופיתכבר 

כי נקבעה השומה וכי היא נשלחה כבר אל מענה, לא מדובר עוד בידיעה 

ידיעה זו  משוערת בלבד, אלא בידיעה קונקרטית כי נקבעה כבר שומה.

 "עוצרת את מירו2 ההתיישנות.

  (ההדגשות אינ
 במקור)

  

 –) (להל
 3פקיד שומה תל אביב נ'  מרוז מנח) 1021/07בעמ"ה  13876/08ראה ג! בש"א 

, פורס! 23/4/2013(נית
 ביו!  פקיד שומהנ' אביטל שלמה  506/07עמ"ה  �") ועניי� מרוז"


  ")עניי� שלמה" –ליי
)(להל
 �במיסי! או

 מ
 הכלל אל הפרט

. אי
 מחלוקת על כ� שכשבועיי! 17/02/2011העוררי! הגישו הצהרות ושומות עצמיות ביו!  .32

!, מסמ� (בכתב יד) בו , כתבה מתמחה ממשרד! של המייצגי2/3/2011לאחר מכ
, ביו! 

) מהשומות 1כי בהמש� לשומות העצמיות שהוגשו, ימחק העיזבו
 (עורר היא מבקשת, 

 2המס והמכירה המיוחסי! לו, יחולקו בי
 יתרת הנישומי!, ה! העוררי!  העצמיות וסכומי

 וביניה! ג! מר מרדכי מירו
, שאינו עורר במקרה שלפנינו. 3 �ו 
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לצדדי! הסבר שונה אודות הרקע לכתיבת המכתב ומהותו. בעוד המשיב טוע
 כי המכתב  .33

מתחיל מחדש ע! מהווה למעשה "תיקו
" השומות העצמיות ולפיכ� מרו2 ההתיישנות 

כתיבתו, מסבירי! העוררי! כי המכתב נער� על ידי המתמחה רק משו! שנציג המשיבה 

אי
 מדובר בשומות  –ביקש ממנה לצרפו לתצהירי! ולשומות המקוריי!, ומכול מקו! 

חדשות, כי א! בתיקו
 טכני שאינו משנה את סכו! המכירה או סכו! המס שחושב. 

בשינוי משמעותי של השומה העצמית ולמעשה מדובר בדיווח בתגובה, טוע
 המשיב שמדובר 

חדש, כ� שמני
 שש החודשי! של סופיות השומה מתחיל במועד השינוי, קרי ביו! 

. להשלמת 17/8/2011ולא  2/9/2011. לפיכ�, המועד הסופי להוצאת השומות היה 2/3/2011

על ידי המשיב, יצאו  2012התמונה יצוי
, כי בעת הוצאת השומות הסופיות בחודש דצמבר 

השומות לכל ארבעת הנישומי! שהופיעו בהצהרה המקורית ולא על פי המבוקש במכתב 

 שערכה המתמחה.

 

אי
 לקבל, לדעתי, את גישת המשיב בדבר משמעות המכתב. תמורת המכירה, שווי הרכישה,  .34

וריית ) נותרו זהי!. יתרה מזו, בתדפיסי היסטבמצטברתאריכי הרכישה וסכו! המס החל (

מצוי
, לגבי כל הנישומי!, כי מועד  7/8/2011השומות שהמציא המשיב לעוררי! ביו! 

לתגובת המשיב לבקשה). אי
 כל זכר  4(ראה נספח  17/2/2011ההצהרה בפועל הוא 

, אשר לטענת המשיב הינו מועד ההצהרה 2/3/2011 �בתדפיסי! אלו למועד השינוי, ה 

מהווה ראיה לכאורה, לכ� שהמשיב לא ראה במכתב החדש. היסטוריית השומות כאמור, 

 השינוי כהצהרה וכשומות עצמיות חדשות.

 

באשר לרקע לכתיבת המכתב, נוטה אני לקבל את דברי העוררי!. זאת לאחר ששמענו את  .35

, 3עדותו של עו"ד אוהד סקורניק, שהנו עו"ד במשרד המייצג את העוררי! ובנה של עוררת 

 ): 11/1/2013ני! (ראה פרוטוקול הדיו
 מיו! מהימלי ואשר דבריו נראו 

 

"....הגיע היו) לשל) את מס השבח ואנחנו לא יכולי) לקבל שוברי   

תשלו) כדי להמציא אות) לקוני) .... מאחר  ולא רצינו לספוג יותר 

שוברי תשלו) כדי להמציא אות) לקוני)... שלחנו מתמחה למחלקת 

את שוברי התשלומי).... הגבייה של מיסוי מקרקעי� כדי שתוציא 

המתמחה התקשרה ואמרה כי פקיד הגביה מכריח אותה לקחת את 

השוברי) האחרי)... לא ביקשנו  3חלקו של העיזבו� ולפצל אותו על פני 

  לשנות או לתק�, ביקשנו רק להנפיק שוברי)...."
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א! כ
, דומה כי לא מדובר בשינוי משמעותי כפי שטוע
 המשיב, כי א! בשינוי טכני בלבד,  .36

שנער� לבקשת פקיד הגביה מטע! המשיב. על פי רישומי המשיב בתדפיסי היסטוריית 

השומות שהוצגו לפנינו, עולה שא� המשיב לא ייחס להגשתו קביעת מועד הצהרות חדש. 

 נוי במועד הגשת השומות העצמיות. משכ�, אי
 במכתב כדי להביא לשי

, ומועד תו! שש החודשי! 17/2/2011לאור האמור, התחיל מרו2 ההתיישנות לשומות ביו!  .37

 .17/8/2011לעריכת שומה על ידי המשיב הסתיי! ביו! 

 

, הרי 17/8/2011ממשי� וטוע
 המשיב, כי א! יקבע שהמועד האחרו
 להוצאת השומה היה  .38

היו בידי העוררי! ה
 שומות מס  8/8/2011המשיב כדי
, שכ
 ביו! שג! במצב דברי! זה פעל 

שבח וה
 הנימוקי! לאות
 שומות. לחילופי
, טוע
 המשיב, כי במועד זה ידעו העוררי! כי 

 
השומות העצמיות לא נתקבלו על ידו. גישת המשיב בנושא זה אינה מקובלת עלי וזאת מ

 הטעמי! הבאי!: 

 

תה בידי הנישומי! הנמקת שומה לפי מיטב השפיטה בלבד ולא היי 8/8/2012, ביו! ראשית

הייתה ביד! שומה כלשהי. לעוררי!, אגב, טענות כבדות משקל בשאלה הא! תוכ
 מכתב 

ההנמקה אכ
 עונה על דרישות החוק והפסיקה בקשר ע! הנמקה כנדרש. על חשיבות הלי� 

ד כבוד הנשיא לשעבר ההנמקה והשפעתו על עוצמתה ואיכותה של ההחלטה המנומקת, עמ

 : 46(פפירוס, תשמ"ז) בעמ'  שיקול דעת שיפוטיאהרו
 ברק בספרו 

  

"חובת ההנמקה חשובה היא במיוחד. כל מי שהתנסה בכתיבה   

יודע זאת. דבר אחד הוא רעיו� המשתלט על המחשבה, דבר אחר 

הוא העברתו של הרעיו� בכור ההיתו- של ההתמודדות 

- בו, מתו- מודעות לתוצאותיו. האינטלקטואלית המבקשת לתמו

רבי) ה) הרעיונות אשר הצור- לנמק) הביא לחדלונ), שכ� היה 

בה) א- הדר חיצוני שלא נית� היה לבססו. חובת ההנמקה היא 

מהחשובי) שבאתגרי) בפניה) חייב שופט, המפעיל שיקול דעת, 

 לעמוד".

(נספח ב'/ג' לבקשת העוררי!) עולה שהמדובר  8/8/2011מעיו
 בתוכ
 מסמ� ההנמקה מיו!  

במסמ� הנושא את הכותרת "העתק פירוט נימוקי! לקביעת שומה מס שבח לפי מיטב 
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"... לא מצאנו התאמה בי� יו) ושווי הרכישה כפי שנמצא השפיטה" ובו נכתב בי
 היתר: 

בר טלפונית יש להגיע למשרדנו על מנת להבהיר הנקודה במשרדינו.... אי לכ- וכפי שהוס

 .הנ"ל. בהתא) לכ- ג) נוכל להתיר ניכוי שאר ההוצאות המבוקשות......."

 

אי
 בהנמקה פירוט כלשהו של נתוני העסקה, הניכויי! המותרי! והמס החל. וודאי אי
 בה 

למשרדנו על מנת "יש להגיע גמירות דעת הנדרשת מהמנהל בדבר סופיות השומה. האמירה 

אינה מתיישבת ע! עקרו
 גמירות הדעת  המופיעה בתחתיתהלהבהיר הנקודה הנ"ל...." 

הנדרש. זאת ועוד, הבקשה להגיע למשרד המשיב על מנת להבהיר סוגיות (או סוגיה) 

המשיב לא  8/8/2012הקשורה בליבה של השומה מדברת בעד עצמה. המסקנה היא, כי ביו! 

שומה כדי
. למעשה, לאור הקביעה כי מועד התיישנות השומות גמר בדעתו ולא ער� 

ולאור העובדה, כי לא הוצגו בפנינו כל מסמכי! אחרי!  17/08/2012העצמיות הוא ביו! 

שנשלחו לעוררי!, נית
 היה לעצור כבר כא
 ולקבוע כי נכונה טענת העוררי! לפיה הפכו 

 השומות העצמיות שהגישו העוררי! לשומות סופיות. 

 

סס לא מהווי! עליה! ביקש להתב, 2011התחשיבי! שהוציא המשיב בחודש אוגוסט  שנית,

ה! מכילי! את מרבית הרכיבי! שומה כדי
. אמנ!, עיו
 מעמיק בתחשיבי! מבהיר כי 

המופיעי! בשומה, ועל כ
 דבריו של ב"כ העוררי! לפיה! לא ידע מה! אות! תחשיבי! לא 

ינ! שומות כדי
 וא� אילו היו, נראה שהוצא לאחר נראי! לי. ע! זאת, תחשיבי! אלו א

מועד התיישנות השומות העצמיות. ומדוע אי
 לראות בתחשיבי! אלה שומה כדי
? שומה 

וכתב  לאחר שהמנהל גמר בדעתוכדי
 מוזנת למחשבי המשיב מבלי שנית
 לשנותה, וזאת 

! באופ
 ברור את הנימוקי! לקביעתה. שומה כדי
 מכילה סכומי! סופיי!, אשר מוצגי

שומה כדי
 הנה מסמ� סופי,  �ומסודר לנישו!, על גבי טופס ייעודי של המשיב. רוצה לומר 

 
חתו!, ערו� על גבי טופס ייעודי של המשיב, ולצדו הנמקות ברורות המפרטות את האופ

והדר� בה קבע המשיב את השומה ועליה להישלח לנישו! בתו� סד הזמני! הקבוע בחוק. 

ינו, הוצגו לנישומי! תחשיבי! פנימיי! שלא על גבי טופס שומה, לצד נימוקי! במקרה שלפנ

המבהירי! מפורשות כי יש להגיע למשרדי המשיב על מנת להבהיר נושאי! הקשורי! בלב 

, 11/11/2013השומה. דבריו של מר אוהד סקורניק, עד מטע! העוררי! ששמענו בדיו
 מיו! 

  כשומות:מאשרי! שהעוררי! לא ראו בתחשיבי! 

היו בידי- ג) הנימוקי) וג) המספרי)  30/8/2011 	"ש. תסכי) אתי שב

  שבבסיס השומה.
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ת. אני לא מסכי) את-... התדפיס הוא לא של השומה אלא פלט מחשב 

  מתו- מחשבי מיסוי מקרקעי�..."

 

(ראו נספח  7/8/2011 � , בתדפיסי היסטוריית השומות שהמציא המשיב לעוררי! בשלישית

  �ת המשיב לבקשה לקבלת הערר על הס�) מצוי
 כי מועד ההצהרה בפועל הוא ה לתגוב 4

, אשר לטענת המשיב הנו מועד 2/3/2011. אי
 כל זכר בתדפיסי! אלו ליו! 17/2/2011

ההצהרה הקובע. כפי שהסברנו לעיל, עובדה זו כשלעצמה יש בה, על פניה, כדי לפסול את 

 טיעוני המשיב בדבר קביעת מועד חדש.

 

שהמשיב לא יקבל את השומה העצמית הנזכרת  האפשרות , ידיעת העוררי! בדבררביעית

הבהירה  הלכת סמירבות המשיב מדגיש המשיב חזור והלו�, אינה מעלה ואינה מורידה. 

לאי קבלת השומה העצמית וא� בדבר  האפשרותבאופ
 ברור כי יידוע הנישו! בעל פה בדבר 

קיומו של הלי� עריכת שומה מבלי לשלוח אליו שומה ונימוקי! לה או ליידע אותו בכ� 

אינה עונה על דרישות הוראות החוק. בתי המשפט אימצו  – נסתיימהשעריכת השומה 

ו
, בי
 (פורס! בנבו) קובע בית המשפט העלי יגאל דור או� ואח' 429/12ברע"א הלכה זו. כ�, 

:
  היתר, כדלקמ

ידיעת  	"...ולבסו,, עמדת המשיב היא שמצד הרציונל של הלכת סמי

הנישו) אודות תוכ� ההחלטה מייתרת את הצור- להעביר אליו את 

ההחלטה עצמה. די� טענה זו להידחות. בעניי� סמי הדגיש בית משפט 

זה את חוסר הוודאות המשפטית שבה שרוי הנישו), כל עוד לא 

ה ההחלטה לידיעת הנישו) ולא רק לכתוב אותה "למגירה", התקבל

הוודאות. ידיעה משוערת של הנישו) אודות תוכ�  	נועדה לצמצ) את אי

ההחלטה אינה משרתת תכלית זו באופ� מספק. כאמור, ידיעת הנישו) 

במקרי) שלפנינו היא רק אודות תוכ� ההחלטה, ולא אודות עצ) משלוח 

על מטבע הלשו� שטבע פע) שחק�  ההחלטה. ובכלל, בפראפרזה

 זה באמת נגמר". 	: "רק כשזה נגמרYogi Berraהבייסבול האגדי 

במילי) אחרות, כל עוד לא הועברה לידיעת הנישו) ההחלטה החתומה 

  ...."כדת וכדי�, לא מסתיי) מבחינת עיד� הוודאות

 (ההדגשות אינ
 במקור)
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נוכח האמור, לא ברור מדוע מתאמ2 המשיב להראות שהעוררי! ידעו אודות כוונתו לערו� 

להוציא שומה, ונראה שהוא א� קיי! הלי� והפעיל  כוונהשומה. לדברי המשיב, הייתה לו 

הלא היא "הודעת  –שיקול דעת בדרכו לקבוע שומה ולגבש אותה לכדי "מוצר מוגמר" 

ששת החודשי! להצהרת העוררי! על השומה העצמית,  שומת מס שבח". מכל מקו!, בתו!


 השומות.י, לא הייתה למשיב גמירות דעת בעני17/8/2011 �קרי ה  

 

ובמועד זה  17/8/2012הנה כי כ
, משקבענו כי מועד התיישנות השומות העצמיות חל ביו!  .39

זמני! לא נשלחו לעוררי! שומות מס שבח ונימוקי! לצד
, הרי שהמשיב לא עמד במסגרת ה

העומדת לו לעריכת השומות. לפיכ�, הפכו השומות העצמיות שהגישו העוררי! לשומות 

 .1סופיות, לרבות השומה העצמית של עורר 

 

הא! השומות אשר נשלחו לעוררי! בחודש  �עתה נעבור לבחו
 את הנושא השני שעל הפרק  .40

 לחוק הומצאו כדי
. 85מכוח סעי�   2012דצמבר 

  

  לחוק מיסוי מקרקעי� 85סעי, תיקו� שומות מכוח 

 

התקיימו דיוני! ע! העוררי!. לדבריו, בדיוני!  2012המשיב מבהיר שלאחר חודש אוגוסט  .41

אלו הובאו בפניו, לראשונה, מסמכי! חדשי! וכ
 נתגלו בפניו עובדות חדשות בקשר ע! 

 ההצהרות והשומות העצמיות שהגישו העוררי!. כמו כ
 טוע
 המשיב לכ� שנפלו טעויות

לחוק ופעל על מנת לתק
 את  85בשומות. לפיכ�, השתמש המשיב בסמכותו מכוח סעי� 

 השומות. 

 

לחוק? זו  85הא! בדי
 הפעיל המשיב את סמכותו לתיקו
 שומות העוררי! לפי סעי�  .42

 השאלה בה עלינו להכריע.

 

 . בהודעת התיקו
, מפרט המשיב שבמהל�1/12/2011הודעת התיקו
 נשלחה לעוררי! ביו!  .43

הדיוני! ע! העוררי! הומצאו על יד! מסמכי! המעידי! על מועדי רכישה שוני! ושווי 

רכישה שונה מאלו שעליה! הצהירו הנישומי! בשומות העצמיות (נספח ה' לבקשת הערר). 

העוררי! שוללי! זאת וטועני! שככל שנמסרו מסמכי!, מטרת! הייתה רק להבהיר ולפשט 

 יד! לבקשות העצמיות.את המסמכי! הקודמי! שצורפו על 
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נדרש המשיב  85הכרעה בנושא זה חיונית בענייננו. זאת, מאחר ועל מנת להפעיל את סעי�  .44

לחוק (בנוסחו עובר  85להראות התקיימותה של אחת העילות המנויות בו. כ� קובע סעי� 

 
 ):70לתיקו

  

"המנהל רשאי, בי� ביזמתו ובי� לפי דרישת מי ששיל) מס,   . 85

, תו- ארבע שני) מיו) 82	ו 79, 78הסעיפי) לתק� שומה שנעשתה לפי 

  שנעשתה, בכל אחד מהמקרי) האלה:

העשויות, לבד� או ביחד ע) החומר שהיה  עובדות חדשותנתגלו   )1(

  בידי המנהל, בעת עשיית השומה, לחייב במס או לשנות את סכו) המס;

המוכר מסר הצהרה בלתי נכונה שהיה בה כדי לשנות את סכו)   )2(

  המס או למנוע תשלו) מס;

  ".נתגלתה טעות בשומה  )3(

  אינ
 במקור). –(ההדגשות  

 

), הבהיר 1עזבו
" (עורר  �העוררי! עבור "מירו
 אליהו ואכ
, בהודעה ששלח המשיב לב"כ .45

המשיב כי בהסתמ� על המסמכי! שהומצאו לו נער� תיקו
 שומה לגבי השומות של כל 

הנישומי! ובעקבות הודעה זו הופקו לעוררי! ארבע הודעות שומה כדי
: למירו
 אליהו 

) 3 �ו  2רניק אסתר (עוררי! (ד)", למירו
 יצחק וסקו78עזבו
 "הודעת שומה סופית לפי סעי� 

 
". יוער כבר כעת, כי למרות 85"הודעת שומה סופית לפי סעי�  � וכ
 לגבי מר מרדכי מירו

(ד)", 78שכותרת השומה למירו
 אליהו+ עזבו
 נושאת את הש! "הודעת שומה לפי סעי� 

את, לחוק, בעקבות תיקו
 השומות כאמור. יחד ע! ז 85מדובר בשומה שהוצאה מכוח סעי� 

ככל הנראה, מכיוו
 שמבחינה טכנית לעיזבו
 לא הייתה קיימת במערכות המחשב של 

וכ� ג! מסביר זאת  85לא נית
 להגדירה כשומה מכוח סעי�  –המשיב שומה קודמת 

 המשיב.

 

במטרה לרפא באמצעותו את פגמי האיחור  85העוררי! טועני! שהמשיב משתמש בסעי�   .46

כו השומות העצמיות לסופיות. אי
 בהוצאת השומות הנ"ל בעריכת השומות במועד בגינ
 הפ

כדי לרפא את הפג! הבסיסי של האיחור בהוצאת השומות ולעקו� את הליכי השומה 

הקבועי! בדי
, כ� העוררי!. הג! שככלל, נכונה היא משנת! של העוררי!, יש לבחו
 אותה 
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ב בדי
 את סמכותו בדקדקנות ולגופ! של דברי!, על מנת לקבוע הא! אכ
 הפעיל המשי

לחוק. כבר עתה יצוי
, כי העוררי! מפני! אותנו למספר פסקי די
 של בית  85מכוח סעי� 

המשפט העליו
, אשר אי
 לה! רלוונטיות לענייננו היות וה! עוסקי! בנסיבות שונות 

 . 1986שהיה לפני תיקונו בשנת  85ובנוסח סעי� 

 

47.  
ל המקרי! בה! יאפשר פתיחת שומת מס והשפעתו האפשרית ע 70לאור מהותו של תיקו

שבח (מעבר לחלופות הקבועות לגופו), בטר! ניגש לבחו
 את השאלה הא! התקיימו מי 

לחוק, נבקש להבהיר מהו המצב המשפטי  85מהחלופות השונות הנדרשות להפעלת סעי� 

 78לבי
 סעי�  85שהיה קיי! בעת ביצוע עסקת המכר, בדגש על יחסי הגומלי
 בי
 סעי� 

 לחוק.

  

  לחוק 85 –ו  78יחסי הגומלי
 בי
 סעיפי! 

 

לפקודה ומאפשר למנהל "לפתוח"  147לחוק מהווה, ככלל, מקבילו של סעי�  85סעי�  .48

שומות מס שהתיישנו במקרי! מסוימי! המפורטי! בסעי� זה. אומנ!, סמכות המנהל 

לפקודה לפתיחת שומות מס הכנסה שהתיישנו הינה רחבה ביותר ואילו  147מכוח סעי� 

 
לחוק מוגבלת א� למקרי!  85מכוח סעי� סמכות המנהל לפתוח שומות מיסוי מקרקעי

הספציפיי! המפורטי! בו. ע! זאת, הרציונל המונח בבסיס שני הסעיפי! זהה ותכלית! 

לאפשר למנהל לתק
 טעויות שנעשו לגבי שומות שהתיישנו עקב חלו� המועדי!  –אחת היא 

, לא הקבועי! בחוק לגביה
. זאת, לש! יישומו בפועל של עקרו
 גביית מס אמת בלבד

במקרה של טעות  �במקרה של טעות הפועלת לרעת הקופה הציבורית ולא ביתר � בחסר

 7726/10הפועלת לרעתו של הנישו!. לעניי
 זה, יפי! דבריו של כב' השופט רובינשטיי
 בע"א 

 מדינת ישראל נ' איתמר מחלב (פורס! בנבו): 

  

מס שבח  ללעניי� סמכותו של מנה –"ברוח זו נקבע בעניי� יעקובובי2' 

כי  – חוק מיסוי מקרקעי�ל 85מקרקעי� לתק� שומה בהתא) לסעי, 

הסמכות לשנות שומה "סופית" דומה במהותה לסמכות של רשות 

מנהלית לחזור בה מהחלטתה וכ- ג) השיקולי) והאינטרסי) שיש 

"� והשקעות בע"מ נדב- לנדל 8116/08ע"א לשקול במסגרתה [ראו ג): 

); 2.8.2010ח מקרקעי� אזור מרכז ([פורס) בנבו], נ' מנהל מס שב

); אהר� נמדר מס 2007( 216	235יצחק הדרי מיסוי מקרקעי� כר- ג 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/276_002.htm
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=��%208116/08
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)]. 2012( 571	594חישוב המס ותשלומו  –שבח מקרקעי� כר- ב 

בנקודה זו אעיר, בבחינת למעלה מ� הצור-, כי אני מוצא היגיו� בטענת 

לפקודה בדומה לפרשנות  147המערער לפיה יש לפרש את סעי, 

מטעמי)  חוק מיסוי מקרקעי�ל 85לסעי, שניתנה בעניי� יעקובובי2' 

של אחידות וקוהרנטיות בחוקי המס. זאת, בשי) לב לרציונל הדומה 

חוק מיסוי ל 85שבשני הסעיפי) ובהינת� שהשיקולי) המנויי) בסעי, 

שינוי נסיבות, טעות  –לש) פתיחת שומה "סופית" מחדש  מקרקעי�

הינ) בלאו הכי שיקולי) ידועי) ומושרשי) בפסיקתו של  –והטעייה 

בית משפט זה בכל הנוגע להחלטה של רשות מנהלית לחזור בה 

ל בכפו, להנחת המוצא כי מדובר בסמכות שתישמר מהחלטתה, והכו

למקרי) חריגי) ותו- איזו� אל מול שיקולי) הנוגעי) לפרט שהסתמ- 

  על ההחלטה ולנזק שעשוי להיגר) לו משינויה".

 

לפקודה נקבע בסעי� זה מכבר כי לאור  147לצד כל האמור לעיל, בכל הנוגע להוראות סעי�  .49

ומה העצמית שהוגשה למשרד פקיד השומה והפכה עקרו
 ההסתמכות של הנישו! על הש

לסופית לאור פאסיביות של פקיד השומה, תתאפשר "פתיחת" שומה שהתיישנה א� ורק 

כלשהו לגבי השומה העצמית של הנישו!. ביטוי  בהלי- אקטיביא! פקיד השומה נקט 

ה לאקטיביות של פקיד השומה נית
 למצוא, למשל באישור השומה העצמית (שידור שומ

); הוצאת שומה לפי 02); הוצאת שומה בהסכ! ע! הנישו! (שידור שומה בסמל 01בסמל 

). א! לא נקט פקיד השומה באחד מההליכי! 03מיטב השפיטה ( שידור שומה בסמל 

המפורטי! לעיל, אלא "נקט" בפאסיביות אשר הביאה את השומה העצמית שהוגשה 

), המנהל לא יהיה מוסמ� 00י בסמל להתייש
 ולהפו� לסופית (השארת השידור הראשונ

) 3(א)(147לפקודה ולפתוח את השומה. להל
 נוסח סעי�  147להשתמש בסמכותו לפי סעי� 

 לפקודה:

) ופקיד השומה לא הפעיל את 1(א)(145"מסר אד) דו"ח לפי סעי, 

), רשאי המנהל לפעול כאמור בסעי, זה רק 2(א)(145סמכותו לפי סעי, 

או  220עד  217ב או 216), 8(216רה לפי סעיפי) א) הנישו) הורשע בעבי

  ."221הוטל עליו כופר כס, לפי סעי, 

http://www.nevo.co.il/law_html/law01/276_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/276_002.htm
http://www.nevo.co.il/law_html/law01/276_002.htm
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) לפקודה היא, בי
 היתר, הסמכות 2(א)(145הסמכות המוקנית לפקיד השומה מכוח סעי� 

לערו� שומות המוגשות לו, בדומה לסמכותו לערו� שומות עצמיות המוגשות לו באמצעות 

 (ב) לחוק מיסוי מקרקעי
. –) ו (א78תצהיר, וזאת מכוח סעי� 

 

לחוק  85לפקודה זהה בכל הנוגע להוראות סעי�  147המצב המתואר לעיל בנוגע לסעי�  .50

 � ו 85, שונה נוסח סעיפי! 70לחוק. במסגרת תיקו
  70לאחר תיקו
  היינובנוסחו העדכני, 

הליכי לחוק באופ
 מהותי, שינוי אשר תכליתו הייתה להשוות את שיטת ההפעלה של  78

השומה במיסוי מקרקעי
 לשיטת ההפעלה של הליכי השומה לפי הפקודה (ראו דברי ההסבר 

 ).100בעמ'  18/10/2010מיו!  541בה"ח הממשלה, 

 

לחוק ובוטלה אפשרות הגשת הצהרה עצמית,  78כאמור, במסגרת התיקו
, שונה נוסח סעי�  .51

פרק זמ
 של שמונה חודשי!  כ� שתתאפשר הגשת שומה עצמית בלבד. כמו כ
 נקבע כי בתו�

(חל� פרק זמ
 של שישה חודשי! עובר לתיקו
) רשאי המנהל לעשות אחת מאלה: לאשר את 

השומה העצמית, לקבוע שומה בהסכ! ע! הנישו! או להוציא שומה לפי מיטב השפיטה. 

 
לחוק לפיו היה המנהל רשאי להוציא שומה  70כלומר: בוטל המצב החוקי עובר לתיקו

לחוק בנוסחו  78שלב ראשו
 ורק לאחר מכ
 להוציא שומה סופית. כ� קובע סעי� זמנית ב

  :כיו)

(א) או 73נמסרה למנהל הצהרת מוכר או עושה פעולה לפי סעי,   (א)"

שומה  	 (ב), יראו את ההצהרה כקביעת שבח בידי אותו אד) (להל� 

ימי) מיו) שנמסרה  20עצמית), והמנהל ישלח למוסר ההצהרה, בתו- 

לו ההצהרה, הודעה בדבר סכו) המס שמוסר ההצהרה חייב בו לפי 

שומה שנמסרה לגביה הודעת שומה  ההצהרה; די� הודעה כאמור כדי�

  . 86לפי סעי, 

המנהל רשאי, בתו- שמונה חודשי) מיו) שנמסרה לו   (ב)

  ההצהרה, לבדוק אותה ולעשות אחת מאלה:

  לאשר את השומה העצמית;  )1(

 	 א) יש לו טעמי) סבירי) להניח שההצהרה אינה נכונה   )2(

א, את יו) המכירה, שווי 79לקבוע לפי מיטב שפיטתו כאמור בסעי, 

המכירה, יו) הרכישה, שווי הרכישה, סכו) השבח, התוספות, 

הפטורי) המותרי) מהשבח על פי כל די� והמס החל; שומה לפי פסקה 
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המוכר או עושה הפעולה, זו יכול שתיעשה בהתא) להסכ) שנער- ע) 

  לפי העניי�"

(ב) יחולו בשינויי) המחויבי),  –הוראות סעיפי) קטני) (א) ו   (ג)

  ג) על הצהרת רוכש  זכות במקרקעי�..."

  

  לחוק בנוסחו כיו! קובע: 85סעי� 

המנהל רשאי, בי� ביזמתו ובי� לפי דרישת מי ששיל) מס,   "(א)

, 82או לפי סעי,  )(ב) או (ג78סעי, לתק� שומה שנעשתה לפי 

תו- ארבע שני) מיו) שאושרה כשומה עצמית או מיו) 

שנקבעה שומה לפי מיטב השפיטה, לפי העניי�, בכל אחד 

  מהמקרי) האלה:

נתגלו עובדות חדשות העשויות, לבד� או ביחד ע) החומר   )1(

שהיה בידי המנהל, בעת עשיית השומה, לחייב במס או 

  לשנות את סכו) המס;

מסר הצהרה בלתי נכונה שהיה בה כדי לשנות את  המוכר  )2(

  סכו) המס או למנוע תשלו) מס;

  נתגלתה טעות בשומה"   )3(

 (כל ההדגשות אינ
 במקור)

), א! לא 31/3/2011 � משכ�, לפי המצב החוקי כיו! (ולגבי עסקת מכר שהתבצעה לאחר ה  .52

ת המנויות בסעי� פעל המנהל, באופ
 אקטיבי, להוצאת שומה סופית לפי אחת מהאפשרויו

(ד) לחוק ולא תותר 78(ב) לחוק, הרי שהשומה העצמית מתיישנת ללא תקנה מכוח סעי� 78

 לחוק.  85"פתיחתה" באמצעות סעי� 

 

53.  
) המצב החוקי שלפיו הפעיל המנהל 15.3.11מיו!  2281לחוק (ס"ח  70אול!, עובר לתיקו

 שקבע: 78של סעי�  הקוד)התבסס על נוסחו  85את סמכותו מכוח סעי� 

  

), יעשה 1(א)(73נמסרה למנהל הצהרת המוכר כאמור בסעי,    "(א)

  ימי) מיו) קבלתה, אחת מאלה: 45המנהל, תו- 

  יישו) לפיה את המס שומה זמנית או סופית;  )1(



   
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

      

נ' מנהל מיסוי  , יצחק מירו� ואסתר סקורניקמירו� ז"לעזבו� אליהו  13	02	25331 ו"ע
  מקרקעי� תל אביב

  
 

 44 מתו� 22 עמוד

  יישו) שומה סופית לפי מיטב השפיטה.  )2(

רשאי הוא, תו- ששה חדשי) מיו)  נמסרה למנהל שומה עצמית  (ב)

  קבלתה, לעשות אחת מאלה:

לשו) שומה זמנית את שווי הרכישה של הזכות   )1(

במקרקעי�, את שווי המכירה שלה, ואת הניכויי) והתוספות 

  שפורטו בהצהרה;

לשו) שומה סופית את שווי הרכישה של הזכות   )2(

ות ואת במקרקעי�, את שווי המכירה שלה, את הניכויי) והתוספ

  המס.

) ונעשתה שומה זמנית, 1(א)(73הוגשה הצהרה כאמור בסעי,   (ג)

רשאי המנהל לעשות שומה סופית תו- שנה; לא עשה כ�, תהיה 

השומה הזמנית לסופית בתו) שנה מיו) שנעשתה, זולת א) 

  הסכימו המוכר והמנהל על תארי- מאוחר יותר.

- ששה חדשי) הוגשה שומה עצמית ולא נעשתה שומה זמנית תו  (ד)

מיו) שהוגשה, והמוכר המציא למנהל לפחות חודש לפני תו) 

ששת החדשי) את כל המסמכי) שנדרש להמציא) לצור- עשיית 

השומה ובידו אישור על כ- מאת המנהל, תהיה השומה העצמית 

; לא הוגשו המסמכי) כאמור, יראו את השומה לשומה סופית

); נעשתה 1(א)(73העצמית לכל דבר ועני� כהצהרה לפי סעי, 

שומה זמנית למי שעשה שומה עצמית ולא נעשתה שומה סופית 

  תהיה השומה הזמנית לסופית 	 תו- ששה חדשי) 

  ....".  (ה)

  (ההדגשות אינ
 במקור).

  :70לחוק בנוסחו הקוד!, עובר לתיקו
  85וכ� קבע סעי� 

"המנהל רשאי, בי� ביזמתו ובי� לפי דרישת מי ששיל) מס, לתק�    

, תו- ארבע שני) מיו) 82	ו 79, 78הסעיפי) שומה שנעשתה לפי 

  שנעשתה, בכל אחד מהמקרי) האלה:

העשויות, לבד� או ביחד ע) החומר  נתגלו עובדות חדשות  )1(

שהיה בידי המנהל, בעת עשיית השומה, לחייב במס או 

  ) המס;לשנות את סכו
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המוכר מסר הצהרה בלתי נכונה שהיה בה כדי לשנות את   )2(

  סכו) המס או למנוע תשלו) מס;

  ".נתגלתה טעות בשומה  )3(

 אינ
 במקור). –(ההדגשות  

, בגי
 עסקת מכר מיו!  17/2/2011 �כאמור, השומות העצמיות של העוררי! הוגשו ב  .54

31/12/2010 
ו לעיל, כי שומות העוררי! הפכו לחוק. מאחר שקבענ 70, קרי לפני תיקו

לשומות סופיות מאליה
 באופ
 אוטומטי בשל איחור המשיב בעריכת השומות, זאת מכוח 

לחוק דאז, ג! א! פעל  85(ד) לחוק כנוסחו דאז, הרי שלאור נוסח סעי� 78הוראות סעי� 

מות המשיב באופ
 פאסיבי, או ליתר דיוק, לא פעל המשיב לעריכת שומות ובכ� הפכו השו

הרי שלמשיב יש סמכות לפתוח את השומות (כמוב
, בהתקיי! אחת העילות   �לסופיות 

 המנויות כפי שציינו לעיל).

 

) (הדגש 2007(מהדורה חמישית,  מיסוי מקרקעי�כ� ג! סבור המלומד פרופ' הדרי בספרו  .55

 בסיפא):

  

"כאשר השומה העצמית נהפכת באופ� אוטומטי לשומה סופית המנהל   

אינו רשאי להוציא שומה אחרת, וכל התיימרות שכזו מצידו לא תהיה 

תקנתו של המנהל תצטמצ) רק לתיקו� השומה לפי לה תוק, משפטי. 

  )1608(ש!, בפסקה " והכול לפי תנאי הסעי, ומגבלותיו 85סעי, 

  (ההדגשות אינ
 במקור)   

 

במה דברי! אמורי!? בחלק הראשו
 לדיוננו, הראינו שחלה התיישנות אוטומטית על  .56

(ד) לחוק. מכא
 שלכאורה, לא היה 78השומות העצמיות שהגישו העוררי! מכוח סעי� 

 לחוק בנוסחו כיו!.  85המשיב מוסמ� לתק
 את השומות לפי סעי� 

 

ביצוע עסקת המכר דנ
, לאור האמור, הרי שבהתא! למצב המשפטי שהיה קיי! בתקופת  .57

הרי שג! בהינת
 הכרעתנו בשאלה הראשונה שנבחנה על ידינו לעיל, לפיה השומות העצמיות 

(ד) לחוק, הראינו כי המשיב מוסמ� "לפתוח" את 78של העוררי! הפכו לסופיות מכוח סעי� 

 השומות בהתקיימות אחת מ
 החלופות המנויות בו.
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ר, נעבור לבחו
 הא! מתקיימת אחת מ
 החלופות לאחר שהבהרנו את המצב המשפטי כאמו  .58

 על מנת לתק
 את השומות הסופיות של העוררי!. 85לפיה
 נית
 להפעיל את סעי� 

 

לחוק מכוח שתי עילות חלופיות: העילה המפורטת בסעי�  85המשיב טוע
 להפעלת סעי�  .59

פורטת " והעילה המנתגלו עובדות חדשות...) לחוק המתיר פתיחת שומה מחמת ש"1(85

". מובהר, כי נתגלתה טעות בשומה) לחוק המתירה פתיחת שומה מחמת ש"3(85בסעי� 

מדובר בחלופות ולא בעילות מצטברות. לפיכ�, א! נמצא כי אחת החלופות מתקיימת הרי 

לחוק. למעלה מ
 הצור�, נבח
 את שתי החלופות אות
  85שבדי
 הפעיל המשיב את סעי� 

 פירט המשיב.

  

  ) לחוק?3( 85לופת הטעות המנויה בסעי� הא! מתקיימת ח

 

בתיקו
  1968לחוק מיסוי מקרקעי
, לאחר שתוק
 בשנת  85באשר לעילת הטעות קובע סעי�  .60

 
נתגלתה לחוק, שאחת העילות לפתיחת שומה היא כאשר " 71עקי� שבוצע במסגרת תיקו

ילה ". נוסח זה החלי� את נוסחו הקוד! והמצומצ! משמעותית לפיו עטעות בשומה

". המלומד נתגלתה טעות סופר בשומהלפתיחה בשל טעות בשומה היא א� ורק מקו! בו "

(פורס! במיסי!  לחוק מיסוי מקרקעי� 85תיקו� שומה לפי סעי, פרופ' הדרי כותב במאמרו 

 ). בי
 היתר:3כא/

  

כ� לתיקו� טעות כלשהי, לא רק טעות סופר או טעות 	 "הסמכות היא א)

 לא ג) טעות משפטית וטעות בשיקול דעת...".מתמטית בחישוב המס, א

 

(חישוב המס ותשלומו) כותב, בי
 היתר,  מיסוי מקרקעי�ג! המלומד אהר
 נמדר בספרו  .61

 :1711בפסקה 

  

תיקו� ) לחוק ל3(85"כאמור לעיל, העילה השלישית האמורה בסעי, 

שומה הייתה במקורה מוגבלת לתיקוני) של טעות סופר ולא של טעויות 

הסעי, התיר לתק� שומה בגי� טעות כלשהי  1986אחרות, ורק בשנת 

בשומה. לפני תיקונו של הסעי, בתי המשפט פסקו כי א) כל העובדות 

היו ידועות למנהל בעת עשיית השומה, לא יהיה נית� לתקנה בגלל 
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הערכת העובדות. ע) תיקונו של הסעי, ג) בית עשיית טעות משפטית ב

המשפט שינה את גישתו לעניי� זה. פסק הדי� שהוביל את השינוי היה 

, פסקי די� כר- מה', חלק שלישי), שבו בית 736/87יעקובובי2 (ע"א 

המשפט קבע כי ג) טעות משפטית בעשיית השומה עשויה להוות עילה 

 ) לחוק".3(85לתיקונה לפי סעי, 

ו
 החוק וה
 פרשנותו מובילות למסקנה, כי חלופה כאמור התקיימה בעניינו. די ה
 לש .62

) ולא לייחס את חלקו 1בהחלטת המשיב שיש להוציא שומה ג! לעיזבו
 (הלא הוא עורר 

בכדי לקבוע שחלופה זו מתקיימת.   2/3/2011ליורשי!, כפי שהתבקש במכתב המשלי! מיו! 

של חלק מ
 המקרקעי
 מהוות עילה טובה בידי המשיב ג! הטעויות בתאריכי ושווי הרכישה 

) לא נדרש מאתנו לברר הא! אכ
 הייתה 3(85) לחוק. ונבהיר, לפי סעי� 3(85לעניי
 סעי� 

טעות א! לאו, כי א! די בכ� שהמשיב סבר לתומו כי נפלה טעות בשומה. טעות בעשיית 

 85לקבוע שבדי
 הופעל סעי�  השומה, כ� נראה, אכ
 התקיימה בענייננו ולטעמנו די בכ� כדי

 .2011ומכוחו נקבעו השומות שנשלחו לעוררי! בדצמבר 

  

  ) לחוק?1( 85הא! מתקיימת חלופת גילוי עובדות חדשות המנויה בסעי� 

 

למעלה מ
 הצור�, מ
 הראוי  להתייחס לטענות הצדדי! בדבר גילוי עובדות חדשות. כבר  .63

בפנינו, כמו ג! מקריאת פרוטוקול הדיו
 שהתקיי! עתה נבהיר, כי מחומר הראיות המונח 

, עולה לכאורה, תמונה לפיה לא נתגלו עובדות חדשות שלא היו ידועות 11/11/2013ביו! 

 כאמור. 2011למשיב עובר לביצוע התחשיבי! בחודש אוגוסט 

 

הגיש עו"ד סקורניק, עד מטע! העוררי! (קרוב משפחה של  11/11/2013במהל� הדיו
 מיו!  .64

. עיו
 במוצג מגלה שמדובר בנייר עבודה ב
 שני עמודי! (להל
 1), מוצג המסומ
 ער/3ררת עו

"), המכיל פירוט רב אודות פרמטרי! רבי! הנדרשי! לש! עריכת שומה, נייר העבודה" –

לרבות ימי ושווי רכישות, שטחי המקרקעי
 שנמכרו ושיעור! מס� המקרקעי
 שבבעלות 

ארבעת הנישומי! אשר ביצעו את עסקת המכר. עו"ד  והכול ביחס לכל –הנישומי! 

הגישה לו ציפור שפירא, נציגת המשיב, את  30/8/2011סקורניק העיד כי במהל� הדיו
 מיו! 

נייר העבודה כאמור. לדבריו, נייר העבודה כולל את כל המידע שנדרש לה לצור� עריכת 

11/11/2013
 מיו! לפרוטוקול הדיו 20; שורה 4השומות לכל המוכרי! (ראה עמ' (. 
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כאמור, מדובר בנייר עבודה מפורט, המכיל נתוני! חיוניי! רבי! ביחס לכל המוכרי!  .65

(לרבות העיזבו
). לפיכ�, לכאורה, עולות ספקות של ממש ביחס לטענות המשיב לפיה
 לא 

היו בידיו המסמכי! הדרושי! לש! עריכת השומה, במיוחד לאור עדותו של עו"ד סקורניק 

 מנציגת המשיבה. 30/8/2011כי נייר העבודה הועבר לו ביו! שמסר 

 

יחד ע! זאת, עיו
 בהיסטוריית השומות אשר ציר� המשיב לתגובתו לבקשה לקבלת הערר  .66

התקיימה פגישה נוספת בי
 המייצג לבי
 נציגת  22/9/2011) מלמדנו שביו! 4על הס� (נספח 

שהמייצג יעביר מידע על כל רכישות  המשיב. בפגישה זו, כ� כותבת נציגת המשיב, הוחלט

המוכרי!. ייתכ
 שבאותה פגישה נתגלו עובדות חדשות ונתקבלו מסמכי! אשר יש בה! כדי 

להשפיע על השומות שהוצאו. על כ
, כל עוד לא הובאו בפנינו אות! מסמכי! נוספי!, ככל 

וק כדי לח 85שהוגשו, אי
 אפשרות להכריע סופית שכ
 די באחת העילות שמונה סעי� 

 שהמשיב יפעל על פיו.

 

נקבע כי הטעות  �נוכח האמור, ועל מנת להכריע בדיוננו בשאלה השנייה שהצגנו לעיל  .67

) לחוק. 3(85שהתגלתה במקרה דנ
 הינה טעות משפטית, וטעות בשיקול דעת כאמור בסעי� 

שאלת הוספת המסמכי! והעובדות נותרת ללא הכרעה בשלב זה. לאור האמור, המסקנה 

העצמיות מכוח מכותו של המשיב לתק
 את השומות היא כי טענת העוררי! בדבר חוסר ס

 לחוק נדחית. 85סעי� 

  

  הא) עמד המשיב במסגרות הזמני) הקבועות בחוק בקשר ע) מת� החלטה בהשגה?

 

(ד) 78השגה על השומה המתוקנת שיצאה לו מכוח סעי�  1הגיש עורר  1/1/2012ביו!  .68

ת ג! על שומותיה
 המתוקנות של הוגשו השגו 4/1/2012לחוק). ביו!  85(למעשה מכוח סעי� 

לחוק, המשיב נדרש להחליט בהשגות ולשלוח למשיג  87. על פי הוראות סעי� 3 –ו  2עוררי! 

בה בתו� שנה מיו! הגשתה. לטענת העוררי!, החלטת המנהל  הסופיתאת החלטתו 

, לאחר שעברה למעלה משנה מיו! שהוגשו 14/01/2013בהשגות כאמור התקבלה רק ביו! 

ות. לפיכ�, כ� לטענת העוררי!, די
 ההשגות להתקבל ודי
 השומות העצמיות ההשג

 המקוריות להיחשב לשומות סופיות.

 

שידר המשיב למחשב את החלטתו בהשגה ושלח זאת בפקס לב"כ  31/12/2012ביו!  .69

העוררי! עוד באותו היו!, כאשר על המסמ� מודפסת הכותרת "החלטה בהשגה". בשורה 
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". למעשה א! כ
, שלח המשיב �טיוטא  � ותרת מודפסת המילה "התחתונה לשורת הכ

בהחלטתו בהשגות. מסמ�  טיוטהבאמצעות פקס, ביו! האחרו
 למרו2 ההתיישנות, 

שירות  –הטיוטה מכיל תבנית של רשות המסי! בישראל וכ
 את סימ
 הלוגו של שע"מ 

סמ� מפורט, אשר עיבודי! ממוחשבי! של רשות המסי! (ראה נספח ט' לבקשה). מדובר במ

מתייחס לכל השומות וההשגות שהוגשו למשיב, ומסביר כי נימוקי העוררי! התקבלו 

, ועל כ
 לגביו לא נתקבלה 1בחלק!. כ
 מוסבר, כי לא הוכחו העובדות שנטענו ביחס לעורר 

ושווי הרכישה שחושב על פי ההסכמה בהסכ!  1ההשגה. כ
 צוינו מועד הרכישה של עורר 

דדי!. נדרשי! אנו, אפוא, להכריע מה טיבה של טיוטת החלטה בהשגות הפשרה בי
 הצ

המשיג כי המשיב גמר בדעתו  ידעולקבוע את מעמדה המשפטי, לצד הכרעה בשאלה הא! 

 בעניינו. סופיתוגיבש החלטה 

  

לא נשלחה באופ
 אוטומטי על ידי  31.12.2012יצוי
, ההחלטה בהשגה שנשלחה בפקס ביו! 

פעולה ידנית של המשיב, שהוציא את ההחלטה מתו� מרשמי  המחשב, אלא נעשתה

שהיה מודע לנוסחי) השוני) המודפסי) על המחשב, ושלח ידנית לב"כ העוררי!. המשיב, 

ידי המחשב במשרדו שבתל אביב (העתק, טיוטה וכיוב'), היה שומה עליו לבדוק היטב את 

  יש לזקו, זאת לחובתו.תוכ� ההחלטה הנשלחת לעוררי) ואת נוסחה, ומשלא עשה כ�, 

 

  טיוטה" באמצעות הפקס –שליחת "החלטה בהשגות 

 

ת הפקס. טועני! נשלח למייצג הנישומי! באמצעו(טיוטה) ההחלטה בהשגות מסמ�  .70

מסמ� באמצעות פקס אינה המצאה כדי
 לעניי
 חוק מיסוי מקרקעי
.  העוררי!, כי המצאת

 לחוק קובע: 109במישור הפורמלי, כ� נראה, יש ממש בטענת!. סעי� 

  

 "מסירת הודעות

מותר למסור הודעה וכל מסמ- אחר לפי חוק זה לאד), בי� לידו   .109

ובי� בדואר רשו) לפי מע� בית מגוריו או בית עסקו, הידוע לאחרונה, 

 בכפו, להוראות בדבר סדרי די� בבתי המשפט."

מסמכי! מכוח  עינינו הרואות, המחוקק ביקש לקבוע הוראות ספציפיות בנוגע להמצאת

 החוק. שליחה באמצעות מכשיר פקסימיליה אינה עונה על דרישות אלו.
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, �1984נפנה, אפוא, להוראות סדרי הדי
 בבית המשפט. בתקנות סדר הדי
 האזרחי, תשמ"ד .71

בנושא משלוח מסמ� בפקס קיימי! כללי! רבי! על פיה! נדרש המסמ� להישלח על מנת 

הא! צור� "ד� משלוח  –נמנה רק ספורות מה
  להיחשב כמסמ� שהומצא כדי
 בפקס.

בפקסימיליה" על ידי המשיב? הא! בוצע וידוא קבלת פקס? הא! בוצעה תרשומת בדבר 

 שליחת הפקס? נראה, כי פעולות אלו לא ננקטו על ידי המשיב.

 

הפסיקה אשרה שליחת מסמ� סופי בפקסימיליה כפעולה העונה על דרישות היידוע בחוק,  .72

ימות אשר אינ
 מתקיימות בענייננו. לעניי
 זה, יפי! דבריו של בית המשפט בנסיבות מסו

 ) שהוזכר לעיל:506/07בעניי
 שלמה (עמ"ה 

  

"למחרת היו) נערכה השומה, ונימוקי השומה ותקציר השומה נשלחו 

עוד באותו היו) באמצעות הפקס אל המערער וג) אל המייצגת שלו. 

אצל המערער ואצל המייצגת המפקחת א, וידאה את קבלת המסמכי) 

(ע) עובדת בש) איריס אצל המערער, ועובד בש) יניב אצל המייצג) 

 שמרה את אישורי הפקסי), וא, עשתה תרשומות על האישור."

נסיבות שליחת טיוטת ההחלטה בהשגות במקרה שלפנינו שונות מאלו שהיו בעניי
 שלמה  .73

וידא לאחר שליחת הפקס (כ� לטענת ואינ
 עומדות בקריטריוני! שהוזכרו בו. המשיב לא 

העוררי! שלא נסתרה) את קבלתו בידי ב"כ העוררי! וכ
 לא ער� תרשומות בנושא. מדוע 

היה צרי� המשיב להמתי
 לרגע האחרו
 ולשלוח את החלטתו בפקס, ומבלי לוודא את 

קבלתה אצל המייצג, וללא שער� תרשומת המתעדת את שליחתה? התנהלות זו, בכל הכבוד, 

א ברורה לי נוכח אופ
 הטיפול של המשיב בעסקת המכר שבפנינו, החל מיו! הגשת ל

 השומות העצמיות. 

 

 –(פורס! בנבו) (להל
  פקיד שומה כפר סבאנ' עמיר) סיו�  1092/05זאת ועוד. בעמ"ה  .74

 "):עמיר) סיו� עני�"

  

"בהיקש יש לקבל ולו לעניי� עצירת מועד ההתיישנות, משלוח 

המעשה המנהלי. ודוק,  גמרבפקסימיליה של כל המידע המעיד על 

המקרה דנ� שונה מפרשת דור או�, ש) העביר המשיב לנישומי) 

בית המשפט אודות כוונתו לקבוע את השומה בצו.  אינדיקציה בלבד
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" של הנישו) אודות העליו� קבע כי לא די ב"ידיעה משוערת

השומה, אלא על המשיב ליידע את הנישו) אודות כ- שהתקבלה 

. משיידע המשיב את המערערת כבר החלטה סופית ומהו תוכנה

בענייננו כי נקבעה השומה וכי היא נשלחה כבר אל מענה, לא מדובר 

עוד בידיעה משוערת בלבד, אלא בידיעה קונקרטית כי נקבעה כבר 

 "וצרת את מירו2 ההתיישנות.שומה. ידיעה זו ע

  (ההדגשות אינ
 במקור)

 

 

 הא! התקיימו התנאי! שלעיל במקרה שלפנינו? דעתי היא שלא, ואפרט. .75

  

  מהי "טיוטא"?

 

נייר כתוב ובו רעיונות גולמיי) חיפוש תרגו! מילוני למילה טיוטה מביא לתוצאה הבאה: " .76

" (ב"ב קסג א). זאת מאי דבעיומחיק ליה לטיוטא וכתב ". ובארמית: "וניסיונות ניסוח

ועוד. יאמר מי שהתנסה בכתיבה, ג! מבלי להזדקק לפירוש לשוני, כי מדובר במילה 

את המונח "זמני". מהות המילה טיוטה היא להבהיר כי  –המסמלת יותר מכול פירוש אחר 

מדובר במסמ� שנמצא בתהלי� עריכה, ואשר יכול (וא� צפוי) להשתנות. זהו אינו מסמ� 

י. טענות המשיבה בדבר הוספת המילה "טיוטה" באופ
 טכני ואוטומטי אינ
 עומדות סופ

לה, לאור ההתנגשות הקשה בי
 עקרונות כמו גמירות דעת, ודאות, הסתמכות וסופיות, 

עליה! מבקש המחוקק להג
 ואשר נקבעו בפסיקת בית המשפט, לבי
 פירושה ומשמעותה 

 של המילה המנוגד של המילה "טיוטה".

 

לאחר שהתחקינו אחר פירוש המילה "טיוטה", נבקש לעמוד על משמעותה במרק!   .77

הנורמטיבי בו אנו דני!. רבות דובר על חשיבות ההסתמכות והוודאות לנישו!, העומד 

וממתי
 להחלטתו הסופית של המשיב, תהא אשר תהא. וודאות זו מסייעת לנישו! לכלכל 

נהל התקי
. רבות נכתב על חשיבות את צעדיו, ובאופ
 כללי חשובה היא לש! המ

ההסתמכות כאמור ואינני רואה צור� להרחיב מעבר לכ�. דומה כי המשיב לא יכול היה 

 .
לבחור מילה מנוגדת כל כ� לאות! עקרונות עליה! באי! המועדי! הקבועי! בחוק להג

יכה הנועד לשינוי ולער –מהי טיוטה? מסמ� ראשוני, זמני, הנתו
 לשינוי, וליתר דיוק 

נוספי!. לו היה המשיב בוחר במילה "העתק", למשל, יתכ
 והכרעתנו בסוגיה זו הייתה, 
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שונה. המילה "טיוטה", המופיעה בראש ההחלטה שנשלחה בפקס, ביו! האחרו
 למת

ההחלטה בהשגה, מרוקנת את ההחלטה מתוכ
, מאחר והיא פוגמת בעקרו
 ההסתמכות 

ד לספק לה!. א! מדובר "בטיוטה", אז עדיי
 נית
 והוודאות של העוררי!, אשר המכתב נוע

לשנות אותה, יחשוב פלוני בצדק. המסקנה מהאמור היא כי "טיוטת החלטה בהשגה" אינה 

עונה על הנדרש בפסיקה על מנת להיחשב לאקט אותו מחויב המשיב לבצע על מנת לעמוד 

לא תיחשב,  " כהחלטה בהשגה. משכ�,�טיוטה –בהוראות החוק. אי
 "החלטה בהשגה 

לדעתי, שליחת "טיוטת" ההחלטה בהשגה כשליחת ההחלטה בהשגה לעוררי!. המועד בו 

שהוא מעבר לזמ
 שהוקצב  14/01/2013 –הגיעה ההחלטה בהשגה לעוררי! ייחשב יו! ה 

 למנהל. 

 

קבעה  טר! פורס!)מנהל מיסוי מקרקעי� (נ'  יוס, אליהו ואח' 1354/08יתרה מזו, בוע'  .78

 ועדת הערר בדעת רוב מפי חבר הועדה, עו"ד ד
 מרגליות כ�:

  

"בענייננו הדי� המושתת על הוראות חוק המיסוי ברור יותר מהדי� 

כא� אי� די ב"קביעה" של המנהל אלא הקיי) בפקודת מס הכנסה. 

". לשו� ייחודית זו של המנהל נדרש "להשיב למשיג את החלטתו בכתב

המסקנה כי כל עוד לא קיבל הנישו) לידיו את החוק מחזקת לדעתי את 

 תשובת המנהל בכתב, לא יראו את המנהל כמי שהשיב למשיג."

  לא במקור) � (ההדגשות 

 

לא זו א� זו, הפסיקה קבעה, כי גמירות הדעת וסופיות הפעלת סמכותו של המשיב נבחנת  .79

מנקודת מבטו של הנישו!. כלומר, על המשיב חל הנטל להראות ידיעה סובייקטיבית של 

הנישו! בדבר סופיות החלטתו וגמירות דעתו. המשיב לא עמד בנטל זה. המשיב לא הראה 

בהשגות בעניינ!, ג! א! הראה שיכלו, לכל היותר, שנתקבלה החלטה  ידעושהעוררי! 

 שישנה אפשרות שאלו ה! אכ
 פני הדברי!. להערי-

 

, כ� 14/1/2013העוררי! על דבר ההחלטה הרשמית והסופית בהשגה? ביו!  ידעוומתי   .80

לטענת העוררי!, רק לטענת העוררי!, עת הגיעה אליה! החלטה בהשגות. כלומר, לאחר 

 ! הגשת ההשגות על ידי העוררי!. שחלפה מעל לשנה מיו
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עוד טועני! העוררי! כי ג! לאחר שנשלחה הטיוטה לנציג העוררי!, המשי� המשיב  .81

 10/1/2013להתדיי
 ע! ב"כ העוררי! בעניי
 שומות המס של העוררי! וא� נאמר לו ביו! 

ע"י המפקח מר אורי סומ� כי "השומות עדיי
 ממתינות לביקורת ואישור של אברה! 

�" (ראה תצהירו של אוהד סקורניק המצור� לבקשה). לטענת העוררי! לא היה סומ

במסמכי! שהתקבלו כדי להסיר את יסוד אי הוודאות אצל! לגבי גורל ההשגות שהוגשו 

והאפשרות של ההשגות להתקבל חר� הטיוטה שקיבלו. העובדה שנקבעה עמ! פגישה 

כי לא מדובר בהחלטה סופית  בנושא, מספר ימי! לאחר מכ
, חיזקה אצל! את הסברה

 בהשגות. 

 

עוד טועני! העוררי!, כי טיוטת ההחלטה בהשגות שקיבלו לא הייתה חתומה. בפקודת מס  .82

) לפיה כל הודעה שפקיד השומה חייב למסרה 237הכנסה קיימת הוראה מפורשת (סעי� 

או כל הודעה שחתימה כאמור מודפסת או כתובה עליה תהא חתומה בידו ונקבע ש! כי "

". בחוק מיסוי מקרקעי
, מאיד�, אי
 כל ששמו של פקיד השומה כתוב בה, היא בת תוק,

הוראה לגבי הצור� בחתימה על הודעה ולפיכ� אי
 ג! הוראה הקובעת שחתימה מודפסת 

שכתובה עליה שמו של המנהל תיחשב כהודעה חתומה. משכ�, לדעתי, הודעת טיוטה 

ת ששמו של המנהל מופיע בה, חזקה היא כי בהחלטה בהשגות ששלח ע! חתימה מודפס

נחתמה כדי
 מכוח "חזקת התקינות המנהלית" אשר התקבלה בפסיקה. מכל מקו!, 

לטעמנו, אי
 בהיות המסמ� חסר חתימה בכתב יד כדי להשפיע על ידיעת העוררי! (ראה ג! 

נ'  ואנינב 7351/95; בג"2 הוועדה המקומית לתכו� ולבנייה הגליל המזרחינ' מחמוד רע"פ 

 ).מנהל רשות העתיקותנ'  דנקנר עיזבו� המנוחה לילי 4146/95בג"2  ;השר לענייני דתות

 

באשר לטענת המשיב, כי העוררי!, אשר בקיאי! בהוראות חוק מיסוי מקרקעי
 ומורגלי!  .83

 
לפרקטיקה המקובלת בתחו! זה, היו צריכי! להניח שלא "באמת" מדובר בטיוטה, שכ

ע2 בנישומי! ערב קבלת ההחלטה. ואול! מדברי העוררי! עולה שה! המשיב לא נוהג להתיי

סברו לתומ! שמדובר במסמ� שהוא שלב ביניי! לפני ההחלטה הסופית, והראייה, 

. בהקשר זה, ראוי 2013בינואר  10לטענת!, היא כי ה! הוזמנו לדיו
 לאחר ההחלטה, ביו! 

 :11/11/2013יו! להביא את דבריו של עו"ד סקורניק כפי שנאמרו בדיו
 מ

  

"אני אקריא ל- את המייל שכתבו לקראת זה. זה מייל פנימי ששלחתי 

לאחר מכ� בעקבות השיחה. זה מייל ביננו. אני מקריא ממיל מיו) 

 	 . הייתי במיסוי מקרקעי� וביררתי ע) אורי סומ- על אחת מ10/1/2013
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השומות של האחי). לדבריו, השומות עדיי� ממתינות לביקורת  3

ואישור של אברה) סומ-. לפיכ-, אני מאמי� שהטיוטה של הנימוקי) 

ששלחתי לכ) בוודאי אינה החלטה בהשגה ושלמעשה כנראה שג) ה) 

 מביני) שטר) התקבלה החלטה בהשגה..."

 

 

איני יכול שלא להביע את תסכולי נוכח התנהלות המשיב בערר זה. משאיחר המשיב  .84

לחוק לתיקו
 השומות (פעולה השנויה  85 בהוצאות השומות, וכמי שהשתמש בסעי�

), היה לטעמי 1במחלוקת שסבלה ג! היא מבעיות פרוצדורה ביחס להוצאת שומה לעורר 

מקו! שינקוט משנה זהירות ביחס למועד מת
 החלטתו בהשגות שהוגשו ע"י העוררי!. 

ד בנסיבות אלה, מצופה מהמשיב לתת את החלטתו ולשלחה לעוררי! עוד טר! הגיע המוע

שקצב לכ� המחוקק, ובוודאי שלא להמתי
 ע! ההחלטה ליו! האחרו
. לעניי
 זה, ראה ג! 

 4. מיסי! כה/איקאפוד בע"מנ' ואח'  3פקיד שומה ירושלי)  3993/07האמור בדנ"א 

 :�5) ה2011(אוגוסט 

 

"אני רואה להביע תמיהתי החוזרת על נוהגיו של המשיב בהוצאת 

עשרה, או, דקה קוד) 	הכנסה, בשעה שתי)הצווי) על ידו בעניני מס 

לתו) המועד שהוקצה לו בחוק לעשות כ�. נבצר ממני להבי�, מהו שמונע 

מ� המשיב, כמעט בדר- של שיגרה, להוציא צווי) בזמ� סביר, לאור- כל 

תקופת השנה שנקצבה לו בפקודה, החל מיו) הגשת ההשגה, ולו, עד 

הרי, הוצאת הצווי) במועד שבוע או שבועי) קוד) לתו) תקופה זו. ו

סביר כאמור, זמ� מה לפני תו) תקופת ההתיישנות, די היה בה כדי 

להשמיט כל בסיס מאות� מריבות קטנוניות, ומאותה ווכחנות סרק 

החוזרות ומשתלטות על הדיוני) בתיקי מס אלה, בשל הטיפול בה) 

, ברגע האחרו� ממש. בזבוז הזמ� הבלתי נסבל יחד ע) בזבוז המשאבי)

ה� של הצדדי) וה� של בית המשפט, הנדרשי) להקדיש זמ� לשאלה, 

א) הוצא הצו יו) קוד) לתו) מועד ההתיישנות, או יו) לאחריו, 

 מעוררי) בעיני תמיהה קשה.

מ� הראוי הוא שפקיד השומה, באשר הוא, יערו- חשבו� נפש בעני� זה, 

טיפולו, ויקבע זמני) סבירי) לעצמו לצור- הוצאת הצווי) בתיקי) שב

אשר ימנעו ממנו הצור- להכנס למצבי התגוננות בכל פע) מחדש, כמו 
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הצור- לבזבז זמ� שיפוטי יקר על אות� התדינויות נוקדניות בדבר מועדי 

שידור הצו למחשב, מועדי חישוב השומה ומועדי שיגורה אל המערער." 

) 1083/01עמ"ה (מחוזי ת"א) (במסגרת  3325/00בש"א (מחוזי ת"א) (

([פורס) בנבו],  4יפו 	אביב	 מגנזי נ' פקיד שומה תל

10.6.2002...........(("  

 

  דומה כי כל מילה נוספת מיותרת.

 

וררי! כי כאשר מדובר במחדלי! מצטברי!, הרי שיש לכ� נפקות כפי בצדק טועני! הע .85

משרד השיכו
 נ' סולל בונה בע"מ (פורס! באתר הרשות השופטת  1782/06שנקבע בע"א 

) ש! קבע בית המשפט העליו
 כי מחדליה המצטברי! של המדינה גרמו לכ� 6/4/2008ביו! 

 
 היתר, באותו פסק די
:שהחמיצה את המועד להגשת כתב הגנה וכ� נאמר, בי

  

המערערת פותחת את טיעוניה באמרתו של כבוד הנשיא מ' זמורה "

 	"אמת ויציב: 254, 235רוזנבאו) נ' רוזנבאו), פ"ד ב  376/46בע"א 

אמת עדי,. אמרה זו נכונה ויפה היא, א- לצידה יש לזכור כל העת 

שתוכל לעמוד עליה. הכללי)  יציבהכי ג) האמת זקוקה לקרקע 

וצדוראליי), ובה) כללי) בדבר מועדי הגשת כתבי בית די�, הפר

: 'באי� חיוניי) לקיומו של הלי- תקי� ולביאור האמת והצדק

אי� צדק' (שלמה לוי� תורת  	אי� משפט ובאי� משפט 	כללי)

)). בית 1999( 22מבוא ועקרונות יסוד  	הפרוצדורה האזרחית

זמני) להגשת  המשפט זה כבר עמד על החשיבות שבעמידה בלוחות

  כתבי בית די�...."

  לא במקור). –(ההדגשות 

  

 סו, דבר

  עניי
 לנו בהתנהלות לא תקינה של המשיב מתחילתה של הדר� ועד סופה. .86

בתחילה, איחר המשיב בהוצאת השומות לעוררי! ומשכ� השומות העצמיות שהגישו 

העוררי! הפכו מאליה
 לשומות סופיות. למרות זאת, "הצליח" לתק
 התנהלות זו 

, למרות היות הדבר שנוי 70לחוק, כנוסחו עובר לתיקו
  85באמצעות שימוש בסעי� 

http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%203325/00
http://www.nevo.co.il/links/psika/?link=���%201083/01
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יב ממחדלו הראשו
 ובחר למלט את אול! בזאת לא די. ג! לאחר שהתעשת המש במחלוקת.

לחוק עדיי
 לא השכיל, וזאת כבר בפע! השנייה,  85נפשו באמצעות שימוש בהוראות סעי� 

לקבל את החלטתו בהשגות שהגישו לו העוררי! בתו� פרק הזמ
 הקצוב שהקציב לו 

  המחוקק, כמוסבר בהרחבה לעיל. 

ר המכריע שבה!, שהינו בבחינת א! כ
, עניי
 לנו בשורת מחדלי! מצטברי! של המשיב אש

"הקש ששבר את גב הגמל", מתבטא בבחירתו לשלוח את החלטתו בהשגות העוררי! 

באמצעות הפקס ביו! האחרו
 שעמד לרשותו וזאת, ללא וידוא קבלת הפקס בידי  

העוררי!, לא ער� תרשומת בכתב לגבי כ� כמתחייב מהוראות תקנות סדר הדי
 האזרחי, 

), כאילו היה זה מסמ� חסר כותרת המתנוססת במכתב ששלח (טיוטההומבלי לבדוק מהי 

כל ער�. בכ� נת
 המשיב אפשרות, ולו לכאורה, בידי העוררי! להניח שההחלטה שנשלחה 

  אליה! אינה מבטאת החלטה סופית ומוחלטת המעידה על גמירות דעתו של המשיב.

  

ת הערר על הס� ללא צו לפיכ�, הייתי מציע לחברי לקבל את בקשת העוררי! ולקבל א

  שא בהוצאותיו הוא. ילהוצאות. כל צד י

    

  :יו"ר הוועדה – השופט מג� אלטוביה

  

עתי למסקנה לאחר שעיינתי בטענות הצדדי! ובחוות הדעת של חברי, רו"ח צבי פרידמ
, הג .1

 ולהל
, טעמיי. כי די
 הבקשה להידחות

 

(להל
:  1963 –מיסוי מקרקעי
 (שבח ורכישה), התשכ"ג (ב) לחוק  78הוראות סעי�  .2

צוטטו לעיל בחוות דעתו של חברי, ומה
 עולה כי תו� חצי שנה מיו! שהוגשה לו ), "החוק"

ו! שומה זמנית או סופית את שווי רכישת הזכות במקרקעי
, שומה עצמית על המשיב לש

 הרה. ואת הניכויי! והתוספות שפורטו בהצאת שווי מכירת הזכות 

  

הוגש  2.3.2011אלא שביו!  .17.2.2011ות ושומות עצמיות ביו! העוררי! הגישו הצהר

למשיב מכתב מטע! העוררי!, ערו� בכתב יד על ידי מתמחה ממשרד! של מייצגי העוררי! 

  לתשובת המשיב), שזו לשונו: 2(נספח 
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בעניי� עסקת המכר במקרקעי� הנ"ל,  17/2/11""בהמש- למכתבנו מיו) 

אנו מבקשי) להנפיק לנו שוברי) בחלוקה המפורטת להל�, ולא כפי 

  שפורט במכתבנו הקוד):"

  

, הנזכרי! במכתב בהמש� המכתב פורטו הסכומי! אות! יש לייחס לכל אחד מהנישומי!

, 17.2.2011! אשר הופיע ברשימת החייבי! שפורטה במכתב מיו עזבו
 אליהו מירו
באופ
 ש

   .נגרע מרשימת הנישומי!

 

3.  ,
לטענת המשיב, מכתב זה מהווה שינוי מהותי של השומה העצמית שהגישו העוררי!, ועל כ

ממועד זה, דהיינו מיו!  ,(ב) לחוק 78יש למנות את התקופה להוצאת השומות לפי סעי� 

2.3.2011.  

  

בהשגה או  ,טענה זו של המשיב לא נזכרה בהחלטה ,!העוררי! דוחי! טענה זו. לטענת

בקשה, ועל כ
, יש בה משו! הרחבת חזית אסורה.  לגופו של עניי
 טועני! בתגובת המשיב ל

לפצל את הועבר למשיב לפי בקשתו ומשו! שדרש  2.3.2011מיו! מכתב ההעוררי!, כי 

משו!  אי
 במכתב האמור,. עוד טועני! ה! כי זבו
 על פני השוברי! האחרי!יחלקו של הע

  .17.2.2011העוררי! ביו! של השומה העצמית שהגישו מהותי  שינוי

 

בתשובה לבקשה לא העלה המשיב את הטענה לפיה יש למנות את התקופה הקבועה בסעי�  .4

של מר מנח! אודסר, מנהל  ולתצהיר 5בסעי� ואיל�, אול!  2.3.2011(ב) לחוק, מיו!  78

 :
, מצוי
, כי אשר צור� לתשובה )"מר אודסר"מדור שומה במיסוי מקרקעי
 תל אביב (להל

. ו לשנות את בקשת) הקודמת"וביקש"פנו העוררי! אל המשיב  2.3.2011במכתב מיו! 

בהתחשב באמור בתצהירו של מר אודסר ובכ� שניתנה לעוררי! הזדמנות מלאה להתייחס 


לקבל את טענת העוררי! כאילו , כפי שיפורט להל
, איני רואה לנכו
 לטענות המשיב בעניי

, הינה הרחבת 2.3.2011יש למנות את התקופה להוצאת השומה מיו! טענת המשיב לפיה 

 .חזית אסורה

   

סקורניק, המצהיר מטע! עו"ד אוהד , העיד 2.3.2011התייחסו לעריכת המכתב מיו! ב .5

 ):11.11.2013לפרוטוקול הדיו
 מיו!  5ע'  17(ש' ) "עו"ד סקורניק"(להל
: העוררי! 
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"המתמחה התקשרה בטלפו� ואמרה שפקיד הגביה מכריח אותה לקחת  

השוברי) האחרי) של  3את חלקו של העזבו� ולפצל אותו על פני 

  . היורשי)"

 

ומסירתו לידי המשיב, ועל כ
, אי
  2.3.2011עו"ד סקורניק לא נכח בעת עריכת המכתב מיו! 

סביר להניח ר. זאת ועוד. לית
 משקל רב לעדותו באשר לנסיבות עריכת המכתב האמו

 היו מלווי! ביועצי! מקצועיי!,ר שאטע
, היו העוררי! כנמיסוי מקרקעי
 שאילו פעל פקיד 

יש  על אלהולא מנסחי! את המכתב כפי שנוסח.  שהועבר למשיב במכתבזאת מצייני! 

לעדות, ומחדל האמור אשר ערכה את המכתב להוסי�, כי העוררי! לא זימנו את המתמחה 

יוער, כי בתשובת העוררי! לעיקרי הטיעו
 מטע! המשיב, הודיעו העוררי! זה פועל לרעת!. 

), אלא שא� אחד 5כי ככל שיהיה צור� בעדותה של המתמחה, יבקשו לזמנה לעדות (סעי� 

  לא מנע מהעוררי! להגיש בקשה לזימו
 המתמחה לעדות והמועד לכ� חל�. 

  

 
אלא לדחות את גרסת העוררי! באשר לנסיבות עריכת המכתב לי בהתחשב בכל אלה אי

  .2.3.2011מיו! 

  

, לצור� הכרעה בשאלה הא! יש למנות את התקופה להוצאת השומה לפי ובי
 כ�בי
 כ�  .6

הא! גלו! באמור במכתב לבחו
  כטענת המשיב, יש ,2.3.2011(ב) לחוק, החל מיו!  78סעי� 

  .17.2.2011י! מיו! , שינוי של הצהרת העורר2.3.2011מיו! 

  

אינו משק� שינוי  2.3.2011תוכנו של המכתב מיו! חברי, רו"ח צבי פרידמ
, סבור, ש

סטוריית השומות שהוצגו יבתדפיסי הכי מוסי� חברי משמעותי אלא שינוי טכני בלבד. 

יש כדי ללמד שא� המשיב לא ובכ� לטעמו לפנינו לא ננקב המועד בו הוגש המכתב האמור, 

  שת מסמ� זה "קביעת מועד הצהרות חדש". ייחס להג

  

ו
 לשלושת . ייחוס חיובי השומה של עזבו
 אליהו מירכל הכבוד, איני יכול לקבל זאתע! 

את עזבו
  "פטרה"במקביל !, וחבות המס של כל אחד מהאת הנישומי! האחרי! הגדילה 

המגיע כדי הגשת שומה עצמית  בכ� יש לטעמי, שינוי מהותי, .אליהו מירו
 מחיוב במס שבח

מסקנת חברי, רו"ח צבי פרידמ
 לפיה החלטת המשיב להוציא בהקשר זה יוער, כי . חדשה

 
שומה ג! לעיזבו
 ולא לייחס את חלקו ליורשי!, מגיעה כדי טעות המצדיקה את תיקו

שהשינוי א� היא שלעיל), משמיעה  62לחוק (ראה סעי�  85השומות מכוח הוראות סעי� 

מהשתלשלות הענייני! נראה זאת ועוד.  הינו שינוי מהותי. 2.3.2011ו! במכתב מיו! הגל



   
  יפו -בית המשפט המחוזי בתל אביב 

      

נ' מנהל מיסוי  , יצחק מירו� ואסתר סקורניקמירו� ז"לעזבו� אליהו  13	02	25331 ו"ע
  מקרקעי� תל אביב

  
 

 44 מתו� 37 עמוד

בכ� יש כדי . שינוי הגלו! בולעוררי! הלא הסכימו  2.3.2011המכתב מיו! בעת עריכת ש

  לתמו� במסקנה שמדובר בשינוי מהותי.

   

מיו! שינו העוררי! את הצהרת!  2.3.2011מסקנתי לפיה בהגשת המכתב מיו! נוכח  .7

באופ
 מהותי, אי
 לי אלא לקבל את טענת המשיב לפיה יש למנות המועדי!  17.2.2011

 . 2.3.2011ת מיו! להוצאת השומו

 

הוצאו שלוש שומות מס שבח אשר נשלחו  7.8.2011, עולה כי ביו! מתצהירו של מר אודסר .8

 :
עוד . )6עי� (ס ), המייצג של העוררי!"עו"ד אלעזר"למשרדו של עו"ד אלעזר אלעד (להל

הופקו הנימוקי! וא� ה! נשלחו למשרדו של עו"ד  8.8.2011ביו! עולה מהתצהיר האמור ש

 ).7(סעי�  אלעזר

  

"במסגרת פגישה שערכתי במשרדי המשיב לתצהירו, מצהיר עו"ד סקורניק:  5בסעי� 

 –ו  2נמסרו לי תדפיסי) פנימיי) של המשיב, המתייחסי) לעוררי)  31/8/2011ביו) 

. על 2ג –ו  1סי! האמורי! צורפו לתצהירו של עו"ד סקורניק כנספחי! גי. התדפ,..."3

(ד)", ואילו על  78המסמ� המתייחס למר מירו
 יצחק, צוי
: "הודעת שומה סופית לפי סעי� 

 )"1(ב) ( 78שומה זמנית לפי סעי� המסמ� המתייחס לגב' סקורניק אסתר, צוי
: "הודעת 

  טי! אודות העסקה וחישובי מס שער� המשיב.ומסמכי! אלה כללו פר

  

השומות  3 –ו  2לעוררי! נמסרו  31.8.2011מכל האמור, לעיל, עולה כי לכל היותר, ביו!  .9

לעוררי!    ונימוקיה
, ובהתחשב במסקנתי לפיה יש למנות את המועדי! להוצאת השומות 

התקופה הקבועה בסעי� בתו� אלה , נמצא שהשומות נמסרו לעוררי! 2.3.2011מיו!  3 –ו  2

     (ב) לחוק.  78

 

אוסי�, כי אפילו הייתי מקבל את טענת העוררי! לפיה יש למנות את התקופה להוצאת  .10

, דהיינו היה על המשיב להוציא את השומות לעוררי! עד ליו! 17.2.2011השומה מיו! 

 היה בכ� כדי להועיל לעוררי!. , נראה שלא 17.8.2011

  


הוציא המשיב שלוש שומות שנשלחו למשרדו  7.8.2011מר אודסר כי ביו!  בתצהירו, מציי

הופקו הנימוקי! ונשלחו א� ה! למשרדו של עו"ד אלעזר  8.8.2011של עו"ד אלעזר, וביו! 
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בהתחשב בהצהרה זו של מר אודסר, נראה כי השומות הוצאו על ידי ). 7 –ו  6(סעיפי! 

  המשיב במועד.

  

הוציא המשיב מסמ� שכותרתו  8.8.2011ו"ד סקורניק כי ביו! ע , מאשרלתצהירו 4בסעי� 

 אי
 למצוא בתצהיר"פירוט נימוקי! לקביעת שומת מס שבח לפי מיטב השפיטה", אול! 

מי בסיכו .7.8.2011התייחסות למסמ� שלטענת מר אודסר נשלח אל עו"ד אלעזר ביו! 

ולא צירפו כנספח  8.8.2011התשובה טועני! העוררי!, כי צירפו את נימוקי השומה מיו! 

כלשהו את השומות שלטענת המשיב נערכו על ידו, משו! ששומות אלה מעול! לא הגיעו 

אישר עו"ד סקורניק שהתדפיסי! נספחי! ג לתצהירו התקבלו אצל  בחקירתו לידיה!.

לפרוטוקול הדיו
 מיו!  7ע'  12(ש' העוררי!, אול! לטענתו אי
 לראות במסמ� זה שומה 

, עולה כי מדובר בשומה סופית האמורי!  2ג –ו  1מעיו
 בנספחי! גכאמור, . )11.11.2013

למחשבי המשיב אשר שודרו  ), בהתאמה, 1(ב) ( 78(ד) ובשומה זמנית לפי סעי�  78לפי סעי� 

בהקשר  בכ� יש כדי לתמו� בגרסתו של מר אודסר אשר לא נחקר בעניי
 זה.. 7.8.2011ביו! 

א� שככלל ראוי לו למשיב להשתמש בטפסי! יעודיי! בהתכתבויותיו ע! זה אוסי�, כי 

לטעמי  .איני סבור שרק טפסי! ייעודיי! ששולח המשיב לנישומי! יחשבו כשומהנישומי!, 

ולא רק על פי צורתו  נסיבות העניי
תוכנו ולאור שנשלח לנישו! יש לבחו
 את מהות המסמ� 

צא מלפני רשות המס ברגיל לא תביא לאיינות במסמ� היוהלכה היא כי פג!  .או כותרתו

השומה בפרט כאשר בטלות שומה תוביל לתוצאה בלתי מידתית ופגיעה בקופה הציבורית 

מול פג! שאינו יורד לשורש המסמ� או תוקפו. אולי הבחירה במינוח "טיוטא" אינה 

שב הבחירה הראשונה שהייתי בוחר לכנות מסמ� שהוא העתק של מסמ� שלא יוצא מהמח

המרכזי אבל אי
 בפג! זה, ככל שבפג! עסקינ
, כדי להביא לדידי לתוצאה אליה מכווני! 

  העוררי!.  

  

לזמ
 בחרו שלא  , העוררי! ה המייצג של העוררי!עו"ד אלעזר היזה אוסי�, כי בהקשר 

השומה אשר לטענת מר אודסר נשלחה  יבל אתקלעדות את עו"ד אלעזר כדי להבהיר הא! 

לא לזמ
 לעדות את עו"ד אלעזר, יש להניח שאילו ש. משבחרו העוררי! 7.8.2011אליו ביו! 

   היה מתייצב לעדות היה תומ� בגרסת המשיב בעניי
 זה.

  

  היו בידי העוררי! השומות והנימוקי! לה
.  8.8.2011, נראה כי כבר ביו! בהתחשב באלה
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עו"ד ששלח  22.9.2011מיו! נית
 למצוא, בהודעה אלקטרונית  נה האמורהחיזוק למסק

אל גב' ציפור שפירא, נציגת המשיב, וממנה עולה כי העוררי! ביקשו "הקפאה של סקורניק 

   השומות כמוסכ!".

  

בסיכומי התשובה טועני! העוררי! כי הודעות אלקטרוניות מאוחרות ששלח עו"ד סקורניק 

האמור בהודעתו מיו! סותרות את יב, בה
 מלי
 הוא שטר! קיבל שומות של העוררי! למש

ד סקורניק, אשר בהתחשב ההודעות המאוחרות פרי יצירתו של עו" ).6(סעי�  22.9.2011

אינ
 יכולות  בנסיבות שפורטו לעיל, נראות כערוכות לצור� דיוני השומה שנוהלו ע! המשיב,

 לאיי
 את הבקשה המפורשת בעניי
 הקפאת השומות אותה הפנה עו"ד סקורניק אל המשיב

   . גרוע הרבה ממשקלהאו ל

 

בתשובת העוררי! לעיקרי הטיעו
 מטע! המשיב, טועני! העוררי! כי המשיב החמי2 את  .11

, משו! 2.9.2011זבו
 ג! על פי המועד הנטע
 על ידי המשיב, דהיינו ית שומה לעיכהמועד לער

 ). 2(סעי�  30.11.2011זבו
 נערכה רק ביו! ישהשומה לע

 

זבו
 אליהו מירו
 מרשימת הנישומי! ינגרע ע ,2.3.2011מכתב מיו! בהמש� לכאמור, 

כיצד א! כ� יכולי! להלי
 . 17.2.2011ביו! החייבי! במס שבח בגי
 העסקאות שדווחו 

המשיב למעשה, שעה שער� שומה לעיזבו
,  העוררי! כי השומה לעיזבו
  הוצאה באיחור? 

הזמני! לו טועני!  לסדמוגבל  אי
 הואבנסיבות אילו  . קבע שומה למי שלא היה כלל נישו!

 . באשר הוראות החוק הקובעות אותו, אינ
 חלות העוררי!

 

12.  
השומות נוכח מסקנתי שלעיל, איני רואה צור� להידרש לטענות הצדדי! באשר לתיקו

לת עליי התוצאה מקובככל שיהיה בכ� צור�, מכל מקו! לחוק.  85מכוח הוראות סעי� 

 מ
, בעניי
 זה.פריד צבירו"ח אליה הגיע חברי 

 

הגיש עזבו
 אליהו מירו
 השגה על השומה שנקבעה לו  1.1.2012מהבקשה עולה, כי ביו!  .13

הגישו השגת! על השומות שנקבעו לה! ביו!  3 –ו  2לבקשה) ואילו עוררי!  8(סעי� 

לטענת העוררי!, המשיב איחר את המועד להוצאת שומות לבקשה).  9(סעי�  4.1.2012

"המנהל ישיב למשיג את החלטתו המנומקת בכתב לחוק, הקובע כי  87, לפי סעי� בהשגה

של החלטות המשיב בהשגות לטענת!,  תו- שנה מיו) שקיבל את הודעת ההשגה...".
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 2. מוסיפי! העוררי! וטועני! כי לעורר 14.1.2013הגיעה לידיה! רק ביו!  3 –ו  1עוררי! 

 כלל לא נקבעה שומה בהשגה.

  

דיוני! ניתנה ולאחר מספר  31.12.2012יו! בחה את טענות העוררי!, וטוע
 כי המשיב דו

 31.12.2012דרה למחשבי המשיב ביו! החלטת המשיב בהשגות. ההחלטה בהשגות שו

  .באותו היו! נשלחה בפקס למשרדו של עו"ד אלעזרו

  

בהשגה שודרה למחשבי המשיב ההחלטה  31.12.2012ביו! מתצהירו של מר אודסר עולה כי  .14

 ).14ליה (סעי� אמצעות הפקסימילעו"ד אלעזר בובאותו היו! נשלחה ההחלטה בהשגה 

גרסה זו של מר אודסר לא נסתרה ולמעשה אי
 חולק שהעוררי! קיבלו את ההחלטה 

  .31.12.2012בהשגה (נספח ט לבקשה) בפקסימיליה ביו! 

  

את מסמ� אי
 ב העוררי!,לטענת על כ
 ו ,"טיוטא" המילה וינההמסמ� צעל ש אלא,

הוודאות שהיא מתכלית החובה החלה על המשיב למסור את השומה לעוררי! בתו� 

 
כי אי
 בהמצאת המסמ� בפקסימיליה כדי טועני! העוררי! התקופה הקבועה לכ�. כ

לבסו� טועני! העוררי! כי לקיי! את הוראות החוק בעניי
 המצאת השומה לנישומי!. 

  ובכ� יש כדי לגרוע מתוקפו.המסמ� האמור לא נחת! 

 

בכותרת המסמ� צוי
: , עולה כי שר נשלח אל עו"ד אלעזר בפקסימיליהמעיו
 במסמ� א .15

לחוק הריני להודיע- כי  87"בתוק, סמכותי לפי סעי, . בהמש� צוי
: "החלטה בהשגה"

כ
 כולל המסמ� התייחסות  .עיינתי בשומה... והחלטתי לקבל חלק מנימוקי השגת-"

לפגישות שהתקיימו בי
 המשיב לבי
 נציגי העוררי! בקשר ע! השומות. בסו� המסמ�, 

 :
. בכל ימי) מיו) קבלת הודעתי זו..." 30"ערר על החלטתי הינ- רשאי להגיש תו- צוי

להניח ממשי יסוד ע! קבלת המסמ� לא היה לעוררי! אלה, ובהתחשב בנסיבות, נראה כי 

 
המופיעה בגופ
 קט
 בחלקו  "טיוטא"ג! נוכח המונח/מילה כ�  .סופית מהמדובר בשושאי

בהקשר זה ראוי לציי
, כי בתצהירו הסביר מר אודסר כי כאשר . העליו
 של המסמ�

עוד בטר! שנשלחה על ידי מחשבי  מדפיסי! החלטה בהשגה ממחשבי המשיב בתל אביב,


אוטומטי בראש העמוד. עוד הוסי�, כי  שע"מ בירושלי!, מודפסת המילה טיוטא באופ

 ).22(סעי� המשיב אינו שולח לנישומי! טיוטת החלטה בהשגה אלא רק החלטות סופיות 

בהקשר זה אוסי�, כי בעת מת
 פירוש או משמעות למונחי! בה! עושי! שימוש צדדי! 

שב למסמ�, אי
 להסתפק במשמעות הלשונית אלא לבחו
 את מכלול נסיבות העניי
, ובהתח
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כלשהו להניח שנוכח המילה "טיוטא" המופיעה בכל אלה, איני סבור שהיה לעוררי! יסוד 

כא
, ראוי  אי
 מדובר במסמ� מחייב. 31.12.2012יע אל עו"ד אלעזר ביו! על המסמ� שהג

  להוסי�, כי העוררי! לא זימנו את עו"ד אלעזר בעניי
 זה, ומחדל זה פועל לרעת!.

 

את תקפות המסמ� בהעדר חתימה של עורכת המסמ� גב' יעל  כ�, ג! איני מוצא לשלול

במפורש, ובעניי
 זה מקובלי! עליי  שכטל אשר שמה ותפקידה צוינו בסו� המסמ��פורת

 שלעיל. 82דבריו של חברי רו"ח צבי פרידמ
 כאמור בסעי� 

  

העוררי!  , טועני!31.12.2012! ביחס למהות המסמ� שהתקבל אצל! ביו! טענתחיזוק ל .16

הודיע מר אורי סומ�, מי שטיפל בהשגת העוררי! מטע! המשיב, לעו"ד  10.1.2013ביו! כי 

 סקורניק, כי השומות עדיי
 ממתינות לביקורת ואישור של אברה! סומ�. 

  

  ):12בתצהירו מצהיר עו"ד סקורניק (סעי� 

  

"ג) לאחר שנשלחה הטיוטא למשרדי המשי- המשיב להתדיי� עימי 

ידי 	 על 10/1/2013עוררי), וא, נאמר לי ביו) בעניי� שומות המס של ה

מות עדיי� ממתינות לביקורת ואישור ומר אורי סומ- (מפקח), כי "הש

  של אברה) סומ-".

  

 9ע'  16בחקירתו התייחס עו"ד סקורניק לשיחה ע! המפקח אורי סומ�, וכ� העיד (ש' 

  ):11.11.2013לפרוטוקול הדיו
 מיו! 

  

  שערכת לטענת- ע) אורי סומ-?ה "ש. למה לא צרפת תרשומת שיח

  ת. איזה שיחה?

  ש. שהבעת בתצהיר.

ת. אני אקריא ל- את המייל שכתבתי בעקבות זה. זה מייל פנימי 

ששלחתי לאחר מכ� בעקבות השיחה. זה מייל בינינו. אני מקריא ממייל 

. הייתי במיסוי מקרקעי� ודיברתי ע) אורי סומ- על אחת 10.1.13מיו) 

השומות של האחי). לדבריו השומות עדיי� ממתינות לביקורת  3מ

שהטיוטה של הנימוקי)  אני מבי�מ-. לפיכ-, ואישור של אברה) סו

שג) ה)  כנראהשלמעשה י אינה החלטה בהשגה וששלחתי לכ) בוודא

  מביני) שטר) התקבלה החלטה בהשגה עד לרגע זה.
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  ש. זו פרשנות של- במייל שאתה כותב לשותפי) של-.

  (ההדגשות אינ
 במקור. מ.א.) .ת. השורה האחרונה זה פרשנות שלי"

  

ר בעדותו של עו"ד סקורניק, לא הוצג בפנינו ובעיקרי הטיעו
 לא התייחסו לכ� המייל הנזכ

כ�, אי
 בפני ראיה לתמו� בעדותו של עו"ד סקורניק ביחס לשיחה שלכאורה העוררי!. לפי

ניהל ע! המפקח אורי סומ�. מכל מקו!, א� מתצהירו ומעדותו של עו"ד סקורניק עולה כי 

מות ממתינות לביקורת. מתצהירו של מר אודסר עולה המפקח אורי סומ� הודיע לו שהשו

כי חלק מההחלטות המשודרות למערכת שע"מ עוברות ביקורת מדגמית של סג
 מנהל 

התחנה. עוד הוסי�, כי בטר! מת
 החלטה בהשגה ליווה סג
 מנהל התחנה את המפקח 

זו  ניתנה החלטה סופית בהשגה והחלטה 31.12.2012שביו! שער� את השומות. נמצא 

ביקורת הייתה אמורה לעבור ביקורת של סג
 מנהל התחנה, וכ� א� נמסר לעו"ד סקורניק. 

איננה אישור סופי אלא הלי� פנימי. אי
 המדובר בהמתנה לאישור ההחלטה בידי הגור! 

המוסמ� הסופי אלא "בדיקת טיב" מדגמית. בעקבות בדיקה שכזו יש ומתגלות טעויות 

 85ויות אילו יכול ונית
 לתקנ
 במסגרת ההלי� הקבוע בסעי� בהחלטות שניתנו בסמכות. טע

ממילא, לחוק. רוצה לומר מדובר בהלי� שלאחר מת
 ההחלטה בהשגה ולא עובר לנתינתה. 

אי
 בעדותו של עו"ד סקורניק ביחס לדברי! שנאמרו על ידי מפקח אורי סומ� כדי לשלול 

. בהקשר זה אוסי�, כי 31.12.2012קיומה של החלטה סופית בהשגה שהתקבלה כבר ביו! 

כ
, א� א! כטענתו, ביו! אי
 אנו חיי! מפרשנות סובייקטיבית של עו"ד סקורניק, ועל 

נות סבר עו"ד סקורניק שטר! התקבלה החלטה בהשגה, אי
 בכ� כדי לש 10.1.2013

    התקבלה החלטה בהשגה ושוגרה אל העוררי!.  31.12.2012ממסקנתי לפיה ביו! 

   

17.  
, 31.12.2012חולק שהעוררי! קיבלו את השומה שנשלחה אליה! בפקסימיליה ביו! משאי

המשיב  איני רואה לייחס משקל רב לפג! הנטע
 בדר� ההמצאה. אפילו יימצא שהיה על

איני סבור  לשלוח את השומה בדר� אחרת, ואיני רואה צור� לקבוע מסמרות בעניי
 זה,

 השומה הגיעה לידי העוררי!.שספק אי
 מקו! שאת ביטול השומה  שיהיה בכ� כדי להצדיק

לדידי שומה וכל מסמ� נוס� היוצא מאת רשות המיסי!, צרי� שיתאפשר שיגור! ג! 

באמצעות דוא"ל וטוב יעשה המחוקק או מחוקק המשנה א! יסדיר זאת. אולי בדר� זו 

אי! ו מסמכי! היוצתיפחת ההתדיינות סביב הוצאות שומות על הנמקותיה
 וכיוצא באיל

 מלפני רשות המיסי!.

  

 .מציע לדחות את הבקשהנוכח כל אלה, הייתי  .18
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  :אליהו מונד, רו"ח

  

  ו החלטתו בהשגה ממש ברגע האחרו
.הנושא אשר לפני חוזר אלינו לעיתי! כאשר המשיב מוציא א

  

  לפנינו החלטה נוספת אשר ג! בה בי
 השאר, דיו
 בעניי
 מועד מת
 החלטתו של המשיב (המנהל). 

  

חבר הוועדה מר צבי פרידמ
, רו"ח, הרחיב מאוד בדבריו על גבי קרוב לשלושי! עמודי! מודפסי!, 

ע! פירוט נרחב של השתלשלות הנושא. מעניי
, שהעוררי! טועני! לאיחור במועד מת
 החלטת 

  יב ג! בעת הוצאת השומות העצמאיות (בשלב הראשו
) וג! בהחלטה בהשגה.המש

  

  רו"ח פרידמ
 מגיע למסקנה ומציע לקבל את הערר.

  

עמודי! מודפסי!. א�  10 –לעומת זאת, כבוד השופט אלטוביה, ג! הוא פורס את דבריו על פני כ 

ב. על א� שכבוד השופט הוא מציג את דבריו בפירוט ומנתח את מהל� הפעולות במשרדו של המשי

יו ו/או ניתוח הדברי! ע"י רו"ח פרידמ
, מגיע כב' השופט אלטוביה הנכבד, מסכי! פה וש! ע! דבר

  למסקנה כי יש לדחות את בקשת העוררי!.

  

איני חושב שיש מקו! שאני אנתח את החלטת! של שני חברי ואסביר מדוע אני מצטר� לזה ולא 

  לזה.

  

לחוק, סעי� העוסק בנושא תיקו
 שומות ע"י  85לי! ג! ניתוח של סעי� דבריה! רבי! וארוכי! וכול

  המנהל.

  

אני סבור שיש להביא בחשבו
 את המתח בו נמצאי! העוררי!, עד לקבלת החלטת המנהל בהשגה 

שהוגשה, על כ
 נכו
 שהמנהל יעשה כל מאמ2 אפשרי ואפילו מאמ2 רב יותר מזה, על מנת 

במועד מוקד!, ולא ברגע האחרו
 או אולי קצת אחרי הרגע  שהאזרח/המערער יקבל את החלטתו

.
  האחרו
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ר, אני מצטר� להחלטתו של חברי הנכבד רו"ח צבי פרידמ
, כלומר מציע לקבל על כ
 בסיכומו של דב

  את בקשת העוררי! ולקבל את הערר. 

  

    כ
 אני מציע שכל צד יישא בהוצאותיו.

  

  

  פסק די�

  

  היעתר לבקשת העוררי! ולקבל את הערר על הס�. הוחלט ברוב דעות ל

  

  כל צד יישא בהוצאותיו.

  

  

  מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי� לבאי כח הצדדי)

  , בהעדר הצדדי).2014פברואר,  24 , "ד אדר א, תשע"דכ � היו) נית

  

  

  

         

  
  

_______________  
  צבי פרידמ
, רו"ח

  
  
  

_____________  
  רו"חאליהו מונד, 

 




