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, ערעור מפעל יצרני בתחום המזוןהפעילה בשנים הרלוונטיות ל המערערת   .1

שלפיו ( החוק: להלן) 1151-ט"בגינו קיבלה אישור לפי חוק עידוד השקעות הון התשי

בנוסף להכנסות מהמפעל היו למערערת . לחוק 51הייתה זכאית להטבות מס לפי סעיף 

המערערת טענה . ח"הכנסות ניכרות מהשקעות ומהלוואות בשוק ההון והמט

שימור הונה העצמי והגנה על , הגנה על המחירים)לגידור שהשקעותיה שימשו 

התחייבויות עתידיות כיבואנית חומרי גלם הקשורה בהסכמי שיווק ארוכי טווח עם 

ואילו המשיב חלק על כך וסבר כי בשל כך שההכנסות אינן ; (לקוחות מוסדיים

י בית המשפט המחוז. לא קמה זכאות להטבות מס, אינטגרליות לפעילות המפעל

. דן בערעור המערערת על שומות שהוציא לה המשיב( מינץ 'דהשופט ' כב)בירושלים 

מהן חזרה בה המערערת  5-ב. סוגיות שונות 10-מלכתחילה הייתה המחלוקת ב
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למעט בסוגיית תיאום )מעמדתה הראשונית ובאחרות נדחתה עמדתה בפסק הדין 

 (.הוצאות המימון

 

בית המשפט לא . בפירוט בפסק הדין טענת הגידור שהעלתה המערערת נדונה

ראה ליתן משקל רב לעדות מומחה המערערת נוכח הודאתו כי הסכמי המערערת עם 

לקוחותיה לא עמדו בפניו ודבריו כי הוא עצמו לא היה מבצע את עסקאות ההגנה 

 הבש, מטעם המשיבתן משקל לחוות דעת מומחה ינ ,לעומת זאת. שביצעה המערערת

נקבע כי ההשקעות הגדילו . סקאות גידורהמערערת לא עלו כדי עעות כי השק הובהר

התאמה או בזיקה כלשהי הם נחשפה המערערת ולא עמדו בילשאאת הסיכונים 

בצד הקביעה כי ההשקעות לא היו גידור אובייקטיבי נדחתה טענת . לפעילותה

אם בהת –בית המשפט קבע . המערערת כי ראתה בהן גידור מן הבחינה הסובייקטיבית

-מלון פלאזה תל' פקיד שומה למפעלים גדולים נ 636/65א "להלכת בית משפט זה בע

כי פעילות המערערת לא  – (הפלאזהלכת : להלן) (1110) 301( 4)ד מד"פ, מ"אביב בע

לי מהפעילות ראות בהכנסות המימון כחלק אינטגרעמדה בתנאים שבהתקיימם ניתן ל

 .העסקית של הנישום

 

היא חיובה של המערערת , עה ועומדת לדיון גם לפנינויה נוספת שהוכרסוג

בית המשפט קבע כי נפלו  .[נוסח חדש] לפקודת מס הכנסה( ב)111' בקנס גרעון לפי ס

נמצא כי נוכח משקלם המצטבר של . ווחי המערערתימספר ליקויים מהותיים בד

אין מקום , הליקויים ובהעדר ראייה או הסבר מצידה של המערערת לפגמים בדיווחים

 .להתערב בשיקול דעתו של המשיב בנושא זה

 

 

המערערת חולקת על קביעת בית המשפט כי הכנסות המימון אינן חלק  .2

ה להעדיף את חוות היא מלינה על כך שבית המשפט רא. אינטגרלי של המפעל המאושר

ועל אי מתן משקל לעדות , חוות דעת המומחה מטעמהפני דעת מומחה המשיב על 

שורה של טעמים אשר מצביעים להשקפתה על כך  המערערת פורשת. מנהל המערערת

כפי שעשה בית המשפט , שהיה מקום לקבל את עמדתה בנושא סיווג הכנסות המימון

גם כאן . ה גם על הקביעה בנושא קנס הגרעוןהמערערת מלינ .בנושא הוצאות המימון

תה עילה לחיובה בקנס ימונה האחרונה טעמים שונים לתמיכה בהשקפתה כי לא הי

המשיב לא עמד בחובת , לטעמה. המערערת מדגישה כי לא הוכחה רשלנות. גרעון

ההגינות המוטלת עליו ואילו בית המשפט לא נתן משקל לכך שספרי המערערת 

לא סירבה להמציא מידע או מסמכים כי אם ניהלה דיוני שומה עם והיא , קבילים

 .המשיב
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לשיטתו מדובר בהכרעה . מבקש שנשאיר את ההכרעה על כנה ,דומצ, המשיב

אשר . המבוססת על אמון בעדי המשיב וחוסר אמון בהתייחס לעדי המערערת, עובדתית

אין עילה להתערב ו פלאזהפעל בית המשפט במתווה הלכת  לסוגיית סיווג ההכנסות

הגם שהמשיב סבור כי לא היה מקום להכיר בהוצאות המימון הוא לא ראה לערער . בכך

ת הכנסות יאך אין בכך כדי לגרוע מעצמת טעמיו של בית המשפט בסוגי, על כך

בנושא קנס הגרעון נטען כי מי שחלק על השומות בעשר סוגיות וטענותיו . המימון

המשיב מדגיש כי הנמקתו של בית . שמע בטענתו זוילה לא יכול, נדחו לגבי תשע מהן

א "עב על ידי בית משפט זההמשפט בהתייחס לקנס הגרעון אומצה לאחרונה מפורשות 

, פקיד שומה באר שבע' מ נ"מ שביט מבנים חברה לבנין השקעות ופיתוח בע.ר 1134/11

 ((.12.5.2013) 31פסקה 

 

מצאנו כי אין , על פהבכתב ו של הצדדים לאחר בחינת טיעוניהם המפורטים .3

, של בית המשפט המחוזי הדיןעילה להתערב בממצאים העובדתיים שנקבעו בפסק 

ואין לגלות בהן טעות , אלה תומכים במסקנות המשפטיות שאליהן הגיע בית המשפט

לתקנות סדר הדין ( ב)460החלטנו לדחות את הערעור בגדר תקנה , משכך. שבחוק

המערערת תשלם למשיב הוצאות בערעור בסכום כולל של  .1164-ד"התשמ, האזרחי

 .ח"ש 25,000

 

 (.10.2.2015 )ה "א בשבט התשע"כ , ניתן היום 
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