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 קירש' הכב' השופט   לפני 

  

  
  המערערת

  

  
 ת.מ.י.ד חברה לבניה והשקעות בע"מ

  ע"י ב"כ עו"ד יוסי חמצני 

 

  נגד
  

 

  המשיב
 

  מנהל מס ער& מוס$ תל אביב
  ע"י ב"כ עו"ד רועי רות�

  (אזרחי)מפרקליטות מחוז תל אביב 
  
 

 

 

  פסק די'

 

 מבוא  .א

  

המערערת עסקה בבנייה ובשיפו  בנייני�. היא העסיקה מספר מצומצ� של עובדי� ולצור�  .1

כוח אד� (פועלי�)  דדי� שלישיי� שוני� אשר סיפקו להביצוע עבודות היא התקשרה ע� צ

או ביצעו עבודות כקבלני משנה. חשבוניות המס אשר הוצאו למערערת על ידי הצדדי� 

שהמערערת נהגה לנכות כמס תשומות,  יי� הנ"ל כללו מרכיב מס ער� מוס!השליש

  ). "החוק"( $1975בהתא� לחוק מס ער� מוס!, התשל"ו

 

מוס!, נשלל ניכויו של מס בעקבות ביקורת שנערכה על ידי המשיב, מנהל מס ער�  .2

התשומות שנכלל בחשבוניות שהוצאו על ידי שישה ספקי� כאמור, וזאת לתקופה מחודש 

). נערכה שומה""תקופת האו  "התקופה הנדונה"( 2013ועד לחודש דצמבר  2011ינואר 

אל! ש"ח. לדעת המנהל לא הוכח  $479שומת מס תשומות שהמס לפיה (במונחי קר*) הוא כ

כי שש החברות אשר הוציאו כביכול את החשבוניות הנדונות אכ* נתנו שירות למערערת, 

 אלא עולה חשש כי החשבוניות הונפקו כ"כיסוי" גרידא. 

 

  

ashapira
http://www.CapiTax.co.il/Attachments/22478-12-15.pdf
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כי המס הכלול בה* בר ניכוי כדי*, המערערת מצדה גורסת כי החשבוניות ה* תקינות ו

 ולמצער היא נקטה את הפעולות הדרושות והסבירות כדי לעמוד על תקינות החשבוניות.

   

  ההשגה שהגישה המערערת על שומת התשומות לתקופה הנדונה נדחתה על ידי המשיב.  

  

 המסגרת החוקית  .ב

  

בו את מס  חייב "עוסק זכאי לנכות מהמס שהוא :(א) לחוק מורה כי38כידוע, סעי!  .3

 .ת מס שהוצאה לו כדי'..."התשומות הכלול בחשבוני

 

ה' לשימוש  ס על תשומות אלא א("אי' לנכות מ :לחוק כי 41בהמש� לכ�, נקבע בסעי! 

  בעסקה החייבת במס."

  

"מס הער& המוס$ שהוטל על מכירת נכסי( לחוק כ 1המונח "מס תשומות" מוגדר בסעי! 

עוסק או על מת' שירותי( לעוסק, הכל לצרכי עסקו או  לעוסק, על יבוא נכסי( בידי

   לשימוש בעסקו".

  

הוראות אלו מגשימות את עקרו* ההקבלה המונח ביסוד מערכת מס הער� המוס!: מצד  .4

לחוק) ומצד שני,  2אחד עוסק מחוייב במס על עסקאות שהוא עור� ע� לקוחותיו (סעי! 

מו. התוצאה ו עשקאות שספקיו עת המס שהוטל על העסככלל, העוסק זכאי לנכות א

הסופית של שיטה זו היא שעוסקי� אינ� נושאי� בעצמ� בנטל מס הער� המוס! ומי 

שנושא בנטל הוא הצרכ* הסופי, כאשר המס מושת על הער� המוס! שנוצר בכל אחת מ* 

  החוליות בשרשרת אספקת המוצר או השירות. 

  

הטבה, אלא חלק בלתי נפרד משיטת הזכות לנכות מס תשומות איננה אפוא הקלה או 

 החוק ומהשגת התוצאה הפיסקלית המתבקשת.

  

ע� זאת, הנטל להראות כי חשבונית מס הוצאה כדי* מוטל על כתפי העוסק שמבקש לנכות  .5

  את מס התשומות הגלו� בה.
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במרוצת השני� התפתחה פסיקה ענפה בנושא תנאי הזכות לנכות מס תשומות, ה* בהקשר  .6

, וה* בקשר להטלת לחוק (כגו* במקרה דנ*) 77שומות הנערכות לפי סעי! של שומות מס ת

ל הערמה על על רקע תופעות נרחבות שה ) לחוק. פסיקה זו ניתנ1(א50! יעכפל מס על פי ס

שימוש בחשבוניות אשר הוצאו שלא כדי* כאסמכתא לניכוי מס הוראות החוק בדר� של 

תשומות. לנוכח הניצול לרעה הנפו  כאמור, בפסקי די* רבי� ניכרת מגמת החמרה בנוגע 

  להוכחת הזכאות לנכות מס תשומות. 

 

את החשבונית הוא זה אשר סיפק � שהוציא בפסיקה מודגשת שאלת מפתח זו: הא� הגור .7

תר: הא� ויהנכס? (לעיתי� יש צור� לדו* בשאלה בסיסית עוד את השירות או מכר את 

מת* מענה לשאלת המפתח הנ"ל  או נמכר נכס כמתואר בחשבונית?) בכלל נית* שירות

מחייב עיסוק בשאלות משנה שונות, בהתא� לנסיבות המקרה: הא� מוציא החשבונית  

ונית? הא� מוסר באמת היה מסוגל וערו� למת* השירות או מכירת הנכס כמתואר בחשב

החשבונית אכ* היה מוסמ� ורשאי לפעול בש� הגור� אשר לכאורה נת* את השירות או 

, אחרמכר את הנכס? הא� קיימי� סימני� כי השירות נית* או הנכס נמכר על ידי גור� 

  שלא הוציא את החשבונית? 

  

אה כדי*, כידוע, ג� כאשר נסיבות המקרה מובילות למסקנה כי חשבונית פלונית לא הוצ .8

ניכוי מס התשומות בידי מקבל החשבונית עשוי להיות מותר א� המקבל יראה כי נעשו על 

ידיו מאמצי� מספיקי� לבירור כשרות החשבונית והוא לא יכול היה לדעת שהוצאתה לא 

הייתה כדי*. הפסיקה עסקה רבות בתיאור אות� מאמצי� ובדיקות הדרושי� על מנת 

כבוד הנשיא ברק דברי כמוסבר ב", כאשר נקודת המוצא היא לעמוד ב"מבח* הסובייקטיבי

)  23.2.2005(נית* ביו�  מכס ומע"ממתכות בע"מ נ' מנהל  מ.א.ל.ר.ז. שיווק 4069/03א בע"

 לפסק הדי*): 25(בסעי! 

  
"אימו� המבח' האובייקטיבי יכול להביא לתוצאות בלתי רצויות מבחינת 

הרמייה והאש( לפסול בחשבונית לא הנישו(, אשר לא היה שות$ לתהלי& 

אפשר לנישו( לנכות את נבע ממעשיו שלו. במקרי( חריגי( ראוי, אפוא, ל

טיבית. ונית הוצאה שלא כדי' מבחינה אובייקהחשבא$ א(  מס התשומות

מקרי( כאלו יחולו, למשל, שעה שהנישו( הוכיח כי לא התרשל ונקט בכל 

אימות אה כדי', לרבות כי החשבונית הוצ האמצעי( הסבירי( לוודא

נישו( יוכיח כי לא גילה החשבונית וזהות העוסק. במקרי( כאלה, בה( ה

היה לגלות את הפסול שנפל בחשבונית באמצעי( סבירי(, יותר לו או יכול 
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ניכוי מס התשומות... בכ& יושג האיזו' הראוי בי' השיקולי( המתמודדי( 

ת ות על פי חשבוניווי לניכוי מס תשומבשאלת המבח' הרא על הבכורה

  ."כדי'.

  
מנהל מס ער& מוס$ תל אביב  10071/16לאחרונה הוטע� על ידי כבוד השופט הנדל בע"א 

), לגבי אי התרת ניכוי מס תשומות כאשר 9.5.2018(נית* ביו�  נ' טי.גי.די הובלות בע"מ 3

ביצוע מעשי פני מ. אי' המדובר בעונש, אלא בהרתעה ".. החשבונית לא הוצאה כדי*, כי

באשר לאפשרות  .ת"מקבל החשבוני �מונע היעיל ביותר מרמה, ובהטלת האחריות על ה

"התנאי לכ& : חשבונית פלונית הוצאה שלא כדי*, נאמר כישלהתיר את הניכוי א! על פי 

ת, אלא החשבונית שלא כדי', ולא רק העדר רשלנודר שותפות בהוצאת הוא לא רק היע

וודא שהחשבונית הוצאה שינקוט בכל האמצעי( הסבירי( לא$ יש דרישה פוזיטיבית 

לפסק  $3ו 2(סעיפי�  ה גבוהה, והיא משכללת את העקרונות שהובאו לעיל."כדי'. המשוכ

  .הדי*)

  

המערערת דנ* הדגישה כי היא נהגה לדרוש מספקיה תעודת התאגדות, מסמ� המעיד על  .9

מורשי חתימה, צילו� תעודת הזהות של איש הקשר, וכ* אישור רשות המסי� על ניהול 

פנקסי חשבונות ואישור רשות המסי� לצור� ניכוי מס במקור (שני האישורי� האחרוני� 

 .לפי עצתו של רואה חשבו* המערערתהושגו � ). המסמכי"אישורי מסי("יכונו להל* 

  

 נסיבות המקרה דנ'   .ג

 

כאמור, המערערת עוסקת בבניית בתי� ודירות ובשיפוצ�. בעל המניות ומנהל המערערת  .10

המערערת נהגה להעסיק צוות מצומצ� של  ). איל* העיד כי"איל'"הוא מר איל* מלכה (

עובדי� שכירי�, בעיקר מנהלי עבודה, כאשר היק! הצוות השתנה בהתא� להיק! העבודה 

 שהיה למערערת מעת לעת. 

 

נזקקה באופ* קבוע המערערת על כ*, וכדי לעמוד בהתחייבויותיה כלפי מזמיני העבודות, 

 שוני�) המסופק על ידי צדדי� שלישיי�:לכוח אד� (פועלי בניי* כלליי� ובעלי מקצועות 

  

  עכשיו, למה א( אתה היית צרי& פועלי( לא גייסת פועלי( בשכר "ש:    
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 עבודה? 

לא הצלחתי. ג( השיטה שאני עובד אני עובד בגדול ע( קבלני(. ג( ת:     

היו( א( תיקח היו( אני מבצע פרויקט בתל אביב ע( קבלני משנה. 

יש לי מנהל עבודה ואולי איזה ת. פ. או שניי( וכל השאר זה קבלני 

  משנה." 

  )6עד שורה  3שורה  ,לפרוטוקול הדיו* 71(עמוד    

  

לעתי� סופקו פועלי� אשר עבדו בהנחיית המערערת ולפי הוראותיה באתרי הבנייה 

שימשו קבלני משנה ה המערערת ע� צדדי� שלישיי� אשר התקשר ולעיתי�השוני� 

(וראו חקירתו של איל* מלכה אצל  וגדרות כחלק מתהלי� הבנייה הכולללביצוע מטלות מ

  . ))"ההודעה בחקירה"( 12עד שורה  10, שורה 4, ד! 10.6.2014רשות המסי� ביו� 

  

למערערת היו ספקי� וקבלני משנה רבי� כמתואר, אול� השומה מושא ערעור זה נגעה א�  .11

אל! ש"ח שנכלל  $479ורק לשישה מה�. כאמור המשיב שלל ניכוי מס תשומות בסכו� של כ

שומות ש"ח מס תמיליו*  2.52בחשבוניות שהוצאו על ידי אות� שישה ספקי� (וזאת מתו� 

 ). )1מש/(מוצג  שנתבע בניכוי על ידי המערערת לתקופה הנדונה

  

 אלה הספקי� הנדוני�:  .12

 

   

  ש( הספק

  

מספר החשבוניות 

  אשר במחלוקת

מס התשומות 

הכלול בחשבוניות 

אלפי וב(בעיגול 

  ש"ח)

  242  30  א.ב.ג.ו. אחזקות בניה וגינו* בע"מ  .1

  142  19  ו.ש. בניה הנדסה ופיתוח בע"מ  .2

ולדי חברה למסחר ואספקת ק.  .3

  עובדי� בע"מ

4  39  

  40  3  חוזק בטחו* ואחזקה בע"מ  .4

שרית השלו� השקעות ואחזקות   .5

  בניה בע"מ

1  12  

  4  1  נ.י. סחר בע"מ $קרינה   .6
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מכלל חומר הראיות עולה כי דמות מרכזית באספקת כוח אד� למערערת באותה תקופה  .13

, לפחות בכל הקשור לחלק מ* הספקי� הנ"ל. )"קובי" הייתה מר יעקב יפרח (המכונה ג�

  איל* מלכה הסביר:

 

הכיר לי אנשי(. קובי היה מארג' לי חבר'ה  [יעקב יפרח]הוא ... "ת:    

  ודות...שמבצעי( כל מיני עב

            ...  

   לקובי בדי( אני הייתי מתקשר לחברי( או כשאני הייתי צרי& עו...             

  אני הייתי מנסה לגייס קבוצות. 

...   

יש לי התחייבות לבנות בניי' וא( אני לא אסיי( את הבניי' בזמ'  ...

ואולי אני אפשוט רגל. עכשיו, אי' עובדי( בענ$ הבניי' קנס] [אאני 

שנה  30אי' עובדי( במדינת ישראל, אי' פתרונות, אני יודע לבנות, 

אני לא יודע לבדוק עובדי(. א( אני בונה, זה מה שאני יודע לעשות, 

קובי החליט שהוא מגיע ע( עובדי( כאלה או אחרי( אני לא נכנס 

  "לזה, כי יש לי התחייבות חוזית.

...  

  )24עד שורה  20, שורה 78; עמוד 8$7ות ר, שו72; עמוד 2$1, שורות 70עמוד (           

  

  העיד בערעור זה, אישר את הדברי�: ! הואאשמר יפרח, 

  

אני הכרתי את איל' כשהתחלתי להקי( חברות והוא אמר לי שיש  ..."ת:      

הוא אמר לי אולי אתה יכול  ...לו בעיה להשיג עובדי( של בנייה. 

להשיג לי עובדי(. אני כמוב' הדבר הראשו' שהסתכלתי זה כס$ 

  פרנסה, פה זה התחיל. 

 ...  

עניי' אותו שאני אספק עובדי( שהעבודה תדפוק  [איל* מלכה] הוא

 "כמו שצרי&.

  )21, שורה 47; עמוד 31עד שורה  28, שורה 43(עמוד            
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הצטיירה תמונה שבתקופה הנדונה יעקב יפרח שימש כתובת (אמנ� לא בלעדית א�  .14

חשובה) לצורכי המערערת בתחו� אספקת כוח אד� עובד, וכי איל* נהג לפנות אליו 

בבקשות לקבלת פועלי� ובעלי מקצוע לעבודה באתרי� שוני�. נית* לומר כי תמונה זו 

 כשלעצמה איננה יוצאת דופ*. 

 

טוע* כי  איננו, והדבר הובהר וחודד במהל� שמיעת הערעור, כי המשיב כא* יודגש .15

באו לכאורה על ידי המערערת הייתה למעשה מעסיקת� של כל אות� פועלי� אשר הו

עד שורה  12, שורה 147(וראו עדותו של מר הירשברג מטע� המשיב, עמוד  השוני�הספקי� 

לחוק איננו כולל "עבודת עובד" כ� שעוסק  1בסעי! הרי כידוע המונח "שירות" כמוגדר ). 23

החייב במס ער� מוס! (מס עסקאות) בגי* מת* שירות או מכירת נכסי� ללקוחותיו איננו 

 לעלות העסקת עובדי� על ידיו. יכול לנכות מס תשומות בקשר 

 

אילו המצב לאשורו היה כי המערערת הייתה המעסיקה והספקי� לא באמת סיפקו או 

מ* החשבוניות הנדונות, אזי החשבוניות היו בבחינת כפי שנחזה  השאילו לה כוח אד�

  "פיקטיביות" באופ* מובהק.

  

החשבוניות נועדו ולא נשמעת מפי המשיב טענה לפיה  אול�, כמוסבר, אי* זה המקרה .16

 של פועלי� על ידי המערערת עצמה:  להעסקה ישירהלשמש כסות 

  

  הייתה המעסיקה.  אי' פה טענה שהחברה ת.מ.י.ד     "ביהמ"ש: 

  לא הייתה מעסיקה."  ב"כ המשיב: 

  )17שורה עד  14, שורה 27.10.2016משפט מיו� ה(פרוטוקול ישיבת קד�            

  

. הראיות שהוצגו בתיק מלמדות שבתקופה "..) 18(סעי!  נאמר ובסיכומי המשיב

  . הרלוונטית סופקו למערערת פועלי בניי' בעיקר על ידי יפרח..."

  

יחד ע� זאת, ג� היו�, בתו� בירור המשפט, אי* אנו יודעי� מי כ* היו מעסיקיה� של  .17

של המערערת לניכוי מס התשומות, לפחות על הפועלי�, ועובדה זו מהווה אב* נג! בדרכה 

 פי גישת המשיב.
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בי' החברות  שלא הוכח שו( קשר כלכלי או עסקי או משפטיהנה כי כ*, מדגיש המשיב "

" של המערערת שעל שמ' מוצאות החשבוניות לבי' פועלי הבניי' שעבדו בפרויקטי(

 לסיכומי המשיב). 28סעי! (מתו� 

 

 

 העסקת עובדי( אצל הספקי( עצמ( הערה כללית באשר להעדר  .ד

 

לפחות חמישה מששת הספקי� י לפי ממצאי הביקורת לגבי הדגיש כג� המשיב  .18

וה� לא דיווחו על  ,עובדי� כלשה�ה לכ� כי אלה העסיקו , לא נמצאה כל ראיהנדוני�

בעיני המשיב לעובדה זו חשיבות לענייננו ובפרט לשאלת העסקת עובדי� לרשויות המס. 

? א� מדוברההחשבוניות אכ* סיפקו את השירות  הנ"ל: הא� הוכח כי מוציאיהמפתח 

, הרי אי* אפשרות לקבוע כי החשבוניות אכ* "הוצאו תאספקת השירות איננה מוכח

האמצעי� לספק כל  לספקי� היו חסרי� לכאורה כדי*" כנדרש. לפי עמדת המשיב,

  .וח על כ� כנדרש על פי די*)(אלא א� כ* ה� העסיקו עובדי� מבלי לדו שירות למערערת

  

 ע( גורמי( אחרי(הספקי� עצמ� היו רשאי� להתקשר  רות אחרת:אול� קיימת אפש

אשר יספקו לה� כוח אד� לפי הדרישה, על מנת שהספקי� יעמדו בהתחייבויותיה� 

כלפי המערערת, כלומר ג� לקבלני המשנה (הספקי� הנדוני�) יכלו להיות קבלני משנה. 

 ואיל�). 10, משורה 33ואכ* כ� העיד מר יפרח (עמוד 

  

של אחרי� על  אי* פסול בכ� שאד� המתחייב להעניק שירות לזולת יזדקק לשירותיה�

מנת לקיי� חיוב זה (כל עוד תנאי הזמנת השירות אינ� אוסרי� על כ�). ובזיקה לשאלת 

ה זה שנת* את השירות), התשובה תלויהמפתח הנ"ל (הא� מוציא החשבונית הוא 

א� השירות מוגדר כ"אספקת כוח אד� המועסק במישרי*  מוגדר השירות:באופ* בו 

המוגדר.  אזי אי* הוא מסוגל לתת את השירותי* עובדי�, על ידי הספק" ולסַפָק פלוני א

אול� א� השירות מוגדר כ"אספקת כוח אד�", אזי ג� אספקת פועלי� המועסקי� על 

  ידי צדדי� שלישיי� עשוייה להיחשב כקיו� נאות של החיוב האמור. 

  

לפיכ�, העדר דיווח על העסקת עובדי� מצד� של הספקי� האמורי� איננו שולל מניה 

(א� כי  מערערת אשר בגינ� הוצאו חשבוניותוביה את האפשרות שה� נתנו שירותי� ל

, 30.6.2015, נית* ביו� מנהל מע"מ רמלה 'מוסטפא דרבאשי נ 44866$04$12השוו ע"מ 

  לגישה אחרת). 
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א! על פי כ*, יש להודות שמקרה בו אי* אנו יודעי� מי כ* מעסיק את הפועלי� מעורר  .19

קושי: בהינת* שהפועלי� היו עובדי� שכירי� של מעסיק פלוני ואותו מעסיק הפיק ער� 

מוס! מהשאלת כוח האד� שבשליטתו, אזי הוא היה אמור לשל� מס ער� מוס! על כ� 

השחקני�  כלעסקת העובדי�, כמוסבר. לא אפשרות לנכות מס תשומות בגי* ה ללא

 –בשרשרת אספקת כוח האד� יכולי� לטעו* כי ה� שילמו לזולת עבור הבאת פועלי� 

לפחות גור� אחד חייב להיות מעסיק הפועלי� (כש� שלא כל השחקני� במשחק 

המוסיקה). כא*,  ישובי� על כיסאות בהיפסק "כסאות מוסיקאליי�" יכולי� להיות

עלול לעלות חשש, במבט רחב על המקרה הנדו*, ויודעי� מי המעסיקי� אנו כאמור, אי* 

נשוב ; של כוח האד� המקוריתכי כלל לא שול� מס על הער� המוס! הכרו� בהשאלה 

 .להל* 64עד  61י� ערעור בסעיפהלהיבט זה של 

 

 הקדמה –הדיו' הפרטני בחשבוניות   .ה

 

נפנה כעת לבחו* את זכאותה של המערערת לנכות מס תשומות על סמ� החשבוניות של  .20

 כל אחד ואחד מ* הספקי�, כל מקרה לפי נסיבותיו. 

 

 ו.ש. בניה, ק. דהיינו,נתחיל ע� ארבעת הספקי� ששמו של יעקב יפרח נקשר אליה�, 

 $91%מהווה כמס התשומות הנוגע לארבעה ספקי� אלה  .א.ב.ג.ו.$ולדי, שרית השלו� ו

 מכלל מס התשומות השנוי במחלוקת בערעור, ולכ* כא* טמו* עיקר העניי*. 

  

  לאחר מכ*, נדו* בשני הספקי� הנוספי�, חוזק וקרינה. 

  

ולא  ההימכל תכדי לעורר בתחו� הבנייה דנ* ק המערערת בעצ� עיסואי* נעיר כי  .21

הועלתה כל טענה שפעילותה היא למראית עי*, כפי שאי* מחלוקת שעבודות הבנייה 

התבצעו על ידיה הלכה למעשה (ובכ� נבדל תיק זה ממקרי� אחרי� מסויימי� 

הכרוכי� ג� ה� בבחינת תקינות* של חשבוניות מס, בה� כל המער� העסקי הנטע* 

ענ! הבנייה למעלה משלושי� שנה העיד שהוא עוסק ב מלכה איל*כא* . )רצו! בתהיות

. אי* חולק כי המערערת סיפקה שירותי בנייה 2007והמערערת עצמה הוקמה בשנת 

  ללקוחותיה. 
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כי  בבירור המלמדותעוד יוער כי לגבי כל ששת הספקי� הנדוני� לא הובאו ראיות  .22

כדי* והמשיב איננו יודע לומר באופ* פוזיטיבי כי שירות פלוני שלא החשבוניות הוצאו 

מ* השירותי� הנדוני� נית* בפועל על ידי גור� מזוהה אחר, שאיננו מוציא החשבונית. 

על בכל זאת  הדברי� מצוייני� כא* ;, לא רוב  על המשיב נטל לעשות כ*אול�, כמובהר

וברור  ,העסקה האמיתי ידוע מנת להבדיל את המקרה דנ* ממקרי� אחרי� בה� נתיב

  איננו משתק! בחשבונית שהוצאה. כי הוא

  

 היחשבוניות חברת ו.ש. בנ  .ו

  

חשבוניות  19ה, חברה שהוציאה הבחינה הפרטנית ע� הספק ו.ש. בנינפתח את  .23

 . 2012עד חודש יולי  2011למערערת בתקופה מחודש נובמבר 

  

$אל! ש"ח, או כ $142ההיק! הכספי של מס התשומות הכלול בחשבוניות אלו הוא כ

 מהסכו� השנוי במחלוקת בערעור.  30%

  

רו לידי המערערת על ידי יעקב יפרח. סה נמו.ש. בני אי* חולק כי החשבוניות של חברת .24

 החשבוניות מתארות שירותי� כגו* "בניית שלד" ו"עבודות טיח". 

 

 2ה (סעי! עבודה ופרויקטי�" בחברת ו.ש. בנייעקב יפרח הצהיר כי הוא שימש "מנהל  .25

 ). מר יפרח הוסי! והצהיר כי: 6.2.2017לתצהיר יפרח מיו� 

  

בעל המניות ומנהלה של חברת ו.ש בניה הינו מר אבו סנד מוחמד... ... "

אבו שייפה את כוחי לפעול בש( ו.ש בניה מול לקוחות וספקי(. כמו כ' 

סנד ייפה את כוחי לחתו( על הסכמי בניה, לקבל ולגבות סכומי כס$ וכ' 

 ."וחשבונאי להתנהל מול אות( לקוחות וספקי( בכל עניי' כספי

  )3(סעי! 

  

חשבוניות מס  19"... בגי' העבודה שביצעה ו.ש בניה למערערת הוצאתי 

  "...שנרשמו ונחתמו על ידי
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  )6(סעי! 

  

נו, לבי* המערערת וחברת ו.ש. בניה: את שיטת העבודה בימר יפרח א! תיאר בהרחבה  .26

ה חייבה את המערערת עבור עבודות קבלנות ואספקת כח אד� על בסיס לדבריו, ו.ש. בני

ה. בדר� כלל הפועלי� קיבלו ערת עבור ו.ש. בנייומי ויפרח גבה את הכספי� מידי המער

מהמערערת לשל� סכומי�  , א� כי מדי פע� יעקב יפרח ביקשו.ש. בניהאת שכר� מידי 

  במישרי* לפועלי� שסופקו. 

 

, שורה 25יוער כי נית* להבי* ה* מתצהירו של יעקב יפרח וה* מחקירתו הנגדית (עמוד 

ה. חתימתו של מר יפרח, כפי שהיא י) כי הוא חת� על חשבוניות ו.ש. בנ25עד שורה  22

ה מפיו על ידי רשות מופיעה בשולי התצהיר הנ"ל וכ* על גבי הודעה באזהרה שנגבת

, היא חתימה ייחודית (והיא מופיעה על מסמכי� נוספי� 18.12.2014המסי� ביו� 

הנמצאי� בפני בית המשפט אשר לגביה� מר יפרח אישר כי הוא חת� עליה�). אול�, 

  . היהרשומה על גבי חשבוניות ו.ש. בנזו החתימה  אי'לפחות לעי* הבלתי מיומנת, 

  

  ה: באו, לפי הטענה, על ידי ו.ש. בניאופ* העסקת העובדי� אשר הומר יפרח נשאל לגבי  .27

  

הביא ה( היו עובדי( של ו. ש. אבו סאנד [ש]העובדי(   "כב' הש' קירש:

שהיה עוד קבל'  ה אובניה, מועסקי( על ידי ו. ש. בני

 ה?מאחורי ו. ש. בני

  הוא היה מביא עוד קבלני(.   העד, מר יפרח:

...  

אז אתה לא יודע להעיד בעצ( מי היה המעביד של   כב' הש' קירש:

 העובדי( האלה. 

בוודאות לא, כי מה שקורה, אבו סאנד היה מספק לי   העד, מר יפרח:

את העובדי(, אני מבחינתי אבו סאנד הוא היה 

  אחראי. "

  )21$20; שורות 12עד שורה  10, שורה 33(עמוד             

  

הקושר את מר יפרח לחברת לא הוצג כל מסמ& דא עקא, חר! התיאור המפורט הנ"ל  .28

 . הוא נשאל על כ� במפורש: הו.ש. בני
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ובי' אבו סאנד יש ל& איזה שהוא מסמ& שמציג קשר בינ&  ...  "ש:

 ה? בקשר ע( ו. ש. בני

  רק אצלו יש לו מסמכי( שהוצאתי לו חשבוניות.   ת:

  מי זה אצלו?  ש:

  אצל אבו סאנד.   ת:

  , ל& יש מסמ&?אצל אבו סאנד יש מסמ&  ש:

  לי אי'. אני אחרי הניתוח אי' לי."   ת:

  )4, שורה 23, עד עמוד 30, שורה 22(עמוד             

  

ה ו.ש. בני ות איננו מגלה תמונה ברורה לגבייאעיו* במסמכי� שכ* נמצאי� בחומר הר .29

 ומעשיה.

 

שברג מטע� לתצהירו של מר היר 2על פי תדפיס מרש� החברות (המצור! לנספח 

. בעל המניות 2008בחודש מאי ה הנדסה ופיתוח בע"מ נרשמה המשיב), חברת ו.ש. בני

ה). כא*, יש לשער, ש� החברה ו.ש. בניוהדירקטור בחברה היה מר וליד שאהי* (ומ

כתובת החברה ביישוב מעיליא בצפו* האר , מקו� מגוריו של מר שאהי* (ואילו על גבי 

 בירושלי�).החשבוניות הנדונות מופיעה כתובת 

  

, הוחלט שכל מניות החברה 2010לפי פרוטוקול ישיבת בעלי מניות החברה מחודש מר  

יועברו מידי מר שאהי* לידי מר מוחמד אבו סנד וכי מר אבו סנד יתמנה כדירקטור 

  במקו� שאהי*. 

  

(כאשר כתובתו של אבו  2010מינויו של אבו סנד כדירקטור דווח לרש� החברות ביוני 

  א* בירושלי�). ומה בשכונת סילוסנד רשו

  

, שמולא על ידי וליד שאהי*, 2011אול�, לפי דיווח דומה לרש� החברות מחודש מאי 

הודע כי אבו סנד חדל להיות דירקטור בחברה ואילו מר שאהי* חזר להיות דירקטור 

  לתצהירו של מר מלכה).  5(יחיד) (נספח 
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המערערת (דהיינו במהל� התקופה בה  2012והנה לפי תדפיס רש� החברות מחודש מר  

ה) כתובת החברה עדיי* במעיליא, בעלי מניות החברה ה� עבדה כביכול ע� ו.ש. בני

  ) והדירקטור הוא אבו סנד.15%) ואבו סנד (85%שאהי* (

  

לתצהיר המשיב),  7(נספח  1.6.2014וליד שאהי* מסר עדות לרשות המסי� ביו� מר  .30

עוסקת בעבודות וכי חברה זו ה יי* הבעלי� של ו.ש. בניכי הוא עדובי* השאר הוא טע* 

עפר וסלילת כבישי�, ולא בבניית בנייני� או עבודות שלד וטיח. הוא מסר כי הוא איננו 

מכיר את המערערת או את מר איל* מלכה וכי החשבוניות שהוצגו בפניו מזוייפות, ולא 

הגיש במסגרת עדות זו כי הוא ג� מסר (יש לציי* כי מר שאהי*  נחתמו על ידוהוצאו או 

שגנבו לי את החברה ברש(  "תלונה נוספתתלונה במשטרה על זיו! החשבוניות ו

. אול� מעיו* באישורי� בדבר הגשת תלונה אשר צורפו לעדות הנ"ל לא נית* החברות"

 להיווכח כי הנושא הוא זיו! והפצת חשבוניות מס דווקא (לדוגמה, בתלונה מיו�

  היא "זיו!" ומקו� האירוע הוא "משרד מוניציפאלי" בעיר נצרת).  ההאשמה 5.10.2012

  

ה, ונשאל על חברת ו.ש. בני 10.6.2014כאשר מר מלכה נחקר על ידי רשות המסי� ביו�  .31

הוא העיד שהוא התנהל רק מול מר יפרח במסגרת זו ולא הכיר בעלי� או מנהלי� 

 אחרי�. 

 

ה (אחרי שאהי*) היה הבעלי� של ו.ש. בני קב יפרחמר אבו סנד, אשר לפי גרסתו של יע .32

 להעיד בהלי� זה ולאשר את הדברי�. יפרח לפעול בש� החברה, לא הובא  והסמי� את

 

לתפקידו ה ובנוגע ייעקב יפרח טוע* כי כל המסמכי� שהיו בחזקתו בנוגע לחברת ו.ש. בנ .33

 . 2014בה נשמדו בשריפת מכונית בשנת 

 

 ה רב הנסתר על הגלוי. י. בנסכ� ולומר כי לגבי חברת ו.שיש ל .34

 

ה שקשר את מר יפרח לחברת ו.ש. בני לא הוכח כלל כי היה בידי המערערת כל מסמ�

את מר שאהי*. בתצהירו כותב מר מלכה (סעי! מלכה לא הכיר את מר אבו סנד או  ומר

פרויקטי( של ה"הציג עצמו כמיופה כוח בחברת ו.ש. ומנהל ) כי יעקב יפרח 8.5.10

  .החברה"
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  אול� מעבר למצג זה, לא הייתה בידי המערערת כל אסמכתא בנושא.

  

בשני  .2012ה מחודש מאי עבור ו.ש. בני מסי� יבידי המערערת אישור אכ* היונראה כי  .35

האישורי� מופיעה כתובת החברה במעיליא, למרות שעל גבי החשבוניות רשומה כאמור 

 כתובת בשכונת תלפיות, ירושלי�. 

  

המשפט, מר מלכה הסביר כי נהג באופ* קבוע לקבל מידי ספקי� עמ�  בעדותו בפני בית

מעמד מורשה חתימה, : תעודת התאגדות, מסמ� המעיד על התקשר סדרה של מסמכי�

  ). 23עד שורה  21, שורה 82תעודת זהות של איש הקשר, וכ* אישורי מסי� (עמוד 

  

ה לא שוכנעתי כי מר מלכה הקפיד לוודא כי מר יפרח אכ* אול�, במקרה של ו.ש. בני

מוסמ� לפעול בש� החברה האמורה, ומר מלכה ככל הנראה לא התעמק יתר על המידה 

  לגבי הבעלות בחברה, מקו� עסקיה או תחו� פעילותה. 

  

ה במחלוקת ומר שאהי*, עצ� האותנטיות של החשבוניות שנויכאשר  –במצב דברי� זה  .36

ל להשיב בחיוב עאי* אפשרות  – מזוייפותהחברה, טוע* כי החשבוניות אשר ייסד את 

ה סיפקה שירות כלשהו למערערת. מכיוו* שכ�, לא שאלת המפתח: הא� חברת ו.ש. בני

 הוכח כי החשבוניות הוצאו כדי*, כאשר הנטל לעשות כ* מוטל כאמור על המערערת.

  

במידה מספקת כדי לברר ג� במישור הסובייקטיבי, לא הוכח כי המערערת טרחה 

פרטי� על אודות החברה והיא הסתפקה באמירותיו של מר יפרח (שאי* לדעת א� ה* 

 י�ה). במצב זה, אי* בקיו� אישורי המסנכונות בכל הנוגע לחברת ו.ש. בנינכונות או לא 

ה סיפקה שירותי� למערערת ה� כל אינדיקציה לכ� כי ו.ש. בניכדי להושיע כי הרי אי* ב

  כנטע*.

 

או הצדיקה את זכאותה לנכות את מס  ההגעתי אפוא למסקנה כי המערערת לא הוכיח .37

 ה. ת הנחזות להיות של חברת ו.ש. בניהתשומות הגלו� בחשבוניו

 

 חשבוניות חברת ק. ולדי  .ז
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אל! ש"ח על  $39ניכתה המערערת מס תשומות בסכו� של כ 2013בחודשי� מאי ויוני  .38

סמ� ארבע חשבוניות אשר הוצאו על ידי חברת ק. ולדי חברה למסחר ואספקת עובדי� 

  בע"מ. 

 

על גבי חשבוניות אלו מודפסי� כתובת (בהרצליה) ומספר טלפו* נייד. מספר הטלפו*  .39

זהה, משו� מה, לזה שמופיע בחשבונית של חברת שרית השלו� שתידו* בהמש� 

שמופיע  הדומה מאד לזה חשבוניות ק. ולדי מולאו בכתב יד (שכתובתה באשדוד).

להל*). לפי תדפיס שע"מ (שירות  ה וחברת א.ב.ג.ו. (שתידו*יבחשבוניות חברת ו.ש. בנ

המחשוב של רשות המסי�) המייצג הרשו� של חברת ק. ולדי הוא אותו מייצג שטיפל 

 לתצהיר המשיב).  20בענייניה של חברת א.ב.ג.ו. (נספח 

  

החשבוניות לידי  ורזמ* קצר לפני שנמס – 2013פברואר ברה הוקמה בחודש הח

המערערת. בעל המניות, הדירקטור ומורשה החתימה בחברה הוא ולדיסלב קוצסרגי* 

  (ומכא*, נראה, ש� החברה). 

  

), 2017(מחודש מר   מטע� המשיב לתצהירו של מר הירשברג 45על פי האמור בסעי! 

  ולא שב.  2013סרגי* עזב את המדינה בחודש אוגוסט קוצ רבדיקה העלתה כי מ

  

נשאל איל* מלכה לגבי החשבוניות מחברת ק.  10.6.2014בחקירתו ברשות המסי� ביו�  .40

 ולדי: 

  "שאלה: מול מי עבדת בחברה הזו? 

  תשובה: איזה בחור רוסי. 

  שאלה: אי& הגעת לבחור הזה?

  אני לא זוכר.": אותו דבר, ... דר& ... מי שלח לי אותו שובהת

  )13עד שורה  9, שורה 9ד! ההודעה בחקירה, (

  

  בפני בית המשפט העיד מלכה בעניי* זה כדלקמ*: 

  

די בחקירה אתה אמרת איזה בחור אז כשדיברו את& על ק. ול  "ש:

 רוסי. למה לא אמרת שקובי לא נת' ל& פה חשבוניות? 
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אני ג( היו( אומר שלא. ג( היו( אני אמרתי שקובי לא נת' לי   ת:  

הוא הציג לי את הב' אד( הזה הוא היה מגיע אתו לפגישות, הוא 

  היה כותב את החשבוניות. 

הוא ראה את החשבוניות ואמר אני כתבתי אות(, אני הבאתי ...   ש:  

  אות(. 

  הוא כתב אות(.   ת:  

  נו?   ש:  

א לא כתב אות(. אני אומר החבר'ה האלה ה( אני לא אמרתי שהו  ת:  

לא יודעי( לכתוב, הוא הכיר לי אות( ובהתחלה בחודש או 

מתגלגל אית(. במקרה הזה של  חודשיי( הראשוני( הוא היה

די זה חבר'ה שעבדו אצלי פרק זמ' וג( של ק. ול [השלו�]שרית 

מאוד קצר וזהו. נעלמו. ג( לי ה( נעלמו, ואז אני באתי בטענות 

קובי והוא המשי& לבצע עבור( את העבודות שלה( הביא ל

   "עובדי(.

  )30עד שורה  19, שורה 98(עמוד              

  

 והנה יעקב יפרח סיפר בחקירתו הנגדית: .41

  

 די?יש מצב שאתה הקמת את ק. ול  "ש:

  א( אני הקמתי? כ'.   ת:  

  כ'?  ש:  

  כ'."  ת:  

  )31עד שורה  28, שורה 27(עמוד          

  

  זה שהוציא את החשבוניות של חברת ק. ולדי: הואיפרח א! אישר כי 

  

די ת ל& את החשבוניות של חברת ק. ולעכשיו, אני רוצה להראו ...  "ש:

חשבוניות לפי דעתי. אני מבקש שתסתכל עליה'  4יש איזה  ...

 די. כתב יד של& נכו'? זה אתה. ק. ול זה ...שניה. 

  כ'."  ת:  

  )9עד שורה  5שורה , 65(עמוד         
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של חברת ק. ולדי (אשר הודפסו בחודש אפריל  י�אישורי מס בידי המערערת ואמנ� הי .42

) וכ* מסמכי התאגדות, מינוי מורשה חתימה (לטובת קוצסרגי*) וכ* צילו� תעודת 2013

הזהות של קוצסרגי*. אול� ג� במקרה זה לא הוכח כי היה קשר בלתי אמצעי כלשהו 

ולהכיר את  בי* המערערת לבי* בעלי חברת ק. ולדי בנסיו* לעמוד על קנקנה של חברה זו

תחו� עיסוקה. כאמור, כל מה שידע מר מלכה לומר על קשריו ע� חברה זו הוא שעבד 

 מול "איזה בחור רוסי".

  

ויובהר: מר יפרח, אשר ככל הנראה רש� את החשבוניות הנדונות, לא הראה כי הוא 

 היה מוסמ� לפעול בש� ק. ולדי, למרות שמבחינתו הוא "הקי�" אותה. 

  

ר לחברת ק. ולדי לא עמדה המערערת בנטל להוכיח כי אכ* ניתנו על כ*, ג� בקש .43

 שירותי� על ידי חברה זו. 

 

ובאשר למבח* הסובייקטיבי, אמנ� נאספו מסמכי� על אודות החברה כמפורט לעיל, 

א� לא שוכנעתי כי המערערת באמת התעניינה במיהות ספק זה, משהובא הספק על ידי 

 יעקב יפרח.

 

 השלו( ת חברת שריתחשבוני  .ח

  

המערערת קיבלה חשבונית אחת מחברת שרית השלו� השקעות  2012בחודש יולי  .44

אל! ש"ח. נכתב  $12ואחזקות בניה בע"מ, שסכו� מס הער� המוס! הכלול בה הוא כ

  בחשבונית כי החיוב הוא "על חשבו* שלד". 

 

ולפי המסמכי� שצורפו לתצהירו של מר  2010חברת שרית השלו� התאגדה בשנת  .45

) החברה הוקמה על ידי אד� בש� אגבריה קאס� מהעיר או� אל פח�. 1(נספח  מלכה

הודפסו בחודש יולי , ואלה י�ג� לגבי שרית השלו� המערערת המציאה אישורי מס

2012 . 
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 "מי זו חברת שריתאיל* מלכה נשאל  10.6.2014בחקירתו על ידי רשות המסי� ביו�  .46

 לי פיתוח, עבודות בטו' מסביב...""מישהו שעשה תשובתו הייתה  השלו( בע"מ?"

 ובהמש�: 

  
  ? [שרית השלו�] בחברה זו "שאלה: אתה זוכר מול מי עבדת

  תשובה: איזה בחור מהמשולש... אולי מועייד."

  

לעומת זאת, בחקירתו הנגדית בערעור זה, העיד מלכה כי במקרה של שרית השלו� הוא 

... שרית השלו(  לי את הבחור. בא, הכיר[יפרח]  "בחור בש( קאס(... קוביעבד ע� 

 ). 25, שורה 22שורה  ,6, שורה 72(עמוד  היה של ב' אד( בש( קאס("

  

  כאמור, הש� קאס� אכ* מופיע בתקנו* חברת שרית השלו� כמייסד. 

  

נראה שהחתימה  (ואכ*יעקב יפרח העיד כי הוא הוציא את החשבונית של שרית השלו�  .47

, 49; עמוד 6עד שורה  4, שורה 48(עמוד  מר יפרח)על גבי החשבונית דומה מאד לזו של 

לפי תדפיס ממרשמי רשות המסי� שצור! לתצהיר מטע�  .)30עד שורה  27שורה 

המשיב, הבעלות בחברת שרית השלו� עברה מקאס� לידי רחל יפרח (אמו של יעקב 

 (לפני ביצוע העבודה עבור המערערת, כנטע*).  2012יפרח) בחודש אפריל 

 

האמור בתצהיר מטע� המשיב, תיק המע"מ של חברת שרית השלו� נסגר בחודש על פי  .48

 מושא החשבונית).  (כחודש אחרי ביצוע העבודה 2012ט אוגוס

 

יוזכר כי מספר הטלפו* הרשו� בחשבונית של שרית השלו� זהה למספר של חברת ק.  .49

 י�ולדי, וכתובת החברה על גבי החשבונית בעיר אשדוד, למרות שבאישורי המס

 הכתובת היא ביישוב יפיע (ליד נצרת). 

 

לא הוכח לדעתי כי חברת שרית השלו� אכ* נתנה שירות למערערת או שהיא יכלה לספק  .50

 שירותי� כלשה�. 
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ורה אלא ראתה אותה, כמו לא שוכנעתי כי המערערת באמת הכירה את החברה האמ

ידי יעקב יפרח, אשר  ה וק. ולדי, כחלק מכלול אספקת השירותי� והפועלי� עליו.ש. בנ

 בפועל הוציא את החשבונית בש� שרית השלו�. 

  

  אי* אפוא להתיר את ניכוי מס התשומות הכלול בחשבונית זו. 

  

  

  

  

  

  

 

 .חשבוניות חברת א.ב.ג.ו  .ט

  

ה וגינו* בע"מ בי* חודש יוניות מחברת א.ב.ג.ו. אחזקות בנחשב 30המערערת קיבלה  .51

לתצהירו של  מר הירשברג אכ*  35(בסעי!  2013לבי* חודש אוגוסט  2012טמבר ספ

מה*,  21לתצהיר מצורפות רק  16מפורטי� שלושי� חשבוניות אול�, משו� מה, בנספח 

מס הער� המוס! הגלו� בחשבוניות אלו ח). לתצהירו של מר יפר 9וכ� ג� בנספח 

  מהמס השנוי במחלוקת בערעור זה). $50.5%אל! ש"ח (המהווי� כ $242הסתכ� בכ

 

 הנטע* , דהיינו בסמו� לפני מת* השירות2012א.ב.ג.ו. התאגדה בחודש יולי  חברת .52

למערערת. על פי תדפיס ממרשמי רשות המסי�, החברה נוסדה על ידי גב' גרנית גבאי 

מונה קובי יפרח כמורשה חתימה בחברה וכעבור ימי�  2012אול� בחודש ספטמבר 

, ילידת י גב' רחל יפרח, אמו של יעקבמספר כל מניות החברה הועברו מידי גב' גבאי ליד

 לתצהיר איל* מלכה) ורחל יפרח מונתה כדירקטורית החברה.  4(נספח  1925

 

מנוסח ה( מסרה רחל יפרח לבנה, יעקב יפרח, "יפוי כוח כללי" 2009יצויי* כי עוד בשנת 

במידה שהחוק מרשה או במידה שתזכיר ההתאגדות או "לפיו, בי* השאר,  )בלשו* זכר

לפעול  ,תקנותיה של כל חברה או התאגדות, שבה הנני משמש או עשוי לשמש כמנהל

  ליפוי הכוח).  15(סעי!  כמנהל ממלא מקו( או כמנהל אלטרנטיבי בשמי ובמקומי."
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הוא המספר האישי של יעקב  .מספר הטלפו* המופיע על גבי חשבוניות חברת א.ב.ג.ו .53

 ות חתימתו של יפרח. להי יתפרח. החתימה על גבי החשבונית נחזי

 

"... בהתא( לייפוי הכוח הכללי שנית' לי ע"י רחל, פעלתי בש( מר יפרח הצהיר כי  .54

א.ב.ג.ו. וחתמתי על הסכ( בניה מול המערערת ומנהלה איל'. ... בגי' העבודה שביצעה 

 $10ו 8(סעיפי�  א.ב.ג.ו. למערערת הוצאתי חשבוניות שנרשמו ונחתמו על ידי."

 לתצהיר). 

  

בוצעה מול מר יעקב יפרח [א.ב.ג.ו.] ההתנהלות מול חברה זו ... "מר מלכה הצהיר כי  .55

(סעי!  "ב.ג.ו. ומנהל הפרויקטי( של החברהאשר הציג עצמו כמיופה כוח בחברת א.

"אז זה מה שמצאתי  לתצהיר איל* מלכה). בעדותו בבית המשפט, הוא הוסי! 8.4.7

 ). 22, שורה 79(עמוד  זה קובי יפרח.".] .ו[גא.ב. �בתיקי(. לגבי ו.ש. בנייה ו

 

 : .וג.ב.בחקירתו הנגדית, מר הירשברג נציג המשיב, נשאל לגבי חברת א. .56

  

  תאמר לי בבקשה הא( חקרת( את חברת א.ב.ג.ו. או מי מטעמה?  ...        ש: "    

  לא.  ת: 

...  

 מדוע לא חקרת( את גב' יפרח?   ש:

חשבנו למה לא חקרנו את גב' יפרח? לא מצאנו לנכו' לחקור אותה          ת:

  . שמר יעקב יפרח הוא זה שעומד מאחורי החברה

תאשר לי בבקשה שמנהל המערערת טע' ה' בחקירתו ושוב   ש:

הדברי( נאמרו היו( בבית המשפט, במהל& ההתדיינות אתכ( 

פעל מול מר  [איל* מלכה] והדברי( עלו יותר מפע( אחת שהוא

  יעקב יפרח שהציג את עצמו כמיופה כח בחברה? 

  כ', אני מאשר ל& את זה."   ת:

 קו ההדגשה איננו ;1, שורה 139עד עמוד  27; שורה 14$13, שורות 138(עמוד 

  )במקור

  

א! בא כוח המשיב בהצגת שאלותיו לעדי� בחקירה הנגדית נטה לזהות את מר יפרח  .57

 :.א.ב.ג.ו ע� הספקי� הנדוני� וע� חברת



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2019מר�  06  

  ת.מ.י.ד חברה לבניה והשקעות בע"מ נ' מדינת ישראל 22478�12�15 ע"מ
  

   

  38מתו�  21
 

 

יש ב' אד( שעבד ע( חברה על ש( אימא שלו עבד מול&, אני  ...  ש:"

 "מקבל את זה.

  )2$1, שורות 84(עמוד            

  

כאילו מסתכלי( ואנחנו רואי(  2013 � 2011בשני( האלה של   ש:"

שבעצ( קובי יפרח סיפק ל& ע( חברות שונות רצי$ מנובמבר או 

, חשבוניות של כל מיני חברות 2013עד כמעט סו$  2011דצמבר 

  "מאות אלפי שקלי(, לא סכומי( קטני(.

  )9עד שורה  7, שורה 100(עמוד            

  

החברות שעבדו  �2013ל 2011בי'  א( אתה מאשר שבעצ([ה] ...      "ש:

מול& באמצעות קובי יפרח ה' כאילו סיפקו ל&, אתה עשית 

זאת אומרת הוא ספק  עסקאות מאד גדולות את( של מיליוני(,

  כח אד( די עיקרי אצל&."

  )14עד שורה  11, שורה 105(עמוד             

  

נמצא אפוא כי כול� מסכימי� כי הרוח החיה בחברת א.ב.ג.ו. בתקופה הנוגעת לעניי*  .58

  בעלות בחברה הייתה בידי אמו. ההייתה יעקב יפרח, ו

 

כמוסבר לעיל, במש� זמ* המערערת סמכה על יכולתו של יפרח להביא פועלי בניי* ובעלי 

 מקצוע לש� ביצוע העבודות בה* זכתה המערערת. 

  

ק. ולדי; שרית השלו�) ה; י� יעקב יפרח היה מעורב (ו.ש. בנלגבי חלק מ* המקרי� בה

שאופפי� את המשיב לא התיר את ניכוי מס התשומות בי* היתר בשל סימני השאלה 

ה, שמשקלו הכספי בערעור דנ* הוא יבעלי מניותיה* (במקרה של ו.ש בנזהות החברות ו

  , א! קיימת טענת זיו! כאמור). $30%כ

  

דומה כי דווקא במקרה של חברת א.ב.ג.ו. יש מִתְא� בי* הבעלות והניהול הרשומי� 

ליעקב יפרח  בחברה מצד אחד ובי* המציאות העסקית מצד שני: החברה הייתה שייכת

  (או לאמו) והוא פעל בשמה באופ* גלוי. 
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בפני  תייצב לעדותפרח הובניגוד לדמויות העלומות שנזכרו בקשר ליתר הספקי�, מר י

  בית המשפט בערעור זה והשיב על שאלות הנוגעות לאופ* התנהלותו. 

  

� גורמי� התקשרויות שנעשו לכאורה ע הממצא שיעקב יפרח עמד מאחורי אמורכ .59

ה, ק. ולדי ושרית השלו�, או נעשו עמ� למראית עי*, תמ� יאחרי�, דהיינו ו.ש. בנ

שלא להתיר את ניכוי מס התשומות ש�, מכיוו*  אי' המפורטת לעיל לפיהבמסקנה 

החשבוניות שיקפו את הצדדי� האמיתיי� לעסקאות. לעומת זאת, חברת הוכח כי 

י* הצד הנחזה לבי* הצד האמיתי א.ב.ג.ו. אכ* הייתה בשליטת יפרח ולא היה פער ב

  לעסקאות.  

  

לפיכ�, לכאורה אי* סיבה שלא להתיר בניכוי את מס התשומות הכלול בחשבוניות 

  חברת א.ב.ג.ו.  

  

לדעתו מראי� כי לא הור� נטל  רנסיבות והיבטי� אשע� זאת, המשיב העלה שורה של  .60

ג.ו. לא הייתה באמת ההוכחה בדבר הוצאת החשבוניות כדי*, והמלמדי� כי חברת א.ב.

 הסיבות העיקריות ה* כדלקמ*:ת פועלי בניי* מול המערערת. פקצד לעסקאות אס

 

חברת א.ב.ג.ו. לא העסיקה עובדי� ולכ* יש להסיק כי היא לא הייתה מסוגלת   )א(

  לתת את השירותי� למערערת כנטע*;

 

חלק מ* השיקי� שהמערערת הוציאה כתשלו� תמורה בהתא� לחשבוניות   )ב(

עוד סימ* לכ� שלא סופק שירות  $נמסרו במישרי* לפועלי� עצמ�  א.ב.ג.ו.

 על ידי א.ב.ג.ו. והוצאת החשבוניות על ידיה לא הייתה אלא מעשה כסות;

  
בשטח אות� פועלי�  אחד, התחלפו ספקי הפועלי� אול� רהלפחות במק  )ג(

מעמיקה  נסיבה מחשידה, לדעת המשיב, אשר חייבה בדיקה $המשיכו לעבוד 

   ;קורות כוח האד�יותר של מ
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בי* המערערת לבי* חברת א.ב.ג.ו. בקשר לביצוע עבודה  דהסכ� אחהומצא   )ד(

אל! ש"ח ואילו החשבוניות של א.ב.ג.ו. מסתכמות (לפני  350בהיק! של 

 ;, בקירובש"חמיליו*  1.5בסכו� של מע"מ) 

  
תיק המע"מ של א.ב.ג.ו. נסגר לאחר מכ* ביוזמת רשות המסי� ללא התנגדות   )ה(

 החברה;מצד 

  
היק! הער� אמנ� א.ב.ג.ו. דיווחה לרשות המסי� על ביצוע עסקאות, א�   )ו(

באופ* המצביע על  ,פחות תשומות) היה נמו� מאדהמוס! המדווח (עסקאות 

  אי סבירות כלכלית בפעילות הפירמה. 

  

 יוער כי טענות דומות הועלו על ידי המשיב לגבי יתר החברות שהוציאו את החשבוניות

 רוב* ככול*; אול�, מאחר שתביעת ניכוי מס התשומות לגבי יתר החברותהנדונות, 

 דרש לאות� נימוקי�� כמפורט לעיל ולהל*, לא אנדחית כא* מטעמי� אחריממילא 

  בהקשר זה יפי� .ר לחברות האחרות, א� כי הדברי� שייאמרו לגבי חברת א.ב.ג.ובקש

  ככלל לגבי יתר החברות.

  

  העדר העסקת עובדי(

  

חברת א.ב.ג.ו. לא דיווחה לרשות המסי� על העסקת עובדי� שכירי� בתקופה הנדונה  .61

 לתצהיר המשיב).  17(נספח 

 

"לא הוכח ... על ידי המערערת שחברת א.ב.ג.ו. סיפקה לה פועלי בניי', לטענת המשיב 

לסיכומי המשיב).  61(מתו� סעי!  שסופקו לחברת א.ב.ג.ו. באמצעות קבלני משנה."

ומי היו קבלני המשנה  .א הוכח מה היו מקורות כוח העבודה של חברת א.ב.ג.וואכ*, ל

אכ* הצליחו  .מה� נתקבלו פועלי�. אול� אי* ג� ספק שיעקב יפרח והחברה שלו א.ב.ג.ו

כי העובדי� שסופקו למערערת היו עובדי קבל*  לא הכחישלהביא פועלי�. יעקב יפרח 

   .) ולא ניסה לטעו* כי ה� היו שכירי� של א.ב.ג.ו.14, שורה 46משנה (עמוד 

  

השימוש מצדה של חברת א.ב.ג.ו. בקבלני משנה כספקי כח אד� על מנת לעמוד  .62

בעקרו*) ולגיטימי מבחינה חוקי ( לכאורהבהתחייבויותיה כלפי המערערת הוא 

 חלה על א.ב.ג.ו. חובה להעסיק עובדי� שכירי� משלה.  ולא נטע* כי, מסחרית
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כמו כ*, אי* סיבה להניח כי כל גור� כלכלי שנעזר בקבלני משנה או במיקור חו  כדי 

לעמוד בחיוב חוזי מול לקוח, איננו אלא מתוו�, כלומר גור� צדדי, אשר מביא לקשירת 

   עסקה ישירה בי* קבל* המשנה ובי* לקוח הקצה.

  

מהיכ* הגיעו אות� פועלי� ואיזה קבלני משנה  להוכיחהמערערת מוטל היה על הא�  .63

  סיפקו אות�? 

  

רמלה  ) נ' מנהל מס ער& מוס2003$תעשיות עו$ והודו ברקת ( 48652$10$12בעניי* ע"מ 

  ) הובעה גישה זו:20.8.2017(נית* ביו� 

  

קבלני משנה, ככל שאמנ( קיימת, אינה  עובדת קיומה של 'שרשרת'"

פוטרת את מנכה מס התשומות מעריכת בדיקה מהותית ומעמיקה על 

אודות זהותו של הגור( שבסופו של דבר מספק את העובדי(, ג( א( 

גור( זה משמש קבל' משנה של מוציא החשבוניות או קבל' משנה של 

  אותו קבל' משנה."

  *)יט בורנשטלפסק דינו של כבוד השופ 105סעי! (

  

לייש� גישה זו בנסיבות המקרה דנ*. ההלכה המחייבת אמנ�  יש מקו�אינני סבור כי 

מטילה על עוסק חובת בדיקה באשר לכשרות החשבוניות אשר בכוונת העוסק להשתמש 

בה* כאסמכתא לניכוי מס תשומות. מ* הפסיקה א! נלמד כי כאשר חשבונית מוצאת 

תמיהות  בנסיבות "מחשידות", כלומר כאשר דבקי� בעסקה חוסר סבירות מסחרי או

אחרות, תחול חובת זהירות מוגברת לבחו* את מעמדו של מוציא החשבונית ואת מהות 

  העסקה עמו. 

  

אול� כא*, מבחינתה של המערערת, יעקב יפרח היה גור� שידע להביא את הפועלי� 

 כהה צריית, או היידעהמערערת היכולת מוכחת מ* העבר. יתרה מזו, הדרושי� ולו 

, כי יפרח עומד מאחורי חברת א.ב.ג.ו. וחברה זו מזוהה ע� ידיהלדעת על פי המידע שב

י* אלא חקר ולא דרש מ ,מטע� המערערת ,יפרח. אינני סבור כי העובדה שמר מלכה

להמחשת השאלה . המסויימי� צריכה להיות לה לרוע  הביא את הפועלי�עצמו יפרח 

מספק שאיננו ניות אשר קונה עגבלדוגמה ירק*, בעל חנות למכירה קמעונאית, טולו 

 צפות מ* הירק* לחקור היכ* הספק קנה את העגבניותיש לל מגדל אות* בעצמו. הא�
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 ?גיע למגדל עצמושיאת כל החוליות בשרשרת האספקה עד וממי, וכ� הלאה לחקור 

מ ברי� שכתבתי בע"דאינני בטוח כי התשובה לכ� צריכה להיות חיובית (וראו את ה

, נית* ביו� ד'דניאל מתת תכשיטי( בע"מ נ' מנהל מע"מ גוש  37174$06$13

15.11.2017 .( 

 

למותר לציי* כי קיומ* של נסיבות חשודות יגביר את נטל הבירור המוטל על מקבל 

 י�". יהחשבונית, ובכל מקרה אי* להשלי� ע� "עצימת עינ

 

חשודי� אינני סבור שהמערערת ומנהלה מר מלכה עצמו את עיניה� אל מול מעשי�  .64

ובלתי ניתני� להסבר מסחרי (כפי שהיה ברבי� מהמקרי� שנדונו בפסיקת בתי המשפט 

בתחו� החשבוניות הפיקטיביות והזרות). אמנ� ייתכ* שהופעת* של חברות שונות 

כספקיות כוח אד� בניצוחו של יעקב יפרח הייתה אמורה להדליק נורת אזהרה, ונסיבה 

ה, יול בחשבוניות של החברות ו.ש. בנות הכלומהתשכ* תורמת לאי התרת ניכוי מס זו א

ק. ולדי ושרית השלו�. א� לגבי חברת א.ב.ג.ו., אשר באמת הייתה בשליטה יעקב יפרח 

יצויי* כי המשיב מצדו לא מצא לנכו*  .כאמור, לכאורה לא הייתה סיבה לחשד נוס!

 24, שורה 143א.ב.ג.ו. השתמשה בשירותיה� של קבלני משנה (עמוד לבדוק א� חברת 

  ). 13עד שורה  11, שורה 144; עמוד 26עד שורה 

  
  

  משיכת שיקי( עבור פועלי(

  

במקרי� מסויימי� המערערת שילמה סכומי� במישרי* לפועלי הבניי* באמצעות  .65

שיקי�, במקו� לשל� לספק כוח האד� אשר הביא לכאורה את הפועלי�. לגישת 

באמת נתנו שירות למערערת המשיב עובדה זו תומכת במסקנה כי אות� ספקי� לא 

 ונסתרת.  החשבוניות על ידיה* לא הייתה אלא כסות לעסקה אחרתוהוצאת 

 

טוע* שהפועלי� השוני� הועסקו במישרי* כעובדי�  איננוכא* יש להזכיר כי המשיב 

 . על ידי המערערתשכירי� 

  

ביצוע תשלומי� מסויימי� לידי הפועלי� אשר עבדו על בסיס שכר יומי לא הוכחש על  .66

 ידי איל* מלכה ויעקב יפרח.
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  בחקירתו אצל רשות המסי� העיד מר מלכה כדלקמ*:

 

  שאלה: מי שיל( לעובדי( את היומיות?"

קי( לעובדי( שלו והוא היה מבקש לתת תשובה: אני הייתי מוציא צ'

צ'קי( קטני( בהתא( לסיכומי( שלו ע( העובדי( כדי שיחלק ישר 

  לעובדי(. 

  שאלה: ע( הסכומי( שמגיעי( לעובדי(?

קי( לפי סכומי( שהוא היה 'תשובה: היינו יושבי( והייתי מחלק לו צ

  ביר לי. מע

  שאלה: לפי מה היית( עושי( את החשבו'?

תשובה: בגדול הייתה התחשבנות כל סו$ חודש, בחלקה עבודות 

הייתי מחלק לו את הצ'קי( קבלניות ובחלקה עבודות לפי שכר יומי ואז 

  "שביקש.לפי מה 

   )22עד שורה  13, שורה 4קירה, ד! חב ההודעה(

  

  יעקב יפרח נשאל על כ� בחקירתו הנגדית בערעור זה: 

  

 תגיד לי, אתה ביקשת מאיל' לשל( לפועלי( ישירות? ..."ש:    

  לפעמי( אני לא יכולתי להגיע כ'.   ת:   

  מה זאת אומרת תסביר לי בבקשה.   ש:   

למשל יו( חמישי אני לא יכולתי להגיע והפועלי( בסופי שבוע   ת:   

היו צריכי( כס$, אז אני הייתי אומר לו תביא לבחור הזה תרשו( 

בפני& שקיבלתי על חשבו' צ'ק או כס$ מזומ', זה לא משנה. 

  בחשבו' אני הייתי יושב אתו ואני הייתי מתקזז." 

  )10עד שורה  5, שורה 21(עמוד              

  

חלק מהעובדי(, לדוגמה אני הייתי אומר לו איל', תקשיב, אני   ת:" 

לא יכול להגיע ת' לה( כס$ ביו( חמישי. יש למשל קבלני( 

שבאי( ביו( חמישי ה( רוצי( כס$, אות( זה לא מעניי', ה( 

  "רוצי( כס$.

  ; במקומות אלה נחקר יפרח לגבי חברת ו.ש. 8עד שורה  6, שורה 32(עמוד 

  ה). בני
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  :.ובהמש�, אישר מר יפרח כי כ� הוא ואיל* מלכה נהגו ג� לגבי חברת א.ב.ג.ו

  

כ', אני הייתי יושב אחרי שאני הייתי פורט את הצ'קי( אני   "ת:

הייתי אומר לו איל', תקשיב, אני רוש( ל& את זה ת' לפועל הזה 

 ואת זה ת' לפועל הזה. 

  זאת אומרת מה שעשית בשרית השלו( אתה עשית ג( באבגו.   ש:  

  כ'."   ת:  

  )4עד שורה  1, שורה 63(עמוד             

  

למותר לציי* כי בנסיבות המתאימות מקבל שירות עשוי לפרוע את התמורה המגיעה  .67

לצד שלישי הנושה  תו של האחרו*, על ידי תשלו� סכו�לנות* השירות, על פי הנחיי

 בנות* השירות.

 

המחאות שנמשכו על ידי  108בקשר לחברת א.ב.ג.ו., המשיב ציר! לתצהיר מטעמו  .68

 חשבוניות).  30המערערת (כתשלו� לפי 

 

מ* ההמחאות האמורות הש� "א.ב.ג.ו. אחזקות בניה  108מתו�  72לפי ספירתי, על גבי 

וגינו* בע"מ" הוחת� בחותמת או נרש� בכתב יד במקו� המיועד ל"שלמו לפקודת". רק 

מקרי� (שליש מ* ההמחאות) המקו� נותר ריק או נרש� בכתב יד שמו של פועל  $36ב

  מסויי�. 

  

, .ההמחאות ששימשו תמורה על פי חשבוניות חברת א.ב.ג.וכלומר, לגבי שני שלישי� מ

אינני מוצא בנושא  , ולנוכח ההסברי�,התשלו� בוצע במישרי* לידי א.ב.ג.ו.. לפיכ�

לא הייתה צד אמיתי להתקשרות  .השיקי� תימוכי* לעמדת המשיב כי חברת א.ב.ג.ו

  ע� המערערת למת* שירותי� ואספקת כוח אד�. 

  

  ת( פועלי( באתר חר$ החלפת הספקהמש& עבודת( של או

  

רערת ע� הספק ו.ש. בניה הופסק והתחיל הקשר קשר המע) 2012בשלב מסויי� (בקי   .69

 ע� חברת א.ב.ג.ו.
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בעדותו בבית משפט מר יפרח הסביר כי ביצוע עבודות עבור המערערת על ידי חברת 

בניה קוד� לכ*, עבודות דומות על ידי חברת ו.ש.  א.ב.ג.ו. היה המש� ישיר של ביצוע

 אות� פועלי�:מ חלק אפילו באמצעות

  

... מה שאתה אמרת זה אכפת ל& מהעובדי( שה( לא ייפגעו, ה(   ש:"

היו באתר אני לא יודע מה ה( עשו ש(, ה( עבדו, אתה הפסקת 

  לעבוד ע( ו.ש. בניה לטענת&,

  מול איל'.  ת:  

  מול איל'.  ש:  

  כ'.  ת:  

 אבל המשכת לעבוד מול איל' ע( אבגו.   ש:  

  כ'.  ת:  

  ע( אות( עובדי(.   ש:  

  ע( אות( עובדי( אבל ע( סכומי( אחרי(.   ת:  

  עכשיו, העובדי( ה( עכשיו עובדי( של אבגו?   ש:  

  כ'."   ת:  

  )8, שורה 46עמוד עד  29, שורה 45עמוד (    

  

  בהקשר זה הוסי! יפרח כי:

  

  כי זה הפרנסה של הפועלי(." "לא רציתי לפגוע בפועלי(

  )11$10, שורות 45(עמוד 

  

  ג� איל* מלכה נשאל בנושא החפיפה בזהות העובדי�:

  

... תגיד לי, כשאתה רואה שהעובדי( ה( אות( עובדי( ואתה     "ש:

 מקבל חשבוניות של חברות שונות זה לא מפריע ל&?

קובי החליט תשמע, אני צרי& לבנות בניי' יש לי התחייבות. א(   ת:  

שהוא מגיע ע( עובדי( כאלה או אחרי( אני לא נכנס לזה, כי יש 

   לי התחייבות חוזית".

  )24$23; שורות 18שורה עד  16, שורה 78(עמוד              



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2019מר�  06  

  ת.מ.י.ד חברה לבניה והשקעות בע"מ נ' מדינת ישראל 22478�12�15 ע"מ
  

   

  38מתו�  29
 

  

ה להיתפס כנסיבה חריגה אמור של הותרת הפועלי� באתר עלול היאמנ� המקרה ה

לכ� משקל מופרז לאור מכלול ספק. אול� לדעתי המשיב ייחס לנוכח חילופי ה

כפי שהמשיב עצמו מדגיש, מר יפרח עמד מאחורי העסקאות בשתי התקופות  הנסיבות:

וא! נקבע כי לא יותר בניכוי מס התשומות הכלול בחשבוניות ו.ש. בניה מפני שלא 

להסיק כי כ� או כ� כל היה בנעשה. סביר זו  חברהשל  הוכחה מעורבותה האמיתית

(וראו � הובאו על ידי יעקב יפרח, כפי שמר מלכה הציג את הדברי� הפועלי� האמורי

   לעיל). $14ו 13סעיפי� 

  

  אי' התאמה בי' סכו( החשבוניות ובי' סכו( הסכ( הבנייה

  

 ש"חמיליו*  1.5או  1.4 וייבה המערערת בסכו� כולל של כאמור תמה המשיב כיצד ח .70

שהתמורה , כ�אחד בי* השתייה יהסכ� בניוצג רק רת א.ב.ג.ו., כאשר החבעל ידי 

לסיכומי  63הירשברג; סעי! לתצהיר מר  39ש"ח בלבד (סעי!  350,000הנקובה בו היא 

; לפי החשבו* שלי, סכו� העסקאות, לפני מע"מ, בעשרי� ואחת החשבוניות המשיב

  מיליו* ש"ח). 1.69שצורפו מגיע א! לכדי 

  

מחקירתו הנגדית של יעקב יפרח משתמע כי חברת א.ב.ג.ו. עבדה ע� המערערת במספר 

 לתצהירו של מר מלכה 4אתרי בנייה נוספי� ולא רק זה שמצויי* בהסכ� שצור! בנספח 

) וכי בכ� נעו  ההסבר לסכו� הכולל הגבוה של  9, שורה 62עד עמוד  12, שורה 61(עמוד 

ההסבר איננו מופר�  באופ* מפורש בעניי* זה.נחקר  חשבוניות א.ב.ג.ו.. מר מלכה לא

היה כי כל חשבונית אכ* תוסבר  היית המשיב היא במקומה ומ* הראויא� כי ג� ת

  בהסכ� בנייה מסויי�. 

  

"בכל הנוגע אול� יש להוסי! ולציי* כי המשיב "באותה נשימה" מוצא לנכו* לקבוע כי 

בי' המערערת לבי' חברת אבגו, הסכ( למת' שירותי בניה  למסמ& הנחזה להיות

המשיב יטע' שג( הוא, בדומה להסכמי( האחרי( שהוצגו על ידי המערערת, הוא 

ל כלסיכומי המשיב). א� צודק המשיב בכ� ש 63(מתו� סעי!  הסכ( למראית עי'...".

 עודועיל למערערת להציג מ היה למראית עי*, כיצד מצאו ה�ייה שהוהבנ הסכמי

   .ר "יכוסה" כל סכו� החשבוניות של חברת א.ב.ג.ו.הסכמי� דומי� עד אש

  



  
  יפו �בית המשפט המחוזי בתל אביב 

  2019מר�  06  

  ת.מ.י.ד חברה לבניה והשקעות בע"מ נ' מדינת ישראל 22478�12�15 ע"מ
  

   

  38מתו�  30
 

י� חשיבות מכרעת בנסיבות המקרה. מכל מקו�, אינני סבור כי לחסר זה בהצגת הסכמ .71

דיווחה לרשות  א.ב.ג.ו..ג.ו. הוציאה חשבוניות למערערת, פה בה חברת א.בוקיוער כי בת

פי ארבעה לער� מס� מיליו* ש"ח, דהיינו  $5.4המסי� על עסקאות בהיק! כולל של כ

  לתצהיר המשיב).  17צאו למערערת לבדה (נספח ת שהוהחיובי� הכלולי� בחשבוניו

  

  סגירת תיק המע"מ

  

בתצהיר מטע� המשיב מצויי* כי תיק המע"מ של חברת א.ב.ג.ו. נסגר ביוזמת רשות  .72

). בסיכומיו המשיב מצא 1.8.2012(לאחר שהוא נפתח ביו�  31.12.2013המסי� ביו� 

"מבלי שאיש ערער על * לציי* כי התיקי� במע"מ של חלק מ* הספקי� נסגרו לנכו

). אינני סבור כי השלמתו של עוסק ע� סגירת התיק $99ו 93, 70(סעיפי�  ההחלטה"

קוד� כרח כי כל פעולה שנעשתה על ידיו שלו במע"מ, שלא על פי בקשתו, משמעותה בה

 לכ* הייתה בלתי תקינה או כי עסקאותיו לאו עסקאות אמיתיות ה*. 

 

אירעה חודשי� לאחר שהמערערת סיימה לעבוד  .נוסי! כי סגירת התיק של א.ב.ג.ו

  איתה. 

  

 

  נמו&ער& מוס$ 

  

� מוס! המשיב מביא כחיזוק לעמדתו נתוני� מדיווחי הספקי� המעידי� על הפקת ער .73

 ):64(מתו� סעי!  .בסיכומי המשיב לגבי חברת א.ב.ג.ו נטע*נמו� באופ* חריג. כ� 

  

עד וכולל  2012"... חברת אבגו דיווחה למע"מ בתקופה של ספטמבר 

ש"ח אשר התקזזו כנגד  5,417,383על עסקאות בס& של  2013אוגוסט 

 ש"ח ... 105,383תשומות כ& שהער& המוס$ שלה לאותה תקופה היה 

) נמו& מאוד ולא סביר, שיש בו כדי לחזק 2%מדובר בשיעור ער& מוס$ (

יה או באספקת את הטענה שחברת אבגו לא עסקה במת' שירותי בנ

לתדרי& הכלכלי לענ$ חברות כוח אד( שיעור  עובדי(, כאשר בהתא(

מאחר והרווח הגולמי בתדרי&  . ...22%רווח גולמי מינימאלי בענ$ הוא 

 ד( שהיא שכרח אהכלכלי מתחשב בהוצאה העיקרית של חברות כ
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ר& המוס$ של עוסק בענ$ כח אד( עבודה שבגינו אי' מע"מ, שיעור הע

  צרי& להיות גבוה פי כמה מהרווח הגולמי הקבוע בתדרי&."

  

יוש� אל לב כי חברת א.ב.ג.ו. דיווחה באופ* שוט! לרשויות המע"מ (מתו�  ,ראשית .74

עד חודש אוגוסט  2012לתצהיר המשיב עולה כי בתקופה מחודש ספטמבר  17נספח 

לאור דו"חות חודשיי� וכ� היא אכ* עשתה).  נדרשה א.ב.ג.ו. להגיש אחד עשרה 2013

ת א.ב.ג.ו., על פני הדברי� נית* ח על ידי חברזאת ולנוכח סכו� העסקאות הכולל שדוו

סכומי המע"מ אשר שילמה המערערת לחברת א.ב.ג.ו. דווחו כמס עסקאות להניח כי 

 א.ב.ג.ו. אי* כמוב* בעובדה זו כדי להוכיח כי החשבוניות שהוצאו על ידיבידי האחרונה. 

(כש� שאי העברת מס העסקאות הכלול בחשבונית פלונית איננה מחייבת  הוצאו כדי*

 ת המסקנה שהיא לא הוצאה כדי*).א

 

יכלה לדעת בזמ* אמת מהו היק! הער� המוס! שנצמח בעסקי  אשנית, המערערת ל .75

: הרי הדבר נלמד מהשוואת סכו� העסקאות לסכו� התשומות .חברת א.ב.ג.ו

 ולמערערת לא הייתה גישה לנתוני� אלה. 

 

המוס!  מדי הער�ריותו של מקבל שירות להתעניי* במשלישית, ספק רב א� זו אח .76

המופק על ידי נות* השירות. היק! הער� המוס! תלוי במודל העסקי לפיו מתנהל העוסק 

(מידת הנשיאה בסיכוני� עסקיי� והיק! השימוש במשאבי� כלכליי�) וכ* בכוחות 

 השוק הפועלי� באותה עת. 

 

ות או אי* לדעתי לצפות ממקבל שירות או מרוכש נכס לבחו* נתוני� אלה של נות* השיר

מוכר הנכס (ג� אילו הדבר היה אפשרי מבחינה מעשית) כחלק מבדיקה סבירה א� 

 חשבונית פלונית הוצאה כדי* א� לאו. 

  

אמנ� עסק שאי* תכליתו אלא "לכבס" עסקאות עבור עסקי� אחרי� עשוי להראות  .77

ער� מוס! אפסי אול� לא נית* להסיק משיעור ער� מוס! נמו�, כשלעצמו, כי העוסק 

 ק אותו איננו לאמתו של דבר הגור� שעור� את העסקאות המדווחות. שמפי
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לאור כל האמור, לדעתי יש להתיר למערערת את ניכוי מס התשומות הכלול בחשבוניות  .78

אשר הוצאו על ידי חברת א.ב.ג.ו. לטעמי מסקנה זו עולה בקנה אחד ע� התמונה 

 באפיקי� שוני�, פועלי בניי*.  ,המצטיירת, לפיה מר יעקב יפרח סיפק למערערת

 

 החשבוניות של חברת חוזק ושל חברת קרינה  .י

 

 עד כא* דנו בחשבוניות שהיו קשורות, באופ* זה או אחר, למר יפרח.  .79

 

את ניכוי המס הכלול בחשבוניות של שתי חברות  הבנוס! לכ�, שומת מס התשומות שלל

 בע"מ. נ.י. סחר  $ נוספות: חוזק בטחו* ואחזקה בע"מ וקרינה

  

כאשר  2012חברת חוזק הוציאה למערערת שלוש חשבוניות בחודשי� פברואר עד מאי  .80

 אל! ש"ח. $40סכו� מס הער� המוס! הגלו� בה* הסתכ� בכ

 

 לפי הרשו� בה* החשבוניות היו עבור בניית שלד ביישוב להבי�. 

  

ותיק  2003לתצהיר המשיב, חברת חוזק נוסדה בשנת  11על פי המידע המצוי בנספח 

היא לא דיווחה על העסקת עובדי�. בתקופה  2012. בשנת 2007המע"מ שלה נפתח בשנת 

עבד. במועד הרלבנטית בעל המניות בה, לפי מרשמי רשות המסי�, היה מר מוגרבי 

שונה לאל רזק לעבודות בנייה בע"מ. באותה תקופה החברה מאוחר יותר ש� החברה 

דיווחה לרשויות המע"מ על ביצוע עסקאות וכ* קיזזה מס תשומות. המערערת שילמה 

  לחברת חוזק באמצעות שבעה שיקי� אשר על גבי כול� נרש� שמה של חוזק. 

  

 בחקירתו ברשות המסי�, מר מלכה נשאל לגבי העסקאות ע� חברת חוזק: .81

  

ה: כ', זו עבודה בלהבי(, בניתי שלדי( לבתי( פרטיי(. זה בחור "תשוב

מיפו, אני בטוח שיש לי את ההסכ(. בניתי שלדי( לשלושה חבר'ה 

  בלהבי(. 

  שאלה: ואיזו עבודה עשתה חברת חוזק?

  תשובה: בניית השלדי(. 
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  שאלה: הוא היה ישראלי? 

י איפה תשובה: כ', בטח איזה אחמד או מוחמד, אבל אני בטוח שיש ל

  שהוא את ההסכ(."

  )12עד שורה  5, שורה 7חקירה, ד! ב ההודעה(

 

לתצהירו של מר מלכה צורפו המסמכי� שהמערערת השיגה בקשר לחברת חוזק,  .82

שכוללי� תעודת התאגדות, אישורי מסי� לתקופה הרלבנטית, תעודת עוסק מורשה 

על כ� ערפאת.  ת הזהות של אד� בש� והאב) וכ* צילו� תעוד2007(שהונפקה בשנת 

 נשאל מר מלכה בחקירה הנגדית:

  

צירפת תעודת זהות  ...לתצהיר של& זה חברת חוזק  3נספח  ...  "ש:

 של ב' אד( בש( ערפאת ווהב מי זה? 

אני אמרתי הניירת הזאת אי' לי אותה מסודרת, אני לא יודע זה   ת:  

נעל( לי כנראה. זה מה שמצאתי. היה לי בתיק הספציפי שהיה 

  לי איזה קלסר של להבי( שביצעתי ש( וזה מה שהיה לי." 

 )10עד שורה  6, שורה 113(עמוד             

  

  ובהמש�:    

  

אמרת זה בחור מיפו אחמד שואלי( אות& על חברת חוזק אז אתה   :ש"

או מוחמד, מאיפה הבאת את זה? מה הקשר לתעודת זהות 

 שאתה מצר$ עכשיו לתצהיר?

  עוד פע( אני אומר אני לא זוכר.   :ת  

 ...  

אתה תוכל להראות לי ייפוי כח לחוזק? של מישהו בחוזק  ...  :ש  

  שעבד מול&?

  

  

  לא מצאתי."  :ת  

  )23$22, שורות 120עמוד ; 19עד שורה  16, שורה 114(עמוד  
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ג� לגבי חברת חוזק לא קיימת ראיה ישירה לכ� כי החשבוניות הוצאו שלא כדי*, וג�  .83

ער� מוס! שיעור על העדר העסקת עובדי� ומתבססת בי* השאר על המשיב עמדת כא* 

 נמו�. 

 

לא  היאיחד ע� זאת, נטל השכנוע בדבר תקינות החשבוניות מוטל על המערערת ו

י הסביר מיהו האד� בש� והאב ערפאת ומה הקשר שלו לחברת חוזק ולמהשכילה ל

 . עבד מוגרבישהיה באותה עת בעל המניות, 

  

בידי המערערת לא הייתה למעשה כל הוכחה לקיו� זיקה בי* חברת חוזק לבי* ביצוע 

  העבודה האמורה (פרט לרשו� בחשבוניות עצמ*) ואיש מטע� החברה לא זומ* להעיד. 

  

דברי� זה, אי* מנוס אלא לשלול את ניכוי מס התשומות הכלול בחשבוניות חברת במצב  .84

 חוזק, כפי שהחליט המשיב.

 

החברה האחרונה היא קרינה אשר הוציאה למערערת חשבונית אחת בחודש אוגוסט  .85

 כאשר מס הער� המוס! הכלול בה הוא כארבעת אלפי� ש"ח.  2013

 

 ברשות המסי�: ו נשאל בנושא חברת קרינה בחקירת מר מלכה .86

  

ציג ל& חשבונית של חברת 'קרינה'... אתה מזהה את מ"שאלה: אני 

  החשבונית?

ה לי עבודת פיתוח משתלבות בראשו' תשובה: זה בחור בדואי שעש

  .לציו', לא סיי( וברח לי באיזה חג שלה(. הרבה בורחי( לנו..."

  )19עד שורה  16, שורה 8חקירה, ד! ב ההודעה(

  

  בתצהירו מר מלכה כלל לא התייחס לחברת קרינה ולא ציר! מסמכי� הנוגעי� אליה. 

  בבית המשפט מר מלכה הסביר: 

  

 אי' ל& ייפוי כח בחברת קרינה נכו'?   "ש:

קרינה זה בחור שביצע לי עבודת פיקוח במש& שבוע אני ביקשתי   ת:  

  חשבונית. אני לא הייתי צרי& אותו, 
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תבת על זה אפילו בתצהיר של&, מבחינת& אי' פה, אתה לא כ  ש:  

  קרינה אי' כלו(. אי' תצהיר. 

הוא הוציא חשבונית, הכל היה בסדר, היה תקי' שילמתי כמו   ת:  

  שיש לי מאות אלפי ש"ח. 

  אבל אי' ייפוי כח אי' אצלנו עכשיו ייפוי כח.   ש:  

  אני לא מעסיק, א( זה לא פרויקט מתאר& אני לא מבקש.   ת:  

 )24עד שורה  16, שורה 83(עמוד             

  

אתה תוכל להראות לי ייפוי כח בקרינה של מישהו שעבד  ...  "ש:

 מול&? 

קרינה לא היה לי בכלל א$ פע( אני לא ביקשתי מסמכי(, זה   ת:  

  היה עבודה חד פעמית אז אני לא ביקשתי." 

 )26עד שורה  24, שורה 120(עמוד             

 

לתצהיר המשיב, ג� קרינה לא דיווחה לרשות המסי�  23על פי המידע המצוי בנספח  .87

, נסגר לאחר מכ* בשנת 2009על העסקת עובדי� והתיק שלה במע"מ, שנפתח בשנת 

2014 . 

 

המערערת לא הרימה את הנטל להראות כי חברת קרינה אכ* ביצעה את העבודה  .88

כי האיש שעבד ה על מנת לוודא המתוארת בחשבונית והמערערת לא נקטה כל פעול

היה מוסמ� לפעול בש� קרינה. אמנ� נית* לתהות מהו היק! מולה במקרה זה אכ* 

החובה המוטלת על עוסק לברר פרטי� על אודות ספק כאשר מדובר בעסקה חד פעמית 

מקו� לשלול את ניכוי מס  היה מאמ  ולפיכ�כו� כס! קט*, א� כא* לא הוכח כל בס

  , כפי שעשה המשיב.חשבונית קרינההתשומות הכלול ב

  
 

 תשלו( באמצעות שיקי( שלא נרש( עליה( "למוטב בלבד"  .יא

  

הדגיש כי השיקי� שנמשכו על ידי המערערת לספקי� השוני� לא היו "למוטב המשיב  .89

א לחוק ("חובת 47בלבד" ולכ* המערערת לא עמדה בחובה המוטלת עליה לפי סעי! 
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מחדל זה גרע מיכולת המערערת לעמוד על אמיתות לגישת המשיב, עוסק בעת רכישה"). 

  העסקאות בגינ* הוצאו החשבוניות.

  

נוסח  וא לחוק כדי לסייע למשיב בערעור זה. זה47בהוראות סעי! אינני משוכנע כי יש 

  , כפי שהיה בתחילת התקופה הנדונה:הסעי! האמור

  

"קונה שהוא חייב במס, שרכש נכסי( או שירותי( לצור& עסקו או 

  & פעילותו, חייב לנהוג כלהל':ורלשימוש בעסקו או לצ

  

שקלי( חדשי( א&  254עלה ער& הנכסי( או השירותי( על     (א)

וכר שהוא שקלי( חדשי(, ידרוש ממ �20,000ל לא הגיע

 ,עוסק מורשה חשבונית מס או ישל( בהעברה בנקאית

בו שיק שהוא חתו( עליו כמוש& ונאמר בכרטיס אשראי או ב

 הוא למוכר בלבד; כי התשלו(

שקלי( חדשי( או  20,000כסי( או השירותי( היה ער& הנ    (ב)

ק מורשה חשבונית יותר, חייב הוא לדרוש ממוכר שהוא עוס

ישל( בשטרי כס$, וא( שיל( בשיק מוסב יוסי$ על  מס ולא

גב השיק את שמו, חתימתו ומספר הרישו( במשרד מס ער& 

  מוס$. 

  "עליו הראיה. �זה הטוע' שקיי( תנאי סעי$     ג)(

  

על כ*, ממה נפש�? ככל חשבוניות מס מידי הספקי�.  קיבלההרי המערערת במקרה דנ*  .90

(הסכו� הנקוב ש"ח  $20,000תשלומי� לספקי� בסכומי� הנמוכי� מ שמדובר היה

המערערת הייתה רשאית לשל� לספקי� בכל  יבתקופה הנדונה), אזא(א) 47עי! בס

אמצעי (כי נדרשה חשבונית מס); וככל שמדובר היה בתשלומי� לספקי� בסכומי� 

תשלו� רק סר אא(ב) 47דרשו חשבוניות מס וסעי! ש"ח, הרי נ $20,000הגבוהי� מ

רש רישו� פרטי� מסויימי� על גבי שיקי� מוסבי� בשטרי כס! (דבר שלא נעשה כא*) וד

  ה לא היו כא*). (וכאל

  

, 25"ח הממשלה (הלחוק מס ער� מוס!  26כי בהצעת החוק לתיקו* מס'  כמו כ*, יוער

ש"ח  20,000כי לגבי תשלומי� מעל א הנ"ל 47בסעי!  הוצע לקבוע) 341ד התשס"ג, עמו
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, לציי* א$ א( נדרשה חשבונית מסבשיק שהקונה חתו� עליו כמוש�, תהיה חובה, 

 26; דא עקא נוסח מוצע זו לא התקבל ותיקו* מס' בלבד למוכרבשיק כי התשלו� הוא 

  הכניס לספר החוקי� את נוסח הסעי! הקיי� עד היו�. 

  

  

  

 סיכו(  .יב

  

המשיב בכל לנוכח כל האמור לעיל, יש לאשר את שומת מס התשומות שהוצאה על ידי  .91

ה, ק. ולדי, שרית השלו�, חוזק וקרינה, ומנגד יש לקבל את הקשור לחברות ו.ש. בני

 הערעור בקשר לחשבוניות חברת א.ב.ג.ו. 

 

 המשיב יערו� שומה מתוקנת בהתא� לכ�. 

  

 לאור התוצאה המעורבת, אי* צו להוצאות.  .92

  

  

  

  

  

  

 

   .מזכירות בית המשפט תמציא את פסק הדי* לב"כ הצדדי�

  

  

  

  , בהעדר הצדדי�.2019מר   06, כ"ט אדר א' תשע"ט נית* היו�,
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  הרי קירש, שופט

  

  




