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 פסק די

  1 

  2 

 3כנגד ההחלטה של  לבית הדי� תביעה 1.6.17התובעי	, שה	 בעל ואישה, הגישו ביו	  .1

 4לפיה "אי� שינוי בהחלטה לראות� ואת בני משפחת� כמי שאינ	  18.4.17הנתבע מיו	 

 5 –, להל� לבנידזה נודרמר תושבי ישראל". יחד ע	 התביעה הוגשה בקשה מטע	 התובע (

 6 תו ובזכאותו לביטוח רפואי.ו) לסעד זמני להכיר בתושבהתובעאו נודר 

  7 

 8נימוקי דחיית התושבות בהתא	 למכתב הדחיה היו כי התובעי	 לא המציאו כל  .2

 9להשתקע באר' וכי מצבו הרפואי של התובע נבח� ולא נמצאה הצדקה  	אסמכתא לכוונת

 10משפחתו שוהי	 מרבית זמנ	 בחו"ל ולא נמצאה זיקה ובני נודר לטיפול הרפואי בחו"ל. 

 11  לאר'.

  12 

 13נטע� בתביעה כי התובע חולה אונקולוגי, יליד גאורגיה, אשר הגיע לישראל, יחד ע	 אשתו  .3

 14  . 1950*ש"יתמכוח חוק השבות,  2012וילדיו, בשנת 

 15התובעי	 פעלו ע	 עליית	 למע� השתקעות באר', שכרו דירה, פתחו חשבו� בנק, רשמו 

 16ילדיה	 במסגרות לימודיות, פיתחו קשרי	 חברתיי	 ועוד. בנ	 האמצעי משרת (או את 

 17  קרבית בצה"ל.  השירת) ביחיד

  18 

 19של עמוד  chondrosarcoma, במחלה 2006התובע הינו חולה אונקולוגי אשר אובח� בשנת  .4

 20השדרה, אשר פגעה תחילה בעמוד השדרה המתני. בהמש� התפתחו גרורות תו� סכנה 

 21  ו. המבקש מטופל בבית החולי	 שיבא תל השומר.יממשית לחי

 22בשל החמרת מצבו יצא התובע בליווי אשתו וצוות רפואי מטע	 בית החולי	 תל השומר 

 23, ש	 עבר ניתוח בבית חולי	, לאחר מכ� המשי� ש	 טיפול 12.8.13להונגריה ביו	 

 24חית , בשל סיבו� בתפקוד של שלפוהתובעבהקרנות. ע	 חזרתו לאר' החמיר מצבו של 

 25 תלקבל טיפול של רפואה אלטרנטיבי תובעהשת�. כדי למנוע טיפול פולשני נסע ה
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 1 יצא מהאר' כל מספר חודשי	 בליווי אשתו נטליה איתו והואבגאורגיה. הטיפול הטיב 

 2לאשפוז וטיפול במסגרת בית החולי	 בגאורגיה וע	 חזרתו המשי�  )התובעת –(להל� ג	 

 3  טפל בישראל. את טיפוליו במסגרת בית החולי	 המ

  4 

 5שבה צוי� כי לפי המידע ברשותו התובע שוהה  ,ילסעד זמנ הנתבע הגיש תגובה לבקשה .5

 6מרבית הזמ� מחו' לישראל. הוא מגיע לביקורי	 בישראל למספר  8/2013החל מחודש 

 7  ימי	 בודדי	 ואי� בה	 כדי להעיד על זיקה לישראל. 

  8 

 9 י	הדיו� בית הדי� המלי' לתובע. בתו	 לסעד זמני התקיי	 דיו� בבקשה 15.6.17ביו	  .6

 10למלא את שאלו� התושבות, להגיש אסמכתאות כפי שנדרשו וכ� אישורי	 רפואיי	 לגבי 

 11. בתו	 19.7.17. נקבע דיו� חדש בבקשה, אשר התקיי	 ביו	 תובעהטיפולי	 הנדרשי	 ל

 12 תנה החלטה כדלקמ�:יהדיו� נ

  13 

 14"מאחר והתברר שלא הוגשה בקשה חדשה לתושבות מטע  

 15המבקש, אנו ממליצי  לעשות זאת בהקד  האפשרי וכי הבקשה 

 16תטופל על ידי הנתבעת לכל המאוחר עד לסו' הפגרה, כאשר 

 17במהל) תקופה קצובה זו יסכי  הנתבע לראות במבקש תושב 

 18לצרכי קבלת ביטוח רפואי בלבד, עד למת
 החלטה בבקשתו 

 19 החדשה לתושבות".

  20 

 21לצרכי קבלת ביטוח רפואי בלבד,  "תושב" תובעב"כ הנתבע הסכימה להמלצה לראות ב

 22  עד למת� החלטה בבקשתו החדשה לתושבות.

 23  הסכמה זו קיבלה תוק8 של החלטה.

  24 

 25, הוגשה הודעה מטע	 הנתבע לפיה הוא עומד על דחיית התביעה 28.9.17לאחר מכ�, ביו	  .7

 26של התובעי	 להכיר בה	 כתושבי	, מאחר שעיו� במסמכי	 שהומצאו מטעמ	 אינו 

 27ונמצא בחזקת  3.9.17מרכז חייה	 בישראל. בנ	 הקט� יצא מ� האר' ביו	 מלמד כי 

 28סבתו בחו"ל. כ�, נאמר כי מנתוני ביקורת הגבולות עולה כי התובע מגיע לאר' בהתאמה 

 29וטיפולי	 נוספי	 בבית החולי	 כחלק מתוכנית הטיפול ולאחר מכ�  MRI *לבדיקות ה 

 30  יוצא מהאר'.

  31 

 32כי בנו הקט� נשלח להתגורר  תובעש בבקשה, שבו אישר ההתקיי	 דיו� חד 13.12.17ביו	  .8

 33הסבתא בגאורגיה, מאחר ששני ההורי	 נמצאי	 רוב הזמ� בטיפולי	, והילד מתלווה  אל

 34  אליה	.

  35 

 36ניתנה (על ידי א	 בית הדי� ונציג ציבור עובדי	 מר גבריאל נבו) החלטה  25.12.17ביו	  .9

 37  שבה נקבע כדלקמ�:
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 1המבקש שהה  2016ו
 כי עד לשנת הוכח לכאורה בשלב זה של הדי"

 2רוב ימי השנה בחו"ל, כאשר הוא מצדיק זאת בשל הצור) 

 3  בטיפולי  רפואיי  שהוא קיבל בחו"ל.

 4מעמד של "תושב" יכול להשתנות מעת לעת ולכ
, כפי שא' אומרת 

 5ב"כ המשיב, שינוי הנסיבות יכול לגרו  לשינוי ההחלטה. יצוי
 כי 

 6שבות של המבקש לצורכי במסגרת הבקשה מבוקש להכיר בתו

 7טיפולי  רפואיי  בלבד (ולא לצור) קבלת קצבאות), כ) שאי
 זה 

 8נכו
 כי קיימת זהות בי
 הסעד הזמני המבוקש בבקשה לבי
 זה 

 9  המבוקש במסגרת התביעה. 

 10כאשר הטענה היא כי העדר קבלת הטיפול הרפואי עלול לסכ
 את 

 
 11הנוחות". לכ
, חייו של המבקש, כובד המשקל צרי) להיות ב"מאז

 12עיקר השאלה היא הא  הוכח כי עלול להיגר  למבקש נזק שלא 

 13  נית
 לתיקו
 בפיצוי כספי כתוצאה מאי מת
 הסעד המבוקש.

 14מבחינת המשיב, ברור שהנזק כתוצאה מקבלת הבקשה הוא נזק 

 15כספי בלבד, קרי, א  תדחה התביעה וייקבע כי המבקש אינו תושב 

 16לגבות בעתיד מהמבקש, כולל דר)  ישראל, ייווצר חוב שנית
 יהיה

 17  קיזוז מקצבאות, א  הוא יהיה בעתיד תושב ישראל.

 18הנזק המהותי שיכול להיגר , ואשר לא נית
 לפיצוי כספי, הוא זה 

 19  שעלול להיגר  לבריאות המבקש שא' עלול לסכ
 את חייו.

 20במסגרת הבקשה והתצהיר שצור' לה נאמר כי המבקש מקבל 

 21  תו עלול לסכ
 את חייו.טיפול כימותרפי, ואי קבל

 22מ
 האישור מטע  המחלקה האונקולוגית בבית החולי  תל 

 23השומר, בה מטופל המבקש, עולה תמונה שונה. אנו מאמיני  

 24שהשוני נובע מטעות ואי הבנה ולא עקב חוסר ניקיו
 כפיי  של 

 25  המבקש.

 26המבקש סיי  לקבל סידרה של טיפולי  בכימותרפיה ביו  

 27כדי לברר את התגובה  CTבור בדיקת . הוא עתיד לע22.11.17

 28לטיפול, כאשר בהתא  לכ) ייקבע המש) טיפול כפי שהוא קיבל 

 29או טיפול כימותרפי אחר. באשר לאפשרות לקבל את הטיפול  נאמר 

 30כי המבקש לא יוכל לקבל  �שלא נסתר כלל –באישור הרפואי 

 31טיפול כלשהו ללא התחייבות הקופה או ללא תשלו  עצמי מראש, 

 32  נית
 לקבל טיפול על סמ) חתימת התחייבות בלבד.  וכי לא

 33בהתא  לאישור כאמור אכ
 עולה כי קיי  סיכו
 ממשי לבריאותו 

 
 34של המבקש עקב הפסקת הטיפול, שהוא לא יכול לממ
 באופ

 35פרטי. כנגד, הנזק אשר עלול להיגר  למשיב א  יינת
 הצו הוא 

 36זכות כספי בלבד. לכ
, מאז
 ההסתברות נוטה באופ
 בולט ל

 37  המבקש.

 38  לסיכו 

 39בהתחשב בראיות לכאוריות ובעיקר במאז
 הנוחות, אנו קובעי  כי 

 40יש לראות במבקש תושב לצור) קבלת ביטוח רפואי בלבד עד 

 41  ."למת
 פסק די
 בתיק העיקרי

  42 
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 1לאחר שניתנה החלטה בבקשה לסעד זמני, והוגשו תצהירי	 של התובעי	 בצירו8 מסמכי	  .10

 2. ב"כ הצדדי	 הגישו סיכומי	 (ב"כ הנתבע 17.7.18הוכחות ביו	 רבי	, התקיי	 דיו� לשמיעת 

 3 סיכמה בדיו� וב"כ התובע עשתה זאת בכתב) והתיק הועבר להכרעה.

  4 

 5  עובדות .11

  6 

 7הבת הבכורה  .2012ה	 עלו לאר' מגיאורגיה בשנת  .בעי	 נשואי	 והורי	 לשלושה ילדי	התו

 8ל ביחידה קרבית, הב� הקט� סטודנטית בגאורגיה ומתגוררת ש	, הב� האמצעי משרת בצה"

 9) עלה ע	 ההורי	 א� לא למד בישראל, כי עקב הבעיות הרפואיות של אביו, ההורי	 9ב� (כיו	 

 10  לא היו מסוגלי	 לטפל בו והוא נשלח להתגורר ע	 הסבי	 בגיאורגיה.

  11 

 12המחלה חזרה  .� הוא היה במצב יציבאעוד בגיאורגיה,  chondrosarcomaמחלה הסבל מ נודר

 13  הונגריה. בט שהוא עבר שני ניתוחי	 בבודפווהוא נזקק לטיפול רפואי, בישראל 

  14 

 15התובעי	 שכרו דירה בראשו� לציו�, בעלת שני חדרי	, והוכיחו כי ה	 עשו חוזה שכירות   

 16  ומשלמי	 ארנונה. לתובעי	 חשבו� בנק בישראל. 

  17 

 18התובעת עובדת מזה כשנה בחנות בגדי	. היק8 העבודה של  .התובע לא עבד א8 פע	 בישראל

 19  משתנה מאחר שהיא מלווה את בעלה בטיפוליו. תהתובע

  20 

 21התובע מטופל באר' בבית החולי	 "תל השומר". עקב בעיות אורולוגיות כתוצאה מהמחלה, 

 22להיפגע. מדובר ות עלולות פעמי	 ביו	, כי א	 לא כ� הכלי 6*הומל' לתובע להכניס קטטר כ

 23בטיפול אגרסיבי שהתובע לא היה מסוגל לשאת, ומכ� הוא נכנס לדיכאו�, כפי שעלה מעדות 

 24  לפרוטוקול הדיו�). 22התובעת, שהייתה אמינה עליי (ע' 

  25 

 26התובע קיבל המלצה של טיפול אלטרנטיבי (מרחצאות מרפא) בגיאורגיה, טיפול שעזר 

 27  לתפקוד התקי� של הכליות. 

  28 

 29חו' מה	 שהו מרבית הימי	  2016*2013של התובעי	, בשני	  בהתא	 לדו"ח כניסות ויציאות

 30  ימי	 בחו"ל. 236,  2016ימי	 בחו"ל ובשנת  248ה	 היו  2015לישראל. בשנת 

  31 

 32  התובעי	 אינ	 דוברי עברית והעידו בבית הדי� בעזרת מתורגמ�.

  33 

  34 

  35 
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 1  המסגרת הנורמטיבית לקביעת "תושבות"  . 12

  2 

 3תושבותו של אד	 לצור� זכויות מכוח החוק הוא המבח� שנקבע בהלכה הפסוקה לקביעת 

 4המוסד  �ג'א
 טיי�  83/06עב"ל (ארצי) מבח� "מרכז החיי	", הנבדק לפי "מירב הזיקות" (

 5, הבוח� ההיבט האובייקטיבי *). למבח� זה שני פני	 טיי� עניי
להל�:  ,2.6.09 ,לביטוח לאומי

 6, הבוח� מה וההיבט הסובייקטיביהיכ� מצויות מירב הזיקות של האד	 מבחינה פיזית, 

 7להבדיל משהות ארעית או זמנית  *הייתה כוונתו של האד	 והיכ� הוא רואה את מרכז חייו 

 8עב"ל ); 2002( 696פד"ע לז  ,המוסד לביטוח לאומי �אילנה דונייבסקי  386/99עב"ל (ארצי) (

 9 עניי
להל�: (); 13.3.11(  המוסד לביטוח לאומי �עבדאללה חני
 צלאח עזה  363/09(ארצי) 

 10  ). עזה

  11 

 12על מנת להגיע למסקנה עובדתית בדבר "מרכז החיי	" ו"מירב הזיקות" יש לבחו� את כלל 

 13הנסיבות העובדתיות. ביניה� נית� למנות את הנסיבות הבאות: זמ� השהייה בישראל בתקופה 

 14משפחתו הרלוונטית, קיומ	 של נכסי	 בישראל, מקו	 המגורי	 הפיזי, המקו	 בו מתגוררת 

 15של האד	 ובו לומדי	 ילדיו, אופי המגורי	, קשרי	 קהילתיי	 וחברתיי	, מקו	 העיסוק 

 16וההשתכרות, מקו	 האינטרסי	 הכלכליי	, מקו	 פעילותו או חברותו של האד	 בארגוני	 

 17או מוסדות, מצגי	 של האד	 עצמו אשר יש בה	 כדי ללמד על כוונותיו, ומטרת השהייה 

 18במקרי	 של לימודי	, ריפוי או עבודה מטע	 מעסיק ישראלי).  –מחו' לישראל (כדוגמא 

 19בנוס8 לכ�, ובעת יישו	 המבחני	, יש לקחת בחשבו� את מהותה של הזכות הנדונה 

 20בחשבו
 סופי תקבע הזיקה למעשה; זאת, כאשר " ).עזה; עניי� יחיאלעניי� *ראו ותכליותיה (

 21בה להוכיח ראיית מקו  שבתחו   זיקה שלא יהא בה מהזמניות או מהארעיות, וזיקה שיש

 22המוסד  �עייאדה סנוקה  73*04דב"ע (ארצי) מה/" (ישראל, כמקו  ש'בו הוא חי', ש'זה ביתו'

 23 )). 1985( 79, פד"ע יז לביטוח לאומי

  24 

 25ההתפתחויות בעול	 וקלות הניידות בי� המדינות גרמו לשינוי בתפיסה (והגמשת הדרישות    

 26הבחינה צריכה להיעשות עת נותני	 את הדעת לסגנו� החיי	 לקביעת "תושבות), כאשר היו	 

 27המשתנה ולאופי המשתנה של "תושבות" בהתא	 לגיל המבוטח. סיכמה את הדברי	 

 28 –האלה נוסייבה  1465/04עב"ל (ארצי) ( נוסייבהארד (כתוארה אז) בעני�  נילי השופטת

 29  ):18.5.06,  המוסד לביטוח לאומי

 30ת התושבות כתנאי לקבלת "בשני  האחרונות הוגמשה דריש

 
 31קצבת זקנה. מגמה זו של גמישות באה לידי ביטוי בפסק הדי

 �32בעניי
 נעמי דוידי, בו עמדה חברתי סגנית הנשיא אלישבע ברק

 33אוסוסקי
 על כ) ש'סגנו
 החיי  משתנה. הניידות גוברת. יש 

 34להתחשב בכ), בעיקר כאשר מדובר בביטחו
 סוציאלי ובמישנה 

 35בקצבת זקנה. רבי  נודדי  מארצ  בגיל עוצמה כאשר מדובר 

 36מבוגר מסיבות שונות... אי
 הגדרה ברורה לתושבות. יש להגדירה 

 37על פי התכלית. תכלית קצבת הזקנה היא לתמו) במי שהגיע לגיל 

 38מבוגר'. ובהמש): 'הנה כי כ
, לאור שינוי העתי  יש להגמיש ג  
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 1לי את דרישת התושבות לעניי
 זכויות מתחו  המשפט הסוציא

 2המוסד  �דוידי  273/03עב"ל (ארצי) ובעיקר באשר לקצבת זקנה (

 3; וראו ג  בג"� חלמיש, 27.6.2004נית
 ביו  , לביטוח לאומי

 4 לעיל)." 

  5 

  6 

 7  דיו
 והכרעה .13

  8 

 9מדובר בזוג בגיל צעיר יחסית שהגיע לאר' במסגרת  .המקרה של התובעי	 אינו מקרה פשוט

 10להיקלט באר', למצוא פרנסה ולהשתלב חברתית השתבשו עקב שלו והתוכניות  ,חוק השבות

 11כולל כימותרפיה. ה	 שכרו דירה  –, שנאל' לעבור בדיקות וטיפולי	 התובעמחלתו של 

 12והתכוונו לשלוח את בנ	 הקט� למסגרות חינוכיות בישראל, א� ג	 תוכנית זו השתבשה, 

 13היו פנויי	 לטפל בו, כ�  מאחר שהילד "נגרר" לטיפולי	 רפואיי	 של האב, והתובעי	 לא

 14נוכחית, הוא לא למד בפועל בישראל, חזר לגאורגיה והתגורר השלפחות עד שנת הלימודי	 

 15  . סבתוע	 

  16 

 17  המטפלת בו בתל השומר. הניתוח בהונגריה, בהמלצת המחלקעבר הוכח כי התובע 

  18 

 19וכח כי הסיבה להיעדרויות מ� האר' ה� סיבות היה מבהתא	 להלכות שהוזכרו לעיל, א	 

 20רפואיות סבירות (הג	 שייתכ� כי באר' נית� לקבל טיפול אחר) לא היינו רואי	 שהתובעי	 

 21אלה נסיבות שמצדיקות לחרוג מ�  –שינו את מרכז חייה	 למקו	 שבו בוצע הטיפול הרפואי 

 22  שהיה בחו"ל.ההספירה המתמטית של ימי שהיה באר' לעומת 

 23פולי	 או כדומה) בחו"ל ת (טיו, במקרה של התובעי	 לא הוכח כי היו נסיבות רפואיואול	

 24  מחצית ימי השנה.  שעולות עלאת היעדרות	 מ� האר' תקופות ארוכות  ואשר הצדיק

  25 

 26בהונגריה, ייתכ� כי יש בכ� כדי להשלי� על  2014כ�, א	 התובע עבר ניתוח בנובמבר 

 27, א� ללא ספק אי� לכ� השלכה 2015יו) בתחילת שנת יהאפשרות לחזור לאר' (א	 זה מרכז ח

 28  ימי	. 236, שנה שבה התובע שהה בחו"ל 2016על ימי השהיה בשנת 

 29באותה שנה עבר התובע טיפולי	 של מרחצאות מרפא בגאורגיה. אי� אנו נדרשי	 לסבירות 

 30דקה הטיפול לעומת הטיפול שנית� לקבל באר', ואנו סבורי	 כי א	 התובע בחר בכ�, יש הצ

 31  (ואני מאחלת לתובע רפואה שלמה ממחלתו).

  32 

 33 2017*2016אול	, לא הובא מסמ� המוכיח כי בימי היעדרות	 של התובעי	 מ� האר' בשני	 

 34  או לשפר את מצבו הרפואי.  טיפולי	, הנדרשי	 לרפא את ליקויוהתובע קיבל אות	 

  35 
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 1ימי	, כאשר  20*ל 14מ� האישור שהוגש מטע	 המוסד המטפל עולה כי אור� הטיפולי	 בי� 

 2נית� לחזור על הסדרה ומומל' לעשות זאת. כ� שאי� כל הצדקה לשהייה מחו' לישראל, 

 3  .2016 שנתימי	 ב 236כמרכז החיי	 של התובעי	, במש� 

 4כ� שהנטל הראיתי להוכיח שהתובעי	 אינ	 תושבי	 הוטל בא8 א	 צודקת ב"כ התובעי	 

 5כדי חו"ל ראשית ראיה לשינוי מרכז החיי	, ה ביעל הנתבע, יש במספר כה גדול של ימי שהי

 6  עביר את הנטל אל התובעי	.לה

  7 

 8  .2017*2016שני	 הבדעה כי התובעי	 לא היו תושבי ישראל במהל�  ילכ�, אנ

 9נציי� שוב, כפי שנאמר במהל� הדיו�, כי קביעת התושבות אינה סופית ונית� להגיש בקשה 

 10  .בהשתנות הנסיבות) "שאלו� תושבות"חדשה (ולמלא 

 11, א	 בנ	 הקט� החל את לימודיו 2018במקרה של התובעי	, נית� לעשות זאת בנוגע לשנת 

 12התובעת ממשיכה במידה והתובעי	 שוהי	 רוב ימי השנה בישראל, וא	  בבית ספר כא�, 

 13  בעבודה באופ� סדיר. 

  14 

 15  סיכו  .14

  16 

 17כנגד החלטת הנתבע שלא לראות בה	  י	את תביעת התובע דוחהנוכח האמור לעיל, אני 

 18  "תושבי	".

  19 

 20  כמקובל בהליכי	 של ביטחו� סוציאלי, אי� צו להוצאות.

  21 

 22 יו	 מקבלתו.   30ערעור על פסק הדי� לבית הדי� הארצי לעבודה בירושלי	 תו� לצדדי	 זכות  .15

 23 

 24  .ויישלח אליה  בהעדר הצדדי , ' חשו
 תשע"טא, 2018אוקטובר  10נית
 היו , 

  25 

  26 

 27 

  28 




